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D.M İüü.ü(}ü T[-,iiı!İ TLİı,il\Rı

l.efküşa Kuza hıl a ir i<eı n,ı ft_):;i n ci c.
Dava ı,ıo : 7 ü6S l 2.|) ]"6

Davacı:Netv,ıay Broadband Lto.,70 Ckullaı" Yoii.ı,Muhtar Yusuf Geıleria Ctopark
karşısı, Lefkoşa.

iıe
Davalı:l-Flytorn Networks Ltd., Fadıl Rıza Sk. Ersenler Apt. no:2,Karakol Böl.-Mağusa

2-Özhan Özlıerk,Bedrettiıı Deın irel Cad. lşık D,3, no: ]"70( Fly ııet) L/Şa.

3-ivlu;ıınıner Altuntas,üedi"ı*ttiıı ilernirel Cacl. lşık Apt,. D.3.no:170-t-efkoşa.

4-Menteş Altan,Ber.lı,ettin tıeriliı,el Cad. lşık ı\pt. D.3,ncı:l7ü C-Lefkoşa.
Aıasırıda.

TJ\.İ!: ı ı.,[,rLİ TA!-EP rAK RiRi
_|..-[,ı;;ıacı KKIr- Şirketler Mui<ayyitliği nezdincle ltayıi,lı lıir Iinıited şir\et ojHgjJl§lrıet hizını:ti

ve/ı.,eya i nte rnet ser,ıisi s;ığlayıctlığı iltı iştigal etnıekted i r.

2-Davalı nc,,:1'de, KKTC Şirket!cr l/lukal,iıitliği ııezrjinde kayıtiı bir limited şirket ,ı!ı,ıp yirıe

dav;rlı no:1'de internet hiznreti veı,rnekte cıluçı daııa korıusu zaıııanlarda davaı:ınıri

müşterilerinden idi.Davalı no:2, davalı no:1'iıı direktörü, davalı ncı:3 ve no:4 ise davalı no:].'in

sistem sorumluları olup tıu sıfatia Cava cdilrnektedirler.

3-Dfi ı/itCI iit, ıJ;;ı,/ııiı rltı: i, il|-a5ilü,ift a (}3,,/ nl '}.t}3,,t 
t;ı ı,i l"ı i rı ii e a kt l*cl ikIr* ri bir a iı iıı|ızılı irliği

siıı:leşı ıi e5i yap rr} Işla rd ı r. İşbş-.-L-
iriiği §fiz!*şı,rinsi s;ııiı şcyltr ı^ıı(,,y/ilnıncia aşa§;ıdakl şa rtıarı

içernleiıtrıydi:

a-L]av;ıcı i!e daııalı rıo^1, İşiıirliğ! söıleşnıe:ii iie aralaı,ııırja 1,ıoberluşırıe:ıra bağlaııLı,ara blrin-ı

ilişkisi kı.ırma,ıslı alt yapı,üst yal:ı,şei;eke vçı lıer tür|ü sisttırıı Içı.illanırrıı nıal."satIi «ılarak

anlaşmışlardır.

b-İşbu sözleşnıe lıtikünılerine gtire tura|iar karşılıkiı tılarak; Nletrı;;ıy'iır, Flytom'a internet
hiznreti vermesi, bu l,ıizmet karşılığında da flyttım'daıı alt yapı hizmeti alması konusurıda
aniaşırıışlardır.

c-İşiıtı söıleşnıe hül<ürnı.ıı,irie: gijçe;lıJetway,Flytom'a lP hi;ırnr:ti sağlayacaktır.l(ez;ı
Flytrını,Netrııııy iciıı yazılıı,nsal cisstek sağlayacaktır"Yine bu sözleşrne gereği, 1ıerekl! aIt yapı
,ıe *ıirımarılar çerçev*:;inı{e ilavi;|eç1 [r|eliı,ıiıy kanı,aııı,ı alaı,ılarıncla oIan tüm böigeleıci*: ki

diıiiıtın,i nı;ktaliıı,ınıiari f|ytrıın ıliorıelııriııiıı iı-ıte rnet iıiırnr-:tini sağlaiışç;6[tır.Kezi: aynı ş*kildt:
[jiyti,ıin [<açısııına şlanlarınıja ojaıı tiirıi bölgelc:rıJı ki rlağıtıın ıicıl..talarından [letway
;ıbcııelr:r i ı^ı in internet hiznıetin i s,ıği ayacaktır "

d-İşlıu stizleşıne l"ıiiküınleriııe grjre; İl;iııı :,ıi,i;iı-:şme l<apsaı"ııınil;i veriien hizıııetl+:ı-ıierı doiavı
olııştıcak olan hiznıet tutarlari her lıizriıeiiıı itap:;arıı,!,.apasite tç,ı s(iresiııa şüre ı:araflar

arasında tek tek belirlenerek,tespit edileı:ektir,.Kı,:za ihtiyaç duVı-ılrnası lıalinde işbıı sözleşıııt:
ayrı ayrı imza ve açık tıeyaıılar cılrrıak üzere işbu :;üzlr+şırıO,Ana Stizleşrne kalıul ediiece k

şekilde el< ıjüzenienıeler ya pıluiıiici.elrlerd i r.
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İşbu sözleşme şartIarı tüm davaiıIarııı hilgisiırde idi.

4- Davacı yukarıda tafsilatı verilen 03/tI/2O74 tarihli İşbirliği Sözleşmesinin tüm şartlarına biı"

tamam uyrnuş ve/veya tüm gerekierini yerine getirmiştir.

S-Tüm gerçekler yukarıda belirti|diğı gibi olmasına rağmen davalı no:1 ve/veya davalı
no:2,no:3 ve no:4 L8/O3/ 2016 tarihinden itibaren sistematik olarak aşağıdaki davranışları
ve/veya fiilleri yapmışlard ır;

aa-Davacının tüm internet sistemini çökerterek ve/veya siber saldırı yaparak davacının
müşterilerinin internetinin kesilmesine ve/veya kopmasına neden olmuşlardır,

bb-Davacının müşterilerinin evlerine yerleştirilen wirelles anterılerini davacınııı bilgisi
ve/r,eya onayı dışıncJa müşterilerinin evlerinin damından sökerek davacıyı zarar ziyana
uğrattılar.

cc-Davalı/veya davalıların internet hizrnetini kesmesive/veya sebepsiz olarak internetin
enge|lenmesi nedeniyle davacının nıüşterileri abonelik işlenılerini feshedip davacıdan
ödedikleri ve alamadıkları hiznıet bedelini talep etmişlerdir.Davalı ve/veya davalıların
saldırısından önce davacının wirelles hizmetiverdiği *üjlq.gy§j_l.189idi.Davalı,ıe/veya
davalıların yaptığı siber saldırılar sonucu davacının müşteri sa[ısı 595 olmuştur.Davacı
kaybedilen bu müşteriler nedeniyle 464.086 TL gelir kaybı yaşamıştır.

dd-Daviılı ve/veya davalıların sözleşıııeye aykırı ve/veya haksız ve/veya kanunsuz clarak
davacının miişterilerinin evlerirıg ınonte edllen ve davacıya ait olan torydet anteni

İşbu antenlerin birirn flya İm ıştır_ ve/veıva İg i ıısi z ala ı,a l< veı,i rıden çıka rm ıştıı"

USD'dir.Yerinden davalıve/veya davalılar tara[ından sökülen 458 adet antenin toplam bedeli
25,648 USD'dir.

ee-Davacı, müşterilerine internet iıizrneti vereınediğindqn dolayı müşterileri ödedikleri
internet bedelinin iadesini davacıdarıtalep etrniştir.Davacının müşterilerine iade ettiği
toplam bedel 30.000 TL'dir.

ff-İnternet hizmetl ile ilgili olarak davacı'nın KKTC Telekomika n dairesine L TL

öcj eıTesi gerekmekted i r. İşb

rjavaI ı la ı, t.ı ı"afınria n ödenrn
u öderımesi gereken rakamın 80.000 TL'sinin davalı ve/veya
esl gerekrnektedlr.

gg.Davacııı internet sitesini cinsel içerikli siteye döndürmek (.

6-1)avacı, davalı ve/veya davalıların saldırıları nedeniyle iş yapamaz dururna gelmiş ve bu
r..{ı.;ı,ı.ırnu da r.9/10/2016 tarll.,| !ıulyery
diie kçi: ile bildirmiştir.Davacı işbu yazısı ile Davalı no: j. ve/veya davalıların şirketiniıı sistemini
çökeritiğinive/veya faaliı,,gl|gl;ni erıgellediğinive davacının prestij kaybına uğradığını Bilg;i

Teknolrıjileri Haberleşnıe Kurumuna bildirmiş ve bı.ı durrırrıun araştırlmasını taiep
etrniştir,Ancak BilgiTeknolojileri Haberleşr(le Kurumu cjavacının işbu yazısına bugüne değiıı
c]t]vap vermemiştir.
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7- Davacı, dava]ı no.1ve/veya davalılarm03/1i!2o1ıl tarihli sözleşmedeki yükümlülüklerine
uymaınası nedeniyle davacı özel ve genel zarar ziyana düçar kalmıştır.

8-Davacı, davalı ve/veya davalı no:2 ve no:3 ve no:4 sözleşme yükümlülüklerine
uymamasından dolayı özel zarar ziyanın dava!ılar tarafından ödenenıesini talep eder

Davacıttın uğı,adığı özel zarar ziyanın tafsilatı
aa-Davacının tüm internet sistemini çökerterelı ve/veya siber saldırı yaparak davacının
müşterilerinin internetiııirı kesilmesine ve/veya kopmasına neden olmuşlardır.

bb-Davacının ırıüşterilerinin e,ılerine yerleştirilen wirelles aııtenierini davacının bilgisi
vefveya onayI dışında müşterilerinin evlerinin damından söl<erek davacıyı zarar ziyana
uğrattılar.

cc-Davalı/veya davalıların internet hizmetini kesmesi ve/'veya sebepsiz olarak internetin
engellenmesi nedeniyle davacının müşterileri abonelik işlemlerinifeshedip davacıdan
ödedikleri ve alamadıkalrı hizmet bedelinitaleP etmişlerdir.Davalı ve/veya davalıların
saldırısıı"ıdan önce davacının uıirellc"s hizıneti verdiği müşteri sayısı J..1B9 idi.Davalı ve/veya
davalıların yaptığı siber salciırılar sonucu davacının müşteri sayısı 595 olnırıştur.Davacı
kaybedileıı bu ırıüşteriler ı,ıedeniyle 4ş4.086 TL gelir kaytııyaşamıştır.

dd-Davaiı ve/veya davalıların sözleşnıeye aü,kırı ve/veya haksız ve/veya kaııunsuz «:ılarak

davacının nıüşterilerirıin evlerine monte edilen ve davaıcıya ait oaln toplam 45ti adet anteni
almıştır ve/veya izinsiz olarsk yerindeıı çıkarmışiıı,.İşLıu aı,ıtenlerin birinı fiyatı 56

USD'dir.Yerinden davalıve/veya davalılar tarafındarı scikülen .tr58 adet antenin toplam becieli

25,648 USD'dir.

ee-Davacı, müşterilerine irıternet !ıiznıetiveremediğinden dolayı nıüşterileri ödedikleri
internet bedelinin iadesini ciavacıdaı,ı talep etmiştir.davacının müşterilerine iade ettiği
topianı lıedel 30.00C T'l-'d!ı,.

ff "İnternet lıizmeti ile ilgiii rılarak davaci'nın KKTC T'elekornikasyon dairesine 150.000 TL

ödemesi gerekmektedir.İşbu ödtıııtnesi gerel<en rakanıın 80.000 TL'sinin davalı ve;'veya
,J a va l ı l a r t a raf ı n d ş n ö r{ e rı m esi ge r e k nı r: k t ecl i r.

gg-Davııcıııın ıniişterilerine sıns atılarak,cJava,Jınıı,ı küçük ciüşürülnıesi

hlı-Davacı'yı stısyal rrıedyada küçük düşürı.icü yayınlar yaparak prestij kaybı yaşaması

9-Davacı KKTC'de itibarlı bir şirl<et ııltıp daı.ıalı no.]. ve/veya davalılaraın haksız ve/veya
kaııunsuz olarak davarannıalaı"ından dcıiayı davalı gtrnel zarar ziyarıa uğramıştır.

].ü-Yukarıdakiler rnı.ı,ıacelıesiııdç <laıı;ıcınıı,ı davş!ılaradaıı müştereken vE münferiden ve/veya
müteselsilen talepleri şö,/ledir:

\
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A- Davalı rıo:1'iıı ve/veya davalıların 03/LL|?OL4 tarihli işbirliği sözleşrnesine aykırı
davranmasından mütevellit yukarıda 8.paı"agrafda [ıe!irtilen "Davacının özel zarar
ziyanıııın tafsilatı" başıiığı altında belirtilen 464.086 TL'nin ödenmesi için Hüküm.

B- Davalı no:1'in ve/veya davalıların O3lL1.lza\4 tarihli işbirliği sözleşmesine aykırı
davranmalarından mütevellit yııkarıda 8.paragrafda belirtilen"Davacının özel zarar
ziyanının tafsilatı" başlığı altında belirtilen 25,648 USD'nin ödenmesi için Hüküm.

C- Davalı no:1 ve/veya davalıların O3lLL|2O14 tarihli işbirliği sözleşmesine aykırı
davranmasından müteve]lit yukarıda 8.paragrafda belirtilen "Davacının özel zarar
ziyanının tafsi|atı" başIığı altında belirtilen 30.000 TL'nin ödenmesi için Hüküm.

D- Davalı no:1 ve/veya davalıların O3lLI|?-OL4 tarihli işbirliği sözleşmesine aykırı
davran masından mütevellit yu karıda 8. pa ragrafda belirti len 80.000 TL'ni n öden mesi
için Hüküm.

E- Gen el zara r ziyan için Hükürn.

F- Muhterem mahkeiTıeniır uygun göreceği hal çaresi

G- İşbu dava masrafaları için Hükünı.

rT} ez

Davacı Tarafından Avukat

İşbu tafsilatlı talep takı"ıri
Davacı Avı-ıkatı 1-1üIya Sönıne7.

Tarafından }ıazırlan ]n ış olu p

Asl ı a&l LO/7O18 tarlhlnde
Mahkemeye bir sureti de
DavalıIar Avukatı Ulaş Sabancı ve Şerife
Dereboylu'ya tevdi edlldl.

ıvlUKAyylT"
[ioıli;3 la ıı ıı,! asın a itirazırn yoktu r.

)



D,M: 100.000 Tl'den Yukarı
LEFKOŞA KAZA MAHKEMESİNDE

Dava No: 706812016

Davacı: Netway Brodband Ltd., 70 Okullar Yolu Muhtar Yusuf Galeria Otopark Karşısı-

Lefkoşa' 
iıe

Davalı: 1- Flytom Networks Ltd., Fadıl Rıoza Sk. Ersenler Apt. No:2, Karakol Böl Mağusa

2- Özhan Özberk, Bedrettin Demirel Cad. Işık D.3, No:170 Lefkoşa.

_O Muammer Altuntaş, Bedrettin Demirel Cad. Işık D.3, No:17O Leftoşa.
CJ 4- Menteş Altan, Bedrettin Demirel Cad. Işık D.3, No:170 Lefkoşa.q

(ı" Arasında

Davalı No:1, No:2, No:3 ve No:4 tarafından Müdafaa Takriri ve Mukabil Talep

1. Davalı No:1, No:2, No:3 ve No:4 tarafindan Ön İtiraz olarak;
A) Davalılar, davacrnın talep takririnin E.19, N.4 tahtında esasa ilişkin olgu ve

gerçeklerin talep takririnde belirtilmediğini ve/veya esasa ilişkin olgu ve
gerçeklere talep takririnde yer verilmediğini ve/veya talep takririnin muğlak
olduğunu ve/veya gerekli tafsilatın verilmediğini ileri sürer ve işbu davanın
bu şekli ile daha ileriye götürülemeyeceğini iddia ederler. Şöyle ki:

a) Talep takririnde davaya konu taraflar arasında 03l1|l20l4 tarihinde
yapıldığı iddia edilen yazılı sözleşmenin nerede yapıldığı, hangi şartlar
tahtında anlaşıldığı belirtilmemiştir. Bu husus esasa ilişkin unsurdur.

b) Davacı temiz eller ile mahkemeye gelmemiş olup, Davacı ile Davalının
aralarındaki ilişkininin sadece 03ll1.l20l4 tarihinde başladığnı iddia
etmektedir. Davacı velveya yetkilileri velveya direktörleri ile Davalı
No:l velveya davalılar arasındaki ilişki 2012 yılında başlamış olup
Davacı işbu hususta tafsilat vermemiştir, işbu husus esasa ilişkindir.

B) Davacı, Davalılar ile arasında bir ortaklıka.n_laşgıası olduğunu iddia ettiği
halde, İşbu davayı ikame etmeden Muhterem Kaza Mahkemesi Başkanından
izin almadan işbu davayı ikame ettiği cihetle, işbu davanın masraflarla
birlikte red ve iptal edilmesini talep ederler.

C) Davalılar, Davacı ile imzalamış oldukları 03/1|l20I4 tarihli sözleşmenin
Fasıl 149 Sözleşmeler yasasl hilafına hazırlandığı ve/ğa Fasıl 149'un
afanan şekil şartlarına uyulmadığı cihetle Davacının söz koııusu sözleşmeye
dayanarak dava ikame edemeyeceğini iddia eder. Söz konusu sözleşme

şahitler huzurunda imza edilmemiş, sözleşmenin yapıldığı şehir
belirtilmemiş, sözleşme tarihine yer verilmemiş keza davacı ve Davalı
No:1'in kaşeleri olmaksızın işbu sözleşme imza edildiği cihetle geçersizdir.
Davalılar, işbu davanın bu şekli ile daha ileriye götünilemeyeceğini iddia
ederler.

ı,
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D) Davacı işbu davayı yetkisiz mahkemede ikame etmiş olup, davalı No:1'in
kayıtlı adresi yasal tebligat adresi olarak kabul edildiği cihetle ve davalının
olağan mutat ikametgah adresinde mevcut o|ankazaMahkemesinin işbu
davayabakmaya yetkilidir, Lefkoşa Kaza Mahkemesi işbu davaya bakmaya
yetkisizdir. İşbu davaya bakmaya Gazimağus a Kaza Mahkemesi yetkili
olduğu cihetle, işbu davanın davacı aleyhinde masraflar ile birlikte red ve

iptal edilmesi gerekmektedir.

E) Davacı, Davalı No:1 ile aralarında yazılı sözleşme akdeylediklerini iddia
etmektedir. Davacı, davalı No:1 ve/veya davalılar aleyhinde işbu davayı
aralarındaki yaz|rı sözleşmeyi , yazılı olarak fesih etmeden ve/veya bu yönde

davalıya herhangi bir bildirimde bulunmadan, işbu davayı davalı No:1

ve/veya davalılar aleyhinde ikame etmesine hukuken hak ve yetkisi
olmadığını, işbu davay I zamansız v elveya mevsimsiz olarak davalı No : 1

ve/veya davalılar aleyhinde ikame ettiğini ileri sürerek işbu davanın davacı
aleyhinde masraflar ile birlikte red ve iptal edilmesi gerekmektedir.

F) Davacının, davalı No:2, No:3 ve No:4 ile arasında herhangi bir akitsel iliŞki
v e l v ey a sözleşme tahtında yükümlülfü v e l v ey a taahhüt olmadığı cihetle

davacının davalı No:2, No:3 ve No:4 aleyhinde işbu davayı ikame
edemeyeceği gibi davalılar aleyhine işbu davayı ikame etmek için hukuki
hak ve yetkisi yoktur. Bu nedenle işbu davanın davacı aleyhinde masraflar
ile birlikte red ve iptal edilmesi gerekmektedir.

G) Davacının, davalılar aleyhine dava sebebi (cause of action) olmadığı,
davacının sözleşmeden doğan yükümlülüklerini yerine getirmeden, Davacı
aleyhinde Dava ikame edemeyeceğini, taraflar arasında var olduğu iddia
edilen sözleşmeyi tek taraflı ve haksız olarak ihlal eden tarafin Davacı
olduğunu, Davalıların Davacının ücretini ödediği halde sözleşmeyi tek taraflı
ihlal eden ve yükümlülüklerine uymayan tarafin Davacı olduğunu ileri sürer
ve sözleşmeyi ihlal eden tarafin dava açamayacağını iddia eder ve işbu
davanın masraflarla davacı aleyhinde ret ve iptal edilmesini talep eder.

1. Davalılar, yukarıdaki ön itirazına halel gelmeksizin işbu davadaki müdafaasının
aşağıdaki gibi olduğunu beyan ederler.

2. Davalılar, talep takririnde ileri sürülüp de işbu müdafaa ve mukabil talep takririnde
açıkça kabul ettiği hususlar dışında kalan davacının tüm beyan ve iddialarını sırası ile
teker teker ret ve inkar eder ve ispatını talep ederler.

3. Davalılaı, talep takririnin l. paragrafinı ret ederler. Davacının K.K,T.C. Resmi Kabz
Ve Mukayyitlik Dairesi nezdinde limited bir şirket olarak kaydı olmadığını, keza
Davacının işbu davayı ikame etmek için bu yönde yönetim kurulı.farafindan karar
almadığını velveya Davalıların dava edilmesi hususunda avukat tutma varakası
yetkisiz kişi tarafindan imzalandığı velveya yemin varakası imza|ama yönünde bir
yönetim kurulu kararı alınmadığınr velveya davacının yönetim kurulunun Avukat
tutma varakası imza|anması için yetkilendirmediğini iddia ederek aksi iddiaların
ispatını talep ederler.

(
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4. Davalılar, talep takririnin 2, Paragrafını kısmen kabul eder, kısmen ise bilgisizlik
beyan eder. Davalı No:l'in KKTC şirketler mukayyitliği nezdinde kayıtlı Ltd. bir
şirket olduğu hususunu kabul eder geriye kalan ttim beyan ve iddialar hakkında
bilgisizlik beyan ederler,

5. Davalılar, talep takririnin 3. Paragrafinı kısmen kabul eder kısmen ise red eder. Davalı
No:1' in Davacı ile yapmış olduğu 03l11l120|4 tarihli sözleşme tahtında anlaştıklarını.
İşbu anlaşmanın aslında bir ortaklık anlaşmasl ve davalı No:l ile Davacrnrn birlikte
hizmet vermesini öngören bir anlaşma olduğunu, davacının Kaza Mahkeme
Başkanından izin almadan işbu davayı ikame ettiğini, ortaklar velveya sözleşme
tahtında birlikte ortak hizmet sağlayıcısı olduklarından bu yönde ortak hareket eden ve
güçlerini birleştiren Davalı No:l ve Davacı arasındaki davalar Kaza Mahkemesi
başkanından izin alınmadan ikame edildiği cihetle red ve iptal edilmesi gerekir.
Davalılar iddialarına devam ile Davalı No:l'in, Davacıya alt yapı hizmeti verdiğini
kabul ederek, Davacının muhterem Mahkemeden gerçekleri gizlediğini, Davah
No:1'in Davacıya alt yapı hizmeti vermek için toplam 28.095 USD değerinde 8 adet
cihaz velveya sistem kurduğunu. Davacının Davalı No:l'in velveya Davalıların
parasml aldığı halde haksız ve hukuk dışı internet hizmeti vermeyi kestiğini, Davalı
No:l'i ve dolayısı ile müşterilerini mağdur ettiğini, kezaDavalı No:1'in, Davacıdan
cihazvelveya sistem aletlerini geri istediği cihetle "Yavuüz hırsız ev sahibini bastırır"
misali Davacının işbu davayı ikame ettiğini kezaDavacının işbu davadaki Davalı ile
ortaklığı olan Towemet İletişim Ltd.'de Gazlmağusakaza Mahkemesinde 268812017
sayılı davayı ikame ettiğini iddia eder, davalılar iddialarına devam ile davacı ile davalı
No:1 arasında 03/1 ll20l4 tarihli sözleşmenin imzalandığını ve ancak işbu anlaşmanın
anlaşma taraflarını bağlayacağını, Davacının, davalı No:2, No:3ve No:4 aleyhinde
herhangi bir dava sebebi ve/veya hukuksal ilişki olmadığını iddia eder.

6. Davalılar talep takririnin 4. Paragrafinı red ederler. Davacının aksine Davalı No:l'in
aralarındaki 03l1ı|l20l4 tarihli sözleşmeye bir tamam uyduğunu, Davaçının ise
sözleşmeye uygun davranmayarak taraflar arasındaki sözleşmeyi haksız ve hukuk dışı
bir fiil ihlal ettiğini, davalı No:1 ile arasındaki sözleşme yürürlükte olduğu halde, fesih
ihbarı olmaksızın, davalı No:l'in hazırlık yapmasına imkan vermeden, davalı No:1 ve
müşterilerine sağladığı interneti kestiği cihetle davalı No:1'i zarar ziyana uğratmıştır.
Davalı N:2, No:3, No:4 ise davacı ile aralarında sözleşme olmadığını ve/veya akitsel
ilişkinin bulunmadığını davacının ve/veya Davalı N:2, No:3, No:4'e ve/veya Davalı
N:2, No:3, No:4'ün Davacıya her hangi bir yükümlülüğü olmadığını iddia eder.

7. Davalılar, talep takririnin 5. Paragrafinı, Müdafaa ve Mukabil talep takriri ışığında ret
ederler, aksi iddiaların ispatını talep ederler. Davalıların 5. aa paragrafina cevap olarak
davalıların davacının internet sistemini çökertmediğini velveya siber saldırı
yapmadıklarını velveya davacının müşterilerinin intemetlerinin kesilmesine ve
kopmasına neden olmadıklarını davalı No:1'inde aynı intemeti kullanırken kendisini
sabote etmesinin gülünç bir iddia olduğunu iddia ederler ve iddialarına devamla
davacının iddiasının suç teşkil eden bir fiil olduğu cihetle davacının velveya
yetkililerinin davalıları polise şikayet etmemesinden de, işbu iddianın gerçek
olmadığının kanıtı olduğu iddia ederler. 5. bb paragrafina cevap olarak davacının
iddialarını red ederler, davacının müşterilerinin evlerinde mevcut wireles antenleri
sökmediklerini, işbu fiilinde hırsızlık fiilinde oluşturduğunu, davacının böyle bir ciddi
iddia sunmasına rağmen polise şikayetçi olmamasının işbu iddiaların gerçek
olmadığının kanıtı olduğunu iddia ederler. 5. cc paragrafina cevap olarak davacının
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iddialarını red ederler davacının davalı No:l' in ve/veya davalıların davacının
hizmetlerini kesmediği sebepsiz olarak interneti engellemediğini, söz konusu fiilleri
davacının gerçekleştirdiğini, davacının 1189 adet müşterisinin hiÇbir zalrlan

olmadığını, davalıların davacıya karşı siber saldırı yapmadığını, davacınrn müŞteri

kaybınİ uğramasına sebep olmadıklarını, davacının müşteri kaybına uğradığını
ispatlasa dahi (ki işbu husus red edilir) işbu durumun münhasıran davacının

hİzmetlerinin kötü olması olduğunu iddia ederler, davacının 464.086 TL ödeme

yapmadığını ve/veya bu yönde zarar - ziyana ve/veya gelir kaybına uğramadığını
İddia ederler. 5. dd. paragrafina cevap olarak davalıların, davacıya ait müşterilerinin

evlerine monte edilen 458 adet anteni almadığını velveya yerİnden çıkarmadığını, bu

nedenle davacının davalılardan 25.648 USD talep edemeyeceğini, davacının 458 adet

antene sahip olmadığını, bu sebeple davalıların davacıya karşı herhangi bir ödeme ile
yükümlü olmadıklarını iddia ederler, keza söz konusu davalılara İstinat edilen fiillerin
suç teşkil ettiğini, fakat davacının polise başvurmamasırun da bu iddİaların isPatının

yuİun olduğurııı iddia ederler. 5. ee paragrafinı red ederler, Davacınrn herhangi bir

bd"-. yapmadıgını iddia eder aksi iddiaların ispatını talep ederler. 5. ff paragrafinı

red ederler, davalıların davacıya Telekominikasyon dairesine ödemekle Yükümlü
olduğu bedelin davacıya ödeyeceği yönünde herhangi bir taleplerinin olmadığını iddia

ederle ve aksi iddiaların ispatını talep ederler. 5. gg paragrafinı red ederler, davacının

aksi iddialarını ciddi surette ispatını talep ederler.

8. Davalılar, talep takririnin 6. Paragrafinı müdafaa ve mukabil talep takrİri ıŞığında red

ederler. Davacının iş yapamamasınm sebebinin davalılar olmadığını, davalıların
davacının sistemini çökertmediğini, faaliyetlerini yenilemedİğİni ve/veya davacının

davalılar tarafindan prestij kaybına uğratmadıklarını, davacının bu Yönde bir

bildirimin de tek taraflı olarak ispatsız bir şekilde Bilgi Teknolojİlerİ ve HaberleŞme

Kurumuna göndermesinin de bir anlamı olmadığını iddia ederler. Ilgili kurumun

davacının iddialarının gerçek dışı olması hasebi ile tarafina cevap dahi verilmediğini
iddia eder aksi iddiaların ispatını talep ederler.

g. Davalılar, talep takririnin 7. Paragrafinı müdafaa ve mukabİl talep takrirİ tahtında red

ederler. Davalı No:l ve/veya Davalılar davacıya borcu ve/veya mütebaki borcu

olmadığını. Davacının, Davalı No:l ve/veya Davalılardan öze| zarar z\yan ödemekle

yükümliı olmadığını, aksine davacının davalı No:l'e borcu olduğunu ve/veya davalı

No:'i zarar _ ziyana uğrattığını, davalıların davacıya aşağıda tafsilatı verilen ticari
emtialar için ödeme yaptıklarını, davacının ise işbu menkullere el koyduğunu mukabil

talep ile işbu alacakla talep de bulunacaklarını iddia ederler. Davalı No:l ve/veya

Davalılar, davacının vergi kaçırmak amacr ile şirket olduğu halde fatura dahi
kesmediğini, davacı şirket yetkililerinden Davalıların müteaddit kez fatura ve makbuz
talebinde bulundukları halde davacını işbu yasal yükümlülüğünü yerine dahi
getirmediğini. Davacının, fatura ve makbuz vermemesinin nedeni ise planladığı işbu
davayı işleme koymak olduğunu iddia ederler. Davalı No:l, Davacı ile arasında var
olan 03/1ll20l4 tarihli sözleşme ve bu sözleşmeye ek olarak yapılan protokolde
belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmediğini, haksız olarak davalıya vermiş olduğu
hizmeti kestiğini, davalıyı işbu konuda dahi uyarmadığını, davalının binlerce internet
kullanıcısının velveya müşterisinin internetsiz kalmasına ve davalıların sonrn
yaşamalarına ve davalıların zarar - ziyana uğramasına neden oldu. Davacının
iddialarının aksine davalı No:1, davacı şirket velveya şirket yetkililerinin Garanti Bank
A.Ş. isimli banka hesabından ve/veya Hüseyin Patırmacıoğlu isimli yetkilinin
hesabından toplam 589.544 TL ödemede bulundu. Davacının iddialarının aksine,
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Davalı No:l velveya Davalıların, Davacıya herhangi bir borcu olmadığı gibi aksine
Davacının Davalı No:l'e ait aşağıda tafsilatı verilen davacı nezdinde kalan cihaz|arı
ve faz|adanödediği ve hizmetini alamadığı bedeller olduğunu iddia ederler. Şöyle ki;

c) 4g3 6296943 08lo8l2012 INT- HVL- MUSTAFA Özroyca
B 4.090 TL

d) 4g3 6296943 |8l0gl2o12INT- HVL-arac MUSTAFA Özroyce
B 2.800 TL

e) 4g3 6296943l|l|0l2012INT- Hvl-kkartı MUSTAFA ÖZTOYGA
B 1.390 TL

0 4g3 6296943 25ll2l2012INT- HVl-kkartı MUSTAFA ÖZTOYGA
B I.244TL

g) 4g3 6296943 I0l0Il2013 INT- HVL-ödeme MUSTAFA ÖZTOYGA
B 3.000 TL

h) 493 6296943 |310612013 INT- HVL-pri ucreti MUSTAFA
özroyce B 900 TL

i) 493 6296943 l3l|l/2014 INT- EFT-9760087 CWEST KASYM
B 12.000 TL

j) 493 6296943 2|10912015 INT- EFT-8540048 Cw EYLUL
B 15.000 TL

k) 4g3 6296944 07l|212012 INT_ Hvl_kkartı MUSTAFA ÖZToyGA
B 1.659 TL

ı) 4g3 6296944 07l0gl2012 INT- HVL- MUSTAFA Özroyca
B |.I26TL

m) 493 629694407/11/2012 INT- Hvl-kkartı MUSTAFA ÖZToyGA
B 4.430TL

n) 493 6296944 05l|l/2012 INT- HVl-kkartı MUSTAFA ÖZTOYGA
B 7,582TL

o) 4g3 62969442ll|2l2012INT_ HVL_ödeme MUSTAFA ÖZToyGA
B 5.000 TL

p) 4g3 62969442410612013 INT_ Hvl_kkartı MUSTAFA ÖZToyGA
B 6,700TL

q) 4g3 6296944 03l0ll2013 INT_ Hvl_ödeme MUSTAFA ÖZToyGA
B 5.000 TL

r) 4g3 6296944 0510212013 INT- Hvl_kkartı MUSTAFA ÖZTOYGA
B 5.000 TL

s) 493 6296944 l5l02l2013 INT- HVL-şubat ödeme MUSTAFA Özroyce
B 5.000 TL

0 4g3 6296944 |4l03l20l3 INT- HVl-odeme MUSTAFA ÖZTOYGA
B 5.000 TL

u) 4g3 6296944 2610312013 INT- HVl-odeme MUSTAFA ÖZTOYGA
B 5.000 TL

v) 4g3 6296944l0l04l2013 INT- HVl-odeme MUSTAFA ÖZTOYGA
B 5.000 TL

w) 493 629694419/04/2013INT- HVl-odeme MUSTAFA ÖZTOYGA
B 5.000 TL

x) 493 62969442010512013 INT- HVl-odeme MUSTAFA ÖZTOYGA
B 5.000 TL

y) 4g3 6296944 22l08l20l3 INT- HVL-tt MUSTAFA Özroyca
B 3,800 TL



z) 493 6296944 25l|012013 INT- HVl-Gonyeli verici MUSTAFA
özroyce B 2.000 TL

n) 493 629 69 44 26 l 08 l 20 l 4 INT-EFTEMR-05 90 1 5 6-NW TTNET
B 28.000 TL

bb) 493 6296944 27 l|Il20]ü4 INT-EFTEMR-0430050-TT VE LEASED
YSKELE B 20.000 TL

cc) 493 629694420/08|20|4INT-EFT-6360059 YKY AYLYK K VE MUS
MAAS B 18,000 TL

dd) 493 6296944 20l|0120|4INT-EFTEMR-0570284-NW TT CPE
LEASED B 15.000 TL

ee) 493 629 69 44 l 5 l 09 l 20 1 4 INT-EFTEMR-0S 3 0965 -NETWAY
B 12.000 TL

ff) 493 629 6944 17 l |0 l20| 4 INT-EFTEMR-O45O 1 1 4-EKYM Cw
B 12.000 TL

gg a% 62969 44 l 5 l l2l20l 4 INT-EFT-5 1 80 1 64 CW ARALYK
B 12.000 TL

hh) 493 6296944 22l09l20l4INT-EFT-3450180 NETWAY CPE
B 10.000 TL

ii) 493 6296944 30ll2l20|4INT-EFT-9530128 MUSTAFA MAAS
B 6.000 TL

iil 493 6296944 |910812015INT_EFT-2040003 Cw AGU TT CPE
B 75.000 TL

kk) 493 6296944 2510612015INT-EFT-5650003 Cw HAZ TTNET
B 42.000 TL

ll) 493 6296944 I7 l03l20l5 INT-EFTEMR-0520101-Cw YSK MUS
B 33.000 TL

mm) 493 62969442810412015 INT-EFT-0180273 TT ODEMESY
B 30.000 TL

nn) 493 6296944 07l09l20l5INT-7070091 TT
B 30.000 TL

oo) 493 629 69 44 08 l 12 l 20 | 5 INT-EFTEMR-0S 703 3 3 -TT LEASED
KASYM B 20.638 TL

pp) a93 6296944 07 l04l20|5 INT-EFTEMR-0I 103 13-NW KK ODEMESY
B 20.000 TL

qQ a93 6296944 I5l07l20I5INT-EFT-0630284 CW TEM EBAY KLYMA
B 15.540 TL

rr) 493 6296944 |3105120|5 INT-EFTEMR-0440042-CW NYSAN MAY
KYSMY B 15.000 TL

ss) 493 6296944 02l02l20l5INT-EFT-6720032 ACYK VE NET
B 12.000 TL

tt) 493 6296944 2010212015 INT-EFTEMR_0500287-CW TAK Nw
B 12.000 TL

uu) 493 6296944 20l0ll20I5INT-EFTEMR-O3401 114-CW OCAK
B 11.000 TL

w) 493 6296944 l0l03l2015 INT-EFTEMR-0230351-CPE ALYMY MM
B 10.000 TL

ww) 49362969441210212016INT-EFTEMR-0060I03-TTLEASED
OCAK B 17.945 TL



Davalı No:1 ödediği bedeller ile Davacıdan satın aldığı ve davacı

nezdinde bulunan cihaz|arımukabil talep yolu ile talepte bulunacağını

beyan ederler.

8. Davalı No:2. No:3 ve No:4, talep takririnin 8. Paragrafinı ve aa, bb, cc, dd, ee, ff,

99,ve hh sub bendlerini teker teker ve bir bütün olarak müdafaa ve mukabil taleP

İutiı ışığında red ederler. Davacı ile aralarında her hangi bir yazı|ı ve/veYa sözlü

anlaşma ollmadığını bu nedenle sözleşmeyi ihlal etme gibi bir durumları olmadığını,

davacının aleyhlerine dava sebebi olmadığını iddia ederler, aksi iddiaların isPatını

talep ederler. Şöyle ki:
8.aa paragrufrnu cevaben: Davalı No:2,3 ve 4'tin davacının internet sitesini

çökerthediğini, saldırı yapmadıklarını ve/veya internetİn kesİntİye uğramasına

İ el v ey akofmasına neden olmadıklarını iddia ederler. Davacrnın iddialarının gerÇek

dışı oİdugunu, davacının iddialarının kuru bir iddiadan öteye gidemeyeceğini iddia

ederler, davacının iddialarının aleyhinde dava açma haklarını saklı tutarlar.

8.bb paragrafına cevaben: davacırun iddialarını red ederler, davacının

müşterilerinin evlerinde mevcut wireles antenleri sökmediklerİni, Davacının

mtışterilerinin evlerine girme yetkileri olmadıkları, işbu fiilinde hırsızlık fiili
oluşturduğunu, davacrrm boyl"sine ciddi bir iddia bulunmasına rağmen Polİse

şikayetçi ol-urnurrrın, işbu iddiaların gerçek olmadığının kanıtı olduğunu iddia

ederler,
8.cc paragrafina cevap olarak davacının iddialarını red ederler. Davacıya ait

hizmJtlerin Davalılar tarafindan kesilmediğini ve/veya sebepsiz olarak interneti

engellemediğini, davalı No:1 velveya davalılar, davacının l189 adet müşterisinin
hiçbir zamafl olmadığını, davalıların davacıya karşı siber saldırı yapmadığını,
davacının müşteri kaybına uğramasına sebep olmadıklarmı, davacının müşteri

kaybına uğradığını ispatlasa dahi (ki işbu husus red edilir) işbu durumun

münhasıran davacının hizmetlerinin kötü olması olduğunu iddia ederler, davacının
464.086 TL ödeme yapmadığını ve/veya bu yönde zarar - ziyana velveya gelir
kaybına uğramadığını iddia ederler.
8. dd. paragrafına cevap olarak davalıların, davacıya ait müşterilerinin evlerine
monte edilen 458 adet anteni almadığını velveya yerinden çıkarmadığını, bu
nedenle davacının davalılardan 25,648 USD talep edemeyeceğini, davacının 458

adet antene sahip olmadığını, bu sebeple davalıların davacıya karşı herhangi bir
ödeme ile yükümlü olmadıklarını iddia ederler, keza söz konusu davalılara istinat
edilen fiillerin suç teşkil ettiğini, fakat davacının polise başvurmamasırun da bu
iddiaların ispatının yalan olduğunu iddia ederler.
8. ee paragrafını red ederler, Davacının herhangi bir ödeme yapmadığını iddia eder
aksi iddiaların ispatını talep ederler.
8. ff paragrafını red ederler, davalıların davacıya Telekominikasyon dairesine
ödemekle yükiimlü olduğu bedeli ve/veya bir kısmını davacıya ödeyeceği yönünde
herhangi bir taleplerinin olmadığını ve/veya bu şekilde bir anlaşma yapmadıklarını
iddia ederler ve aksi iddiaların ispatını talep ederler.
8. gg paragrafinı red ederler, davacının aksi iddialarını ciddi surette ispatını talep
ederler.
8. hh paragrafını red ederler, davacının iddialarının hayal ürünü olduğunu, hiçbir
ıspatı olayan kuru bir iddiadan öteye gidemediğini iddia ederler, davacının aksi
iddialarını ciddi surette ispatını talep ederler.



9, Davalılar, talep takririnin 9. Paragrafinı müdafaa ve mukabil talep takriri ışığında
red ederler. Davacının batmış velveya ticari faaliyetlerini durdurmuş ve/veya
yetkilileri yurt dışına kaçmış bir şirket olduğunu, piyasada itibarsız ve ismi dahi

duyulmayan bir şirket olduğunu, aksine davalı No:1'in yi.ikselişini kıskandığı iÇin
kötü niyetli olarak işbu davayı ikame ettiğini iddia ederler aksi iddiaların ispatını
talep ederler.

10. Davalılar, talep takririnin 10. Paragrafinın A., B., C., D. , E.,F. Ve G Sub

bentlerini ön itiraz ve müdafaa ve mukabil talep takriri ışığında red ederler ve

davacıya borçlarının, olmadığını, davacının zarar ziyana uğramadığını, davalılardan
talepte bulunamayacağını ve sebeple faiz ta|ep etmeye hakkı olmadığını, iŞbu

davanın masraflar ile birlikte davacı aleyhinde red ve iptal edilmesi gerektiğini
talep iddia ederler ve bu yönde talepde bulunurlar keza davacı aleyhinde mukabil
talep yolu ile aşağıdaki gibi talep ederler.

MUKABiL TALEP

1- Davalılar müdafaalarında ileri sürdükleri iddia ve beyanları işbu Mukabil Talep
maksatları bakımında da yinelerler velveya tekrar ederler.

2- Davalı No:l, KKTC Şirketler Mukayyitliği nezdinde usulüne uygun kurulmuŞ

Limited bir şirkettir. Müşterine internet hizmeti sağlamakta velveya
sunmaktadır. Davalı No:1 tüm bunların yanında ticaret ile iştigal eden ülkemiz
dört bir yanında hizmet veren köklü bir şirkettir. Davalı No:2,3 ve 4 Davalı
No : 1 'in yetkilisi velveya yöneticileri velveya hissedarıdırlar.

3- Davalı No:l iddia eder ki, davacı ile ilk olarak 20|2 yı|ında sözlü velveya

şifahi bir anlaşma yaparak davacıdan 1502 mgb band yayınında internet

sağlayıcı hizmeti alması hususunda anlaştılar. Taraflar aralarındaki iş ilişkileri
devam ettiği süre içerisinde en son O3/LL|2O14 Tarihİnde yazılıı bİr anlaşma
tahtında internet sağlayıcılığı hususunda mutabakata varıp sözleşme
imzaladılar. İşbu sözleşme sair şartlar yanında aşağıdaki şartları da

içermekteydi.

a) Yukarıda isim ve ünvanı verilen şirketler işbu sözleşme ile aralarında
haberleşme ara bağlantı, ara birim ilişkisi kurma, ısp alt yapı, üst yapı,

şebeke ve her türlü sistem kullanımı maksatlı olarak anlaşmışladır. Keza her
iki şirket de aşağıdaki hususlarda hem fikir olup; işbu sözleşmeyi
akteylemektedir.

b) İşbu sözleşme hükümlerine göre; işbu sözleşme kapsamında verilen
hizmetlerden dolayı oluşacak olan hizmet tutarları her hizmetin kapsam,
kapasite ve süresine göre taraflar arasında te tek belirlenerek tespit
edilecektir. Keza, ihtiyaç duyulması halinde işbu sözleşme dışındaki
hizmetler için de taraflat kendi aralarında mutabakata varmaları halinde her
Ek için ayfl ayfl imza ve açık beyanlar olmak izere işbu sözleşme Ana
Sözleşme kabul edilecek şekilde Ek düzenlemeler yapılabilecektir.

4- Taraflar işbu sözleşmenin akabinde geriye döniik olarak Ek Protokol yaptılar ve
fiyatları 7.500 TL' ye sabitlediler.
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5- Davacı, davalı No:l'e sağladığı internet hizmetini velveya 150 mgb bant
yaymmı gösteren belgenin de Bilgi Teknolojileri ve Haberleşme Kurumuna
verildiğini iddia eder. Davacının velveya yetkililerinin ve/veya
müstahdemlerinin taraflat arasındaki sözleşmeyi ihlal ettiğini ve aksi iddiaların
ispatını talep ederler.

6- Davalı No:l, davacının taraflar arasındaki mevcut anlaşmayı ihlal ettiğini
velveya davalı No:1'in internetini tek taraflı ve haksız olarak kestiğini velveya
Davalı No:1'in müşterilerini velveya üyelerinin internetsiz kalmasına sebebiyet
verdiğini, sözleşmeye aykırı davrananın davacı olduğunu, parasını bir tamam
aldığı ahlde davalılara hizmet vermeyi haksız ve hukuk dışı, kesen kestiğini
iddia ederler. Davalı No:l'e ait cihaz|atrn, davacı tarafindan gasp ettiğini geri
dahi vermediğini iddia ederler.

7- Davalılar iddia ederler ki; yukarıda müdafaa takririnin 9. Paragrafinda
belirtildiği gibi ödemeleri davacıyavelveyayetkilisine bir tamam yapmıştır.

8- Davalılar, davacı ile arasında olan Ağustos 2012 tarihinde anlaşmanın diğer bir
hususu ise davalılara aiti olan fakat geçici süreliğine davacının kullanımına
verilen anlaşma toplam 28.095 USD değerindeki cihazların ilk talepte davalılara
geri iade edilmesi yöniinde anlaşmaya vardıkları halde davacı ve/veya
yetkilileri davalılar ve/veya yetkililerini müteaddit taleplerine rağmen işbu
cihaz|arı Davalı velveya yetkililerine teslim etmekten imtina etti. Davalı işbu
aşağıda tafsilatı verilen cihaz|arın kendine teslim edilmesini ve/veya
değerlerinin ödenmesini talep etmeye hakkı vardır ve talep etmektedir. şöyle ki;

9- Davalı No:l ve/veya Davalılar, iddia eder ve der ki davacının haksız ve/veya
hukuk dışı ve/veya aralarındaki sözleşmeye aykırı olarak Davalıya sağladığı
internet hizmetini kesmesi neticesinde binlerce üyesi velveya müşterisi
internetsiz kaldı ve davalı şirket piyasada itibar kaybetti ve müşterilerine
binlerce TL geri ödeme yapmak zorunda kaldı. Davalının itibar kaybetmesinin
nedeni Davacının haksız ve/veya hukuk dışı davranışları olduğu cihetle

SERVER ODAS| NDA BULUNAN LAR

ADET isiıv ücnET uSD

I CıSCo 10008 RoUTER MoDULLERı lLE BıRLıKTE 11.000.00

L cıSCo 4900 M SWıTCH 6.500.00

1, CıSCO SCE 2020 SıNGLE MODE 2.000.00
L DELL POWEREDGE R710 I28 GB RAM 4.500.00

1 BACKUP NAS SERVER 800.00

1 CıSCO 7200 VXR G2 ],.500.00

1, RoUTERBOARD CCR1016 800.00
L RoUTERBoARD CCR1036 995.00

28.095.00



Davacının davalıya 100.000 TL tazminat velveya zarar ziyan ödemesini talep
etmeye hakkı vardır ve talep etmektedir.

10- Davalı No: 1 iddia eder ve der ki davacıya davalı No:1 ve/veya yetkilieri
tarafindan ödenen 529,84I TL davacı bu oranda davalı No:1 aleyhine haksız
zenginleşmiştir. Davalı No:1 işbu rakamı talep etmeye hakkı vardır ve talep
etmektedir.

1 1- Davalı No: 1, mukabil talep maksatları bakımından tekenürü önlemek açısından
müdafaa takririndeki iddiaları burada tekrar ederler ve mukabil talep yolu ile
davacı aleyhinde şöyle talep de bulunur;

A) Davacının, davalı No:1'e 529,84| TL tediye etmesini Emreyleyen

Mahkeme Hükmü ve Emri;
B) Davacının, davalı No:1 'e 529,84| TL üzerind en l8l03l2016 tarihinden

itibaren tamamen tediyesine değin zalar _ ziyan olarak yıllık yasal faiz;

C) Davacının, davalı No:1'e Mukabil talep takririnin 8, Paragrafinda

tafsilatı verilen menkullere karşılık 28.095 USD ödemesini Emreyleyen

Mahkeme Hükmü ve Emri;
D) C paragrafina alternatif olarak Mukabil talebin 8. Paragrafinda tafsilatı

verilen menkullerin ve/veya cihazlann ilk günkü gibi Davalıya teslim

edilmesini Emreyleyen Mahkeme Hükmü ve Emri;

E) Davacının, davalı No:1'e 100,000 TLtazminat ödemesini Emreyleyen

Mahkeme Hükmü ve Emri;
F) İşbu mukabil talep masraflarıdır.

Ahmet Sabancl & tJlaş Sabanc ı &, Şerife Dereboylu
(Davalılar tarafından Avukatlar)

İşbu tadil edilmiş Müdafaa ve Mukabil Talep takririnin
bir sureti a.lDlZOl9 tarihinde Mahkemeye bir sureti de

davacı Av. Sn. Hülya Sönmez'e Lefkoşa tarafina aynı giin tevdi edildi.
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D.M 100.000 TL,DEN YuKAR|

Lefkoşa Kaza Mahkenlesinde.

Dava no:7ü68l:.6

Davacı:Netway Broadband Ltd., 70 Okullar Yolu Mulıtar Yusı-ıf Ga|eria Otoparak KarŞısı-LİŞA

lLE

Davalı:]_-Flytom Networks Ltd,,Fadıl Rıza Sk. Ersenler Apt. no"2-,Karakol-G.N4ağusa.

2_Özhan Özberk,Bedrettin Demirel Cad. lşık D,3,No:1,/0_Lef koşa.

3-Muammer Altuntaş,Bed rettin Demirel Cad. lşık D.3,no: ]_70-Lefkoşa.

4- Menteş Altan,Bed rettin Demirel Cad. lşık D.3,No: 170, Lefkoşa,
Arasında

MüDAFAA,vA crvAp MuKAgiı_ TALEBE Müoat-AA TArnİnİ

1,- f)avacı, işbu müdafaa'ya cevap ve mukabil talebe ınüdafaa takririnde sarahıten kalıul

eylemediği davalıların tüm iddia ve taleplerini şiddetle ret ve inkar eder ve kerıcii

talep takririndeki iddia ve taleplerini yineler.

2- Davacı,davalıların nıüdafaa ve mukabil taIep takririırin 1..paragrafında cjıı itir'ı-ız oİaral,ı

ileri sürdüğü A(a,b) paragraflarındaki tüm iddiaları ret ve iırkar eCer.Davacı,davalılaı'iıı
(b) paragrafında ilerisürmüş olduğu davaIılar ile davacının7O1,2 yılıntJıı iiiŞkıyrl

tıaşaladığı hususı.ırıu şiddetle ret ve inkar eder.Daı,acı,davalıiarııı iin itiraz oiarair. iletı

:,ürdüğü (B) paragrafındaki iddiayı ret ve inkar eder.Davacı devanıla, davalıl;ırııı öıı

itiraz olarak ileri sürdüğü (C) paragrafındaki iddiaları da şiddetle i,ed ve iııl<ar

eder. Davacı bir sözieşmede şirket nıüh ürü ve/veya kaşesinin bu|ıı rıına,rı asııi ı ri

söz|eşmeyi geçersiz kılmayacağını iddia eder ve ileri sLirer.

3- Davacı, davalıların müdafaa ve ınukabil talep takririnirı 1.paragrafının (D) par;ıgı,af ıııı

şiddetle red ve inkar eder.Davacı taraflar arasındaki sözleşmenin Lefk<.ış.ı'da

imzalandığınıve davalı no:2_,3 ve no.4'ün dainıi ik.ıınetgahlarının Le{koşa clduğu
cihetle işbu davaya Lefkoşa Kaza Mahkenıesirıiır baknıaya yetkili olduğı_ıııiı idcji;ı eCt'r

ve ileri sürer.

4. L)avacı, dava|ı|arın ınüdafaa ve mukabii talep takririniıı 1.paragrafıırın E,i:,G

paragraflarırıı red ve inkar eder, davalıların tüm iddialarıııııı yersiz ve/veya ıaıy]an

kazanmaya ve/veya işbu davayı uzatnıaya yönelik olduklarını iddia ile red ve iptalini
ialep eder.

5- Davacı,davalılarııı müdafaa ve mukabil talep takriı"inin 3.paragraf ını şidde;tle rec"i vı-.

inkar eder.Davacı KKTC Şirketler Mııkayyitliği nezrJinde kayıtlı bir limited şiri<et
oiduğunu ve davalıların da kendi müdafaa ve mukabil taiep takriı-leriniıı
4.paragrafında bu hususu kabul ettiğiııi iddia eder ve ileri sürer.



6_ Davacı, davalılarııı müclafaa ve mukabiltalep takririnin 4.Paragrafın da belirttiği gibi

davacının KKTC şirketler Mukayyitliği nezdinde kayıtlı biı, liınited şirket olduğunu iddia

eder

7- Davacı, davalıların müdafaa ve mukabil talep takririnin 5.Paragrafına cevaben

aşağıdaki iddialarda bulunur.şöyle ki;işbu davada ki davacı tarafındaıı,Gazi Mağusa

Kaza mahkemesinde, Towernet iletişlm Ltd. isimli şirket aleyhine 2688/17 sayılı

davayı ikame ettiğini, işbu paragrafın devamında belirtilen 28.095 USD değerindeki B

adet cihazın aidiyeti ile ilgili işbu davadaki, davalı avukatının çeliŞkili ifadeleri

olduğunu iddia eder.Davacı devamla, işbu davadaki davalı avukatı ile Gaz' Mağı"ısa

Kaza mahkemesinde ikame edilen 2688/17 sayılı davada k; davalı avukatının ayııı

olduğunu ve 2688/17 sayılı davada dosyalanan mtjdafaa ve mukabil taleP tıkririnde

davalı avukatı sözü edilen cihazların Towernet İletlşlm Ltd.'ye, ait olduğunu iddia

etmektedir.Bu durumun iki dava ve/veya mücJafaa arasıııda büyük çeliŞki yarattığınl

davacı iddia eder ve ileri sürer.Davacı yine iddia eder ki söz konusu edilen 8 adet

cihazın davacıtarafından satın alındığını ve/veya bedelinin davacı tarafındaıı

ödendiğini, iddia eder ve ileri sürer.

8- Davacı, davalıların müdafaa ve mukabiltalep takririniıı 6. Ve 7.paragraflartnıreddeder

ve kendi talep takririndeki iddia ve talep|erini tekrar eder.

9- Davacı, davalıların müdafaa ve mukabiltalep takririnin 8.paragrafını kabul E'tmez red

ve inkar eder.

10- Davacı, davalıların müdafaa ve mukabiltalep takririniıı 9.paragrafını kabul etınez, recj

ve inkar eder.Davacı devamla işbu paragrafta yapıldığı iddia edilen örJerrıeleriıı Gazi

Mağusa Kaza Mahkemesinde ikame edilen 2688li7 sayıiı davada, dosyaIanan

ınüdafaa ve mukabiltalep takririnde Towernet İletişim Ltd. tarafından yapıldığı iddia

edilmektedir.Davacı bu ödemenin kim tarafından hangi amaçla yapıldığının ısbatını

talep eder.

11"- Davacı, davalıların müdafaa ve mukabiltalep takririnin 8,paragrafını ve bu paragrai

altındaki tüm iddiaları red ve inkar eder, kencii talep takririndeki tüm iddia ve

taleplerini tekrar eder.

12- Davacı, davalıların, müdafaa ve mukabiltalep takririnin 9 ve 1-0.paragraf|arıııı kabı"ıl

etmez, red ve inkar eder.

13- Davacı, davalıların Mukabil Talep başlığı altındaki taleplerinin 2.paragrafını kaLıı-ıl

eder.

14- Davacı, davalıların Mukabiltalep başlığı altındaki 3.paragrafına cevaberr dava|ıı;ır ilc iş
ilişkisinin 2014 yılında başiadığını ondan önce araIarında arkadaşlık ilişkisi olduğunıı
iddia eder.Davacı, davalı nc.1 ile C3/1,1,1201"4 taril-ıinde yazı|ı bır sözleşme
akteytediklerini ve şartlarını kabul eder.
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15_ Davacı,davalıların MukabilTalep başlığı altında 4.paragrafını kabul etnıez.DaV.]cı,

davalı no:]. ve/veya davalılar ile ek protokol inızalamadığını iddia eder ve ısbatıııı

talep eder.

16- Davacı,davalıların Mukabil talep başlığı altında 5,6 ve 7.paragraflarını kabul etmez,

red ve inkar eder.Davacı devamla davalılar tarafından müşterilerinin antenierin n

izinsiz olarak kaldırıldığını ve esas zarara uğrayanın davacıolduğunu idcjia ecler ve iieri

sü rer.

17- Davacı, davalıların MukabilTalep başlığı altındaki B.paragrafını kabul etn]ez, recl Ve

inkar eder.Davacı yine iddia eder ki Gazi mağusa Kaza Mahkemesinde, iŞbu davada ki

davacı tarafıncJan Towernet İletişim Ltd. aleyhine 2688lJ7 sayılı dava ikaıııe

edilmiştir.işbu davada ki davalı, Towernet İletişim Ltd. tarafından dosyalanırı

nıüdafaa ve ınukabiltalep takririnde işbu 8 adet cihazın Towernet İletişin'ı Lt,d,'ye ait

olduğu iddia edilmiştir.Davacı ise aynı davada dosyaladığı müdafaya cevaP ve mukabil

talebe müdafaa takririnde işbu cihazların kendisine ait o|duğunu ve 5pdgiiııin de Yine

davacı tarafından ödendiğini belirtıniştir.İşbu ciavadaki ciavalılar bu pargaraf altıncia

belirttikleri cihazların kendilerine ait olduklarıııı ıs[ıatlaınaları gerektiğini davacı iddiı

eder ve ileri sürer.

1_B_ Davacı, davalıların MukabilTalep başlığı a|tındaki 9.paragrafını şiddetle r<,'d ve iııkar

eder.işbu meselede esas zarara uğrayan ve/veya itibar kaybedenin dav.-ıcı oldı-ığuııu

ve davacının telafisi mümükün olmayan zararlara düçar kaidığıı,ıı iddia eier ve iieri

sü rer.

19_ Davacı, davalıların MukabilTalep başlığı altındaki J.O.paragrafını şiddtıtle recl ve inkar

eder ve ciddi şekilde ısbatını talep eder,

20- Davacı, davalıların mukabiltalep takririnin 11.paragrafınıve bu paragraf altında A'daıı
F'ye tüm sub paragraf|arınıtek tek ve bir bütlin olarak red ve inkar eder.Davacı,

davalılarıı1 taleplerine ve/veya herhangi bir kısmır]a istihakI olmadı
müdafaa ve mukabil taleiıin ınasraflarla red ve ipialini talep eder v

takriri gereğlnce hüküm verilrneslni talep eder.
eI

Davacı Tarafır,, dan Avukai

bıı
ep

İşbu müdafaaya cevap ve
M ukabil talebe n,ıüdafaa
l-akriri davacı Avukatı Hülya
Sön rnez tarafından hazırlanm ış
Olup aslı*.Ll/ .fü .l7020 tarlhlncJe
Mahkemeye bir sureti de davalılar
Avukatları Ahmet Sabancı & Ulaş Sabancı
Ve Şerife Derelıoy|u'ya tevdi edildi. MUKAYYıT


