D0 100,000 TUDEZM YUKAR!
Lefkoga Kaza Mahkemesinda.
Dava n0:7068/2016

Davact:Netway Broadband Ltd., 70 Ckullar Yoli, Muhtar Yusuf Galeria Otopark
karsisi, Lefkosa.

lle
Davali:1-Flytom Networks Ltd., Fadil Riza Sk. Ersenler Apt. no:2,Karakol Bél.-Magusa.
2-Ozhan Ozberk,Bedrettin Demirel Cad. Isik D.3,n0:170(Fly net)L/Sa.
3-Muammer Altuntas,Redrettin Dernirel Cad. stk Apt. D.3.no:170-Lefkoga.
4-Mentes Altan,Bedretiin Dernirei Cad. Isik Apt. .3,n0:170 C-Lefkosa.
Arasinda.

TASFILATLL TALEP TAKRIRI
I-Davac KKTC Sirkeder Mukayyidigi nezdinde lkayith bir limited sirket oiup internet hizmeti
ve/veya internet servisi saglayicid ile istigai etmoktedir,

2-Davah no:Vde, KKTC Sirketler Mukayyitligi nezdinde kayith hiv limited sirket olup yine
daval no:1’de internet hizmeti vermekte olup dava konusu zamanlarda davacinin
misterilerinden idi.Davali no:2, davali no:1’in direktérii, davali no:3 ve no:4 ise davali no:1'in
sistem sorumlulari olup bu sifatia dova edilmektedirler.

3-Davact tie davah nosl, arasinda 03/11/2014 tavihinde akteyledikleri yazih bir akit_jie ishirlizi

sozlegrnesi vaprstardir.isbiriigi sézlegmesi cair seyler meyaninda agagidaki gartian
icermeiteydi:

a-Davactile davali .1, Iskirligi sdzlesmesiile zrafarinda haberlesime zra baglant ara birim
iliskisi kurma,isp alt yaoydst yapy,sebeke ve her turit sistern kullanim maksath olarak
anlagmiglardir.

b-isbu sézlesme hiikiimlerine gére tarafiar karstiikin olarak; Netway'in, Flytom’a internet
hizmeti vermesi, bu hizmet karsihginda da flytom’dan alt yapi hizmeti almasi konusunda
anlasimiglardrr.

c-Isbu sdzlesme hitkiimierine gire;Netway,Flytom’a IP hizreti saglayacaktir Keza
Flytom,Netway icin yazilimsal destek saglayacaktir.Yine bu sézlesme geregi, gerexdi alt yapi
ve ekinmanlar gercevasinde ilaveten Metway kapsaima alanlarinda olan tim bolgelerde ki
deftm noktalarindan flytom abonelerinin internet hizmetini saglayvacaktir.Keza ayni sekilde
Flytom kapsarna alanlarinda olan tlrm bolgelerd o ki daguim nokialanndan Netway
abonelerinin internet hizmetini sagiayacaktir,

d-lsbu sézlegine hitkimierine gére; isbu séziesme kapsarminda verilen hizinetlerden dofay
olusacak olan hizmet tutariari her hizmetin kapsam, kapasite ve stiresine gare maraflar
arasinda tek tek belirlenerek tespit edilecektir Kezs ihtiyag duvulmast halinde isbu sdzlesme
ayri ayr imza ve acik beyanlar olmak Gzere ishu sézlesme Ana Stzlesme kabul edilecex
sekilde ek dizenlemeler yapiabiiccsldierdir,



isbu sdzlesme sartlari tim davahlarin bilgisinde idi.

4- Davaci yukarida tafsilati verilen 03/11/2014 tarihli isbirligi S6zlesmesinin tim sartlarina bir
tamam uymus ve/veya tiim gerekierini yerine getirmistir.

5-Tiim gercekler yukarida belirtildigi gibi oimasina ragmen davali no:1 ve/veya daval
no:2,no0:3 ve no:4 18/03/ 2016 tarihinden itibaren sistematik olarak agagidaki davraniglan
ve/veya fiilleri yapmislardir;

aa-Davacinin tim internet sistemini ¢cokerterek ve/veya siber saldiri yaparak davacinin
misterilerinin internetinin kesilmesine ve/veya kopmasina neden olmuglardir.

bb-Davacinin musterilerinin evlerine yerlestirilen wirelles antenlerini davacinin bilgisi
ve/veya onayi disinda musterilerinin evlerinin damindan sékerek davaciyi zarar ziyana
ugrattlar.

cc-Pavali/veya davalilanin internet hizmetini kesmesi ve/veya sebepsiz olarak internetin
engellenmesi nedeniyle davacinin musterileri abonelik islemlerini feshedip davacidan
odedikleri ve alamadiklari hizmet bedelini talep etmislerdir.Davali ve/veya davahiarin
saldirisindan dnce davacinin wirelles hizmeti verdigi misteri sayisi 1.189 idi.Daval ve/veya
davalilarin yaptigi siber saldirilar sonucu davacinin misteri sayist 595 olmugstur.Davaci
kaybedilen bu misteriler nedeniyle 464.086 TL gelir kaybi yasamistir.

dd-Daval: ve/veya davalilarin sézlesmeye aykiri ve/veya haksiz ve/veya kanunsuz olarak
davacinin misterilerinin evlerine monte edilen ve davaciya ait olan topiam 458 adet anteni
almistir ve/veya izinsiz olarak yerinden gikarmistir. isbu antenlerin birim fiyat) 56
us’dir.Yerinden davali ve/veya davalilar tarafindan s6kiilen 458 adet antenin toplam bedeli
25,648 USD'dir. ‘ )

ee-Davac, misterilerine internet hizmeti veremedigindan dolay) misterileri 6dedikleri
internet bedelinin iadesini davacidan talep etmistir.Davacinin misterilerine iade ettigi
toplam bedel 30.000 TL'dir.

ff-internet hizmeti ile ilgili olarak davacr’nin KKTC Telekomikasyon dairesine 160.000 TL
ddemesi gerekmektedir.isbu 6denmesi gereken ‘rakamin 80.000 TU’sinin davali ve/veya
cavablar tarafindan 6denmesi gerekmektedir.

zi-Davacin internet sitesini cinsel igerikli siteye dondirmek (.

B-Davaci, davali ve/veya davalilarin saldirilari nedeniyle is yapamaz duruma gelmis ve bu

furumu da 19/10/2016 tarihli yazisi ile Bilgi Teknolojileri Haberlesme Kurumuna vprdw

Mw;xstxr Cavact igbu yazisi ile Davali no:1 ve/veya davalilann girketinin sistemini
gOkerttigini ve/veya faalivetierini engeliedigini ve davacinin prestii kaybina ugradigini Bila
Teknclojileri Haberlegme Kurumuna bildirmis ve bu durumun arastirlmasini talep
etmistir.Ancak Bilgi Teknolojileri Haberlesine Kurumu davacinin isbu yazisina bugiine degin
cevap vermemistir.

JAN



7- Davaci, davali no.1 ve/veya davalilarin 03/11/2014 tarihli sézlesmedeki ylkimliliiklerine
uymamasi nedeniyle davaci 6zel ve genel zarar ziyana dicar kalmigtir.

8-Davaci, davali ve/veya davali no:2 ve no:3 ve no:4 sézlesme ylkiimliliklerine
uymamasindan dolay: 6zel zarar ziyanin davalilar tarafindan 6denernesini talep eder.

Davacinin ugradigi 6zel zarar ziyanin tafsilati

aa-Davacinin tim internet sistemini ¢okerterek ve/veya siber saldir yaparak davacinin
miisterilerinin internetinin kesilmesine ve/veya kopmasina neden olmuglardir.

bb-Davacinin musterilerinin evlerine yerlestirilen wirelles antenlerini davacimin bilgisi
ve/veya onayi disinda miusterilerinin evlerinin damindan sokerek davaciyi zarar ziyana
ugrattilar.

cc-Davali/veya davalilarin internet hizmetini kesmesi ve/veya sebepsiz olarak internetin
engellenmesi nedeniyle davacinin mugsterileri abonelik islemlerini feshedip davacidan
odedikleri ve alamadikalri hizmet bedelini talep etmislerdir.Davah ve/veya davalilarin
saldinsiidan 6nce davacinin wirelles hizimeti verdigi miisteri sayist 1.189 idi.Davali ve/veya
davahiann vaptigi siber saldirifar sonucu davacinin misteri sayist 595 olmustur.Davaci
kaybedilen bu misteriler nedeniyle 454.086 TL gelir kaybi yasamistir.

dd-Davaii ve/veya davalilarin s6ziesmeye aykirt ve/veya haksiz ve/veya kanunsuz olarak
davacinin musterilerinin evlierine monte edilen ve davaciya ait caln toplam 458 adet anteni
almistir ve/veya izinsiz olarak yerinden cikarmistir.ishu antenlerin birim fiyat: 56
uUsD’dir.Yerinden davalt ve/veya davalilar tarafindan sokilen 458 adet antenin toplam bedeli
25,648 USD’dir.

ee-Davact, musterilerine internet hizmeti veremediginden dolayr musterileri 6dedikleri
internet bedelinin iadesini davacidan talep etmistir.davacinin misterilerine iade ettigi
toplam bedel 30.000 Ti/dir.

fl-internet hizmeti ile ilgili olarak davaci’nin KKTC Telekomikasyon dairesine 160.000 TL
odemesi gerekmektedir.isbu ddenmesi gereken rakanin 80.000 TUsinin davali ve/veya
davalilar tarafindan 6denmesi gerekmektedir

gg-Davacirin misterilerine sms atilarak,davacinin kiigiik distrilmesi

hh-Davacr'yr sosyal medyada kugclik disiiriici yayinlar yaparak prestij kaybi yasamasi.

S-Davaci KKTC'de itibarl bir sirket olup davali no.1 ve/veya davahlarain haksiz ve/veya
kanunsuz olarak davaranmalarindan dolay: davah genel zarar ziyana ugramigtir.

10-Yukandakiler muvacehesinde davacinin davalilaradan mistereken ve minferiden ve/veya
miiteselsilen talepleri soyledir:



A- Daval no:1’in ve/veya davalilarin 03/11/2014 tarihli isbirligi s6zlesmesine aykiri
davranmasindan mitevellit yukarida 8.paragrafda belirtilen “Davacinin 6ze! zarar
zivaminin tafsilati” basiigr altinda belirtilen 464.086 TL'nin 6denmesi igin Hikium.

B- Davali no:1’in ve/veya davalilarin 03/11/2014 tarihli isbirligi sozlesmesine aykiri
davranmalarindan miitevellit yukarida 8.paragrafda belirtilen”Davacinin 6zel zarar
ziyaminin tafsilati” bashgi altinda belirtilen 25.648 USD’nin 6denmesi igin Hukum.

C- Davali no:1 ve/veya davalilarin 03/11/2014 tarihli isbirligi s6zlesmesine aykiri
davranmasindan miitevellit yukarida 8.paragrafda belirtilen “Davacinin 6zel zarar
ziyaninin tafsilati” bashgi altinda belirtilen 30.000 TL'nin 6denmesi igin Hikum.

D- Davali no:1 ve/veya davalilarin 03/11/2014 tarihli isbirligi s6zlesmesine aykiri
davranmasindan mitevellit yukarida 8.paragrafda belirtilen 80.000 TL'nin 6denmesi
icin Hikim.

E- Genel zarar ziyan igin Hikim.
F- Muhterem mahkemenin uygun gorecegi hal ¢caresi

G- Isbu dava masrafalart icin Hikim.

(
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Hilwa S6nmez
Davaci Tarafindan Avukat

Isbu tafsilath talep takriri

Davaci Avukati Hiilya Sonmez
Tarafindan hazirlanmig olup

Asli 08/10/2018 tarihinde

Mahkemeye bir sureti de

Davalilar Avukati Ulag Sabanci ve $erife
Dereboylu’ya tevdi edildi.

MUKAYYIT.
Dosyalanimasina itirazim yoktur.



D.M: 100.000 TL'den Yukari
LEFKOSA KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 7068/2016

Davaci: Netway Brodband Ltd., 70 Okullar Yolu Muhtar Yusuf Galeria Otopark Karsisi-
Lefkosa.
ile
Davali: 1- Flytom Networks Ltd., Fadil Rioza Sk. Ersenler Apt. No:2, Karakol Bol Magusa.
2- Ozhan Ozberk, Bedrettin Demirel Cad. Isik D.3, No:170 Lefkosa.
"/ @ Muammer Altuntas, Bedrettin Demirel Cad. Isik D.3, No:170 Lefkosa.
‘J‘/NJL 24 4- Mentes Altan, Bedrettin Demirel Cad. Isik D.3, No:170 Lefkosa.
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Davali No:1, No:2, No:3 ve No:4 tarafindan Miidafaa Takriri ve Mukabil Talep

1. Davali No:1, No:2, No:3 ve No:4 tarafindan On tiraz olarak;

A) Davalilar, davacinin talep takririnin E.19, N.4 tahtinda esasa iligkin olgu ve
gergeklerin talep takririnde belirtilmedigini ve/veya esasa iliskin olgu ve
gerceklere talep takririnde yer verilmedigini ve/veya talep takririnin muglak
oldugunu ve/veya gerekli tafsilatin verilmedigini ileri stirer ve isbu davanin
bu sekli ile daha ileriye gotiiriilemeyecegini iddia ederler. $oyle ki:

a) Talep takririnde davaya konu taraflar arasinda 03/11/2014 tarihinde
yapildig1 iddia edilen yazili sézlesmenin nerede yapildigi, hangi sartlar
tahtinda anlagildig: belirtilmemistir. Bu husus esasa iliskin unsurdur.

b) Davaci temiz eller ile mahkemeye gelmemis olup, Davaci ile Davalinin
aralarindaki iliskininin sadece 03/11/2014 tarihinde basladigini iddia
etmektedir. Davaci ve/veya yetkilileri ve/veya direktorleri ile Davali
No:1 ve/veya davahlar arasindaki iligki 2012 yilinda baslamis olup
Davaci isbu hususta tafsilat vermemistir, isbu husus esasa iliskindir.

B) Davaci, Davalilar ile arasinda bir ortaklik anlagsmasi oldugunu iddia ettigi
halde, isbu davay: ikame etmeden Muhterem Kaza Mahkemesi Baskanindan
izin almadan isbu davay1 ikame ettigi cihetle, isbu davanin masraflarla
birlikte red ve iptal edilmesini talep ederler.

C) Davalilar, Davaci ile imzalamis olduklart 03/11/2014 tarihli s6zlesmenin
Fasil 149 Sozlesmeler yasasi hilafina hazirlandigi ve/veya Fasil 149°un
aranan sekil sartlarina uyulmadigi cihetle Davacinin s6z konusu sdzlesmeye
dayanarak dava ikame edemeyecegini iddia eder. S6z konusu sozlesme
sahitler huzurunda imza edilmemis, s6zlesmenin yapildig: sehir
belirtilmemis, s6zlesme tarihine yer verilmemis keza davaci ve Davali
No:1’in kaseleri olmaksizin isbu sdzlesme imza edildigi cihetle gegersizdir.
Davalilar, igbu davanin bu sekli ile daha ileriye gotiiriilemeyecegini iddia
ederler.



1.

D) Davaci isbu davay yetkisiz mahkemede ikame etmis olup, davali No:1’in
kayith adresi yasal tebligat adresi olarak kabul edildigi cihetle ve davalinin
olagan mutat ikametgah adresinde mevcut olan kaza Mahkemesinin isbu
davaya bakmaya yetkilidir, Lefkosa Kaza Mahkemesi isbu davaya bakmaya
yetkisizdir. Isbu davaya bakmaya Gazimagusa Kaza Mahkemesi yetkili
oldugu cihetle, isbu davanin davaci aleyhinde masraflar ile birlikte red ve
iptal edilmesi gerekmektedir.

E) Davaci, Davali No:1 ile aralarinda yazili sézlesme akdeylediklerini iddia
etmektedir. Davaci, davali No:1 ve/veya davalilar aleyhinde isbu davay:
aralarindaki yazili sozlesmeyi, yazili olarak fesih etmeden ve/veya bu yonde
davaliya herhangi bir bildirimde bulunmadan, isbu davay davali No:1
ve/veya davalilar aleyhinde ikame etmesine hukuken hak ve yetkisi
olmadigini, isbu davay1 zamansiz ve/veya mevsimsiz olarak davali No:1
ve/veya davalilar aleyhinde ikame ettigini ileri siirerek isbu davanin davaci
aleyhinde masraflar ile birlikte red ve iptal edilmesi gerekmektedir.

F) Davacinin, davali No:2, No:3 ve No:4 ile arasinda herhangi bir akitsel iliski
ve/veya sdzlesme tahtinda yiikiimliilik ve/veya taahhiit olmadig: cihetle
davacinin davali No:2, No:3 ve No:4 aleyhinde isbu davay1 ikame
edemeyecegi gibi davalilar aleyhine isbu davay: ikame etmek i¢in hukuki
hak ve yetkisi yoktur. Bu nedenle isbu davanin davaci aleyhinde masraflar
ile birlikte red ve iptal edilmesi gerekmektedir.

G) Davacinin, davalilar aleyhine dava sebebi (cause of action) olmadigl,
davacinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden, Davaci
aleyhinde Dava ikame edemeyecegini, taraflar arasinda var oldugu iddia
edilen sozlesmeyi tek tarafli ve haksiz olarak ihlal eden tarafin Davaci
oldugunu, Davallari Davacinin iicretini 8dedigi halde s6zlesmeyi tek tarafli
ihlal eden ve yiikiimliiliiklerine uymayan tarafin Davaci oldugunu ileri stirer
ve s6zlesmeyi ihlal eden tarafin dava agamayacagini iddia eder ve isbu
davanin masraflarla davaci aleyhinde ret ve iptal edilmesini talep eder.

Davalilar, yukaridaki 6n itirazina halel gelmeksizin isbu davadaki miidafaasinin
asagidaki gibi oldugunu beyan ederler.

Davalilar, talep takririnde ileri siiriiliip de isbu miidafaa ve mukabil talep takririnde
acikca kabul ettigi hususlar disinda kalan davacinin tiim beyan ve iddialarini siras ile
teker teker ret ve inkar eder ve ispatini talep ederler.

Davalilar, talep takririnin 1. paragrafini ret ederler. Davacinin K.K.T.C. Resmi Kabz
Ve Mukayyitlik Dairesi nezdinde limited bir sirket olarak kaydi olmadigini, keza
Davacimin isbu davay1 ikame etmek i¢in bu yénde yénetim kurulu tarafindan karar
almadigin1 ve/veya Davalilarin dava edilmesi hususunda avukat tutma varakasi
yetkisiz kisi tarafindan imzalandigi ve/veya yemin varakasi imzalama yoniinde bir
yonetim kurulu karart alinmadigini ve/veya davacinin yonetim kurulunun Avukat
tutma varakasi imzalanmasi i¢in yetkilendirmedigini iddia ederek aksi iddialarin
ispatini talep ederler.



4. Davalilar, talep takririnin 2. Paragrafin1 kismen kabul eder, kismen ise bilgisizlik
beyan eder. Davali No:1’ in KKTC sirketler mukayyitligi nezdinde kayitli Ltd. bir
sirket oldugu hususunu kabul eder geriye kalan tiim beyan ve iddialar hakkinda
bilgisizlik beyan ederler.

5. Davalilar, talep takririnin 3. Paragrafin1 kismen kabul eder kismen ise red eder. Davali
No:1’ in Davaci ile yapmis oldugu 03/11/2014 tarihli sézlesme tahtinda anlastiklarini.
Isbu anlasmanin aslinda bir ortaklik anlasmasi ve davali No:1 ile Davacinin birlikte
hizmet vermesini ongoren bir anlagsma oldugunu, davacinin Kaza Mahkeme
Baskanindan izin almadan isbu davayi ikame ettigini, ortaklar ve/veya sozlesme
tahtinda birlikte ortak hizmet saglayicisi olduklarindan bu yonde ortak hareket eden ve
giiglerini birlestiren Davali No:1 ve Davaci arasindaki davalar Kaza Mahkemesi
baskanindan izin alinmadan ikame edildigi cihetle red ve iptal edilmesi gerekir.
Davalilar iddialarina devam ile Davali No:1’in, Davaciya alt yapr hizmeti verdigini
kabul ederek, Davacinin muhterem Mahkemeden gergekleri gizledigini, Davali
No:1’in Davaciya alt yapi hizmeti vermek igin toplam 28.095 USD degerinde 8 adet
cihaz ve/veya sistem kurdugunu. Davacinin Davali No:1’in ve/veya Davalilarin
parasini aldifi halde haksiz ve hukuk disi internet hizmeti vermeyi kestigini, Davali
No:1’i ve dolayisi ile miisterilerini magdur ettigini, keza Davali No:1’in, Davacidan
cihaz ve/veya sistem aletlerini geri istedigi cihetle “Yavuz hirsiz ev sahibini bastirir”
misali Davacinin isbu davayi ikame ettigini keza Davacinin igbu davadaki Davali ile
ortaklig1 olan Towernet Iletisim Ltd.’de Gazimagusa kaza Mahkemesinde 2688/2017
say1li davay1 ikame ettigini iddia eder, davalilar iddialarina devam ile davaci ile davali
No:1 arasinda 03/11/2014 tarihli sézlesmenin imzalandigini ve ancak isbu anlagsmanin
anlasma taraflarin1 baglayacagini, Davacinin, davali No:2, No:3ve No:4 aleyhinde
herhangi bir dava sebebi ve/veya hukuksal iliski olmadigini iddia eder.

6. Davalilar talep takririnin 4. Paragrafini red ederler. Davacinin aksine Davali No:1’in
aralarindaki 03/11/2014 tarihli sozlesmeye bir tamam uydugunu, Davacinin ise
sozlesmeye uygun davranmayarak taraflar arasindaki sézlesmeyi haksiz ve hukuk disi
bir fiil ihlal ettigini, davali No:1 ile arasindaki s6zlesme yiiriirliikte oldugu halde, fesih
ihbar1 olmaksizin, davali No:1’in hazirlik yapmasina imkan vermeden, davali No:1 ve
miisterilerine sagladigi interneti kestigi cihetle davali No:1°1 zarar ziyana ugratmistir.
Daval1 N:2, No:3, No:4 ise davaci ile aralarinda sézlesme olmadigini ve/veya akitsel
iliskinin bulunmadigini davacinin ve/veya Davali N:2, No:3, No:4’e ve/veya Davali
N:2, No:3, No:4’{in Davaciya her hangi bir yiikiimliiliigii olmadigini iddia eder.

7. Davalilar, talep takririnin 5. Paragrafini, Miidafaa ve Mukabil talep takriri 15181nda ret
ederler, aksi iddialarin ispatini talep ederler. Davalilarin 5. aa paragrafina cevap olarak
davalilarin davaciin internet sistemini ¢okertmedigini ve/veya siber saldir
yapmadiklarini ve/veya davacinin miisterilerinin internetlerinin kesilmesine ve
kopmasina neden olmadiklarini davali No:1’inde ayni interneti kullanirken kendisini
sabote etmesinin giiliing bir iddia oldugunu iddia ederler ve iddialarina devamla
davacinin iddiasinin su¢ teskil eden bir fiil oldugu cihetle davacinin ve/veya
yetkililerinin davalilar1 polise sikayet etmemesinden de, isbu iddianin gergek
olmadiginin kaniti oldugu iddia ederler. 5. bb paragrafina cevap olarak davacinin
iddialarin1 red ederler, davacinin miisterilerinin evlerinde mevcut wireles antenleri
s6kmediklerini, isbu fiilinde hirsizlik fiilinde olusturdugunu, davacinin bdyle bir ciddi
iddia sunmasina ragmen polise sikayet¢i olmamasinin isbu iddialarin gergek
olmadiginin kaniti oldugunu iddia ederler. 5. cc paragrafina cevap olarak davacinin



iddialarin1 red ederler davaciin davali No:1’ in ve/veya davalilarin davacinin
hizmetlerini kesmedigi sebepsiz olarak interneti engellemedigini, s6z konusu fiilleri
davacinin  gergeklestirdigini, davacinin 1189 adet misterisinin hi¢gbir zaman
olmadigini, davalilarin davaciya karsi siber saldiri yapmadiimi, davacinin musteri
kaybina ugramasina sebep olmadiklarini, davacimin miisteri kaybina ugradigini
ispatlasa dahi (ki isbu husus red edilir) isbu durumun miinhasiran davacinin
hizmetlerinin k&t olmast oldugunu iddia ederler, davacinin 464.086 TL 6deme
yapmadigini ve/veya bu yonde zarar — ziyana ve/veya gelir kaybima ugramadigini
iddia ederler. 5. dd. paragrafina cevap olarak davalilarin, davaciya ait miisterilerinin
evlerine monte edilen 458 adet anteni almadigini ve/veya yerinden ¢ikarmadigini, bu
nedenle davacinin davalilardan 25.648 USD talep edemeyecegini, davacinin 458 adet
antene sahip olmadigini, bu sebeple davalilarin davactya karst herhangi bir 6deme ile
yiikiimlii olmadiklarini iddia ederler, keza s6z konusu davalilara istinat edilen fiillerin
sug teskil ettigini, fakat davacinin polise bagvurmamasinin da bu iddialarin ispatinin
yalan oldugunu iddia ederler. 5. ee paragrafini red ederler, Davacinin herhangi bir
ddeme yapmadigini iddia eder aksi iddialarin ispatini talep ederler. 5. ff paragrafini
red ederler, davalilarin davaciya Telekominikasyon dairesine ddemekle ytkiimli
oldugu bedelin davaciya ddeyecegi yoniinde herhangi bir taleplerinin olmadigini iddia
ederle ve aksi iddialarin ispatini talep ederler. 5. gg paragrafini red ederler, davacinin
aksi iddialarini ciddi surette ispatini talep ederler.

Davalilar, talep takririnin 6. Paragrafim miidafaa ve mukabil talep takriri 1s18inda red
ederler. Davacinin is yapamamasinin sebebinin davahlar olmadifini, davahlarin
davacinin sistemini ¢okertmedigini, faaliyetlerini yenilemedigini ve/veya davacinin
davalilar tarafindan prestij kaybina ugratmadiklarim, davacinin bu yonde bir
bildirimin de tek tarafli olarak ispatsiz bir sekilde Bilgi Teknolojileri ve Haberlesme
Kurumuna gondermesinin de bir anlami olmadigim iddia ederler. [lgili kurumun
davacinin iddialarmin gergek disi olmasi hasebi ile tarafina cevap dahi verilmedigini
iddia eder aksi iddialarin ispatini talep ederler.

Davalilar, talep takririnin 7. Paragrafin1 miidafaa ve mukabil talep takriri tahtinda red
ederler. Davali No:1 ve/veya Davalilar davaciya borcu ve/veya miitebaki borcu
olmadigini. Davacimin, Davali No:1 ve/veya Davahlardan 6zel zarar ziyan ddemekle
yiikiimlii olmadigini, aksine davacinin davali No:1’e borcu oldugunu ve/veya davall
No:’i zarar — ziyana ugrattigini, davalilarin davaciya asagida tafsilati verilen ticari
emtialar icin 6deme yaptiklarim, davacinin ise isbu menkullere el koydugunu mukabil
talep ile isbu alacakla talep de bulunacaklarini iddia ederler. Davali No:1 ve/veya
Davalilar, davacimin vergi kagirmak amaci ile sirket oldugu halde fatura dahi
kesmedigini, davac sirket yetkililerinden Davalilarin miiteaddit kez fatura ve makbuz
talebinde bulunduklart halde davacini isbu yasal yiikiimliiliigiinii yerine dahi
getirmedigini. Davacinin, fatura ve makbuz vermemesinin nedeni ise planladigi isbu
davay1 isleme koymak oldugunu iddia ederler. Davali No:1, Davaci ile arasinda var
olan 03/11/2014 tarihli s6zlesme ve bu sdzlesmeye ek olarak yapilan protokolde
belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini, haksiz olarak davaliya vermis oldugu
hizmeti kestigini, davaliy1 isbu konuda dahi uyarmadigini, davalinin binlerce internet
kullanicisinin  ve/veya miisterisinin internetsiz kalmasina ve davalilarin sorun
yasamalarina ve davalilarin zarar — ziyana ugramasina neden oldu. Davacinin
iddialarinin aksine davali No:1, davaci sirket ve/veya sirket yetkililerinin Garanti Bank
A.S. isimli banka hesabindan ve/veya Hiuseyin Patirmacioglu isimli yetkilinin
hesabindan toplam 589.544 TL 6demede bulundu. Davacinin iddialarinin aksine,



Davali No:1 ve/veya Davalilarin, Davaciya herhangi bir borcu olmadig: gibi aksine
Davacinin Davali No:1’e ait asagida tafsilati verilen davaci nezdinde kalan cihazlari
ve fazladan 6dedigi ve hizmetini alamadig1 bedeller oldugunu iddia ederler. S6yle ki;

c) 493 6296943 08/08/2012 INT-
B 4.090 TL

d) 493 6296943 18/09/2012 INT-
B 2.800 TL

e) 4936296943 11/10/2012 INT-
B 1.390 TL

f) 493 6296943 25/12/2012 INT-
B 1.244 TL

g) 493 6296943 10/01/2013 INT-
B 3.000 TL

h) 493 6296943 13/06/2013 INT-
OZTOYGA B

i) 4936296943 13/11/2014 INT-
B 12.000 TL

i) 493 6296943 21/09/2015 INT-
B 15.000 TL

k) 493 6296944 07/12/2012 INT-

HVL- MUSTAFA OZTOYGA
HVL-arac MUSTAFA OZTOYGA
HVL-kkari MUSTAFA OZTOYGA
HVL-kkartit MUSTAFA OZTOYGA
HVL-6deme MUSTAFA OZTOYGA
HVL-pri ucreti MUSTAFA

900 TL

EFT-9760087 CWEST KASYM
EFT-8540048 CW EYLUL

HVL-kkari MUSTAFA OZTOYGA

B 1.659 TL

1) 493 6296944 07/09/2012 INT- HVL- MUSTAFA OZTOYGA
B 1.126 TL

m) 493 6296944 07/11/2012 INT- HVL-kkarti MUSTAFA OZTOYGA
B 4.430 TL

n) 493 6296944 05/11/2012 INT- HVL-kkari MUSTAFA OZTOYGA
B 7.582 TL

0) 493 6296944 21/12/2012 INT- HVL-6deme MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

p) 493 6296944 24/06/2013 INT- HVL-kkarti MUSTAFA OZTOYGA
B 6.700 TL

qQ) 4936296944 03/01/2013 INT- HVL-6deme MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

r) 493 6296944 05/02/2013 INT- HVL-kkarti MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

s) 493 6296944 15/02/2013 INT- HVL-Subat Odeme MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

t) 493 6296944 14/03/2013 INT- HVL-odeme MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

u) 493 6296944 26/03/2013 INT- HVL-odeme MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

v) 493 6296944 10/04/2013 INT- HVL-odeme MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

w) 493 6296944 19/04/2013 INT- HVL-odeme MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

X) 493 6296944 20/05/2013 INT- HVL-odeme MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

y) 493 6296944 22/08/2013 INT- HVL-tt MUSTAFA OZTOYGA

B 3.800 TL



z) 493 6296944 25/10/2013 INT- HVL-Gonyeli verici MUSTAFA
OZTOYGA B 2.000 TL

aa) 493 6296944 26/08/2014 INT-EFTEMR-0590156-NW TTNET
B 28.000 TL

bb) 493 6296944 27/11/2014 INT-EFTEMR-0430050-TT VE LEASED
YSKELE B 20.000 TL

cc) 493 6296944 20/08/2014 INT-EFT-6360059 YKY AYLYK K VE MUS
MAAS B 18.000 TL

dd) 493 6296944 20/10/2014 INT-EFTEMR-0570284-NW TT CPE
LEASED B 15.000 TL

ee) 493 6296944 15/09/2014 INT-EFTEMR-0530965-NETWAY
B 12.000 TL

ff) 493 6296944 17/10/2014 INT-EFTEMR-0450114-EKYM CW
B 12.000 TL

gg) 493 6296944 15/12/2014 INT-EFT-5180164 CW ARALYK
B 12.000 TL

hh) 493 6296944 22/09/2014 INT-EFT-3450180 NETWAY CPE
B 10.000 TL

ii) 493 6296944 30/12/2014 INT-EFT-9530128 MUSTAFA MAAS
B 6.000 TL

ij) 493 6296944 19/08/2015 INT-EFT-2040003 CW AGU TT CPE
B 75.000 TL

kk) 493 6296944 25/06/2015 INT-EFT-5650003 CW HAZ TTNET
B 42.000 TL

11) 493 6296944 17/03/2015 INT-EFTEMR-0520101-CW YSK MUS
B 33.000 TL

mm) 493 6296944 28/04/2015 INT-EFT-0180273 TT ODEMESY
B 30.000 TL

nn) 493 6296944 07/09/2015 INT-7070091 TT
B 30.000 TL

00) 493 6296944 08/12/2015 INT-EFTEMR-0570333-TT LEASED
KASYM B 20.638 TL

pp) 493 6296944 07/04/2015 INT-EFTEMR-0110313-NW KK ODEMESY
B 20.000 TL

qq) 493 6296944 15/07/2015 INT-EFT-0630284 CW TEM EBAY KLYMA
B 15.540 TL

rr) 493 6296944 13/05/2015 INT-EFTEMR-0440042-CW NYSAN MAY
KYSMY B 15.000 TL

ss) 493 6296944 02/02/2015 INT-EFT-6720032 ACYK VE NET
B 12.000 TL

tt) 493 6296944 20/02/2015 INT-EFTEMR-0500287-CW TAK NW
B 12.000 TL

uu) 493 6296944 20/01/2015 INT-EFTEMR-03401114-CW OCAK
B 11.000 TL

vv) 493 6296944 10/03/2015 INT-EFTEMR-0230351-CPE ALYMY MM
B 10.000 TL

WW) 493 6296944 12/02/2016 INT-EFTEMR-0060103-TT LEASED
OCAK B 17.945 TL



Davali No:1 6dedigi bedeller ile Davacidan satin aldig1 ve davaci
nezdinde bulunan cihazlar1 mukabil talep yolu ile talepte bulunacagini
beyan ederler.

8. Davali No:2. No:3 ve No:4, talep takririnin 8. Paragrafini ve aa, bb, cc, dd, ee, ff,
gg,ve hh sub bendlerini teker teker ve bir biitliin olarak miidafaa ve mukabil talep
takriri 15181nda red ederler. Davaci ile aralarinda her hangi bir yazil ve/veya sozlii
anlasma olmadigini bu nedenle sézlesmeyi ihlal etme gibi bir durumlar1 olmadiginu,
davacinin aleyhlerine dava sebebi olmadigini iddia ederler, aksi iddialarin ispatini
talep ederler. $oyle ki:
8.aa paragrafina cevaben: Davali No:2,3 ve 4’n davacinin internet sitesini
cokertmedigini, saldirt yapmadiklarni ve/veya internetin kesintiye ugramasina
ve/veya kopmasina neden olmadiklarini iddia ederler. Davacinin iddialarinin gergek
dis1 oldugunu, davacinin iddialarinin kuru bir iddiadan &teye gidemeyecegini iddia
ederler, davacinin iddialarinin aleyhinde dava agma haklarini sakli tutarlar.

8.bb paragrafina cevaben: davacinn iddialarmi red ederler, davacinin
miisterilerinin evlerinde mevcut wireles antenleri s6kmediklerini, Davacinin
miisterilerinin evlerine girme yetkileri olmadiklari, isbu fiilinde hirsizlik fiili
olusturdugunu, davacinin bdylesine ciddi bir iddia bulunmasina ragmen polise
sikayet¢i olmamasinin, isbu iddialarin ger¢ek olmadigimin kamiti oldugunu iddia
ederler.
8.cc paragrafina cevap olarak davacimn iddialarim red ederler. Davaciya ait
hizmetlerin Davalilar tarafindan kesilmedigini ve/veya sebepsiz olarak interneti
engellemedigini, davali No:1 ve/veya davalilar, davacinin 1189 adet miisterisinin
hicbir zaman olmadigini, davallarin davaciya karsi siber saldiri yapmadigini,
davacinin miisteri kaybina ugramasina sebep olmadiklarmi, davacimin misteri
kaybina ugradigimi ispatlasa dahi (ki isbu husus red edilir) isbu durumun
miinhasiran davacinin hizmetlerinin kétii olmasi oldugunu iddia ederler, davacinin
464.086 TL 6deme yapmadigini ve/veya bu ydnde zarar — ziyana ve/veya gelir
kaybina ugramadigini iddia ederler.
8. dd. paragrafina cevap olarak davalilarin, davaciya ait miisterilerinin evlerine
monte edilen 458 adet anteni almadigim ve/veya yerinden g¢ikarmadigini, bu
nedenle davacinin davalilardan 25.648 USD talep edemeyecegini, davacinin 458
adet antene sahip olmadigini, bu sebeple davalilarin davaciya karsi herhangi bir
odeme ile yiikiimlii olmadiklarini iddia ederler, keza s6z konusu davalilara istinat
edilen fiillerin sug teskil ettigini, fakat davacinin polise bagvurmamasinin da bu
iddialarin ispatinin yalan oldugunu iddia ederler.
8. ee paragrafini red ederler, Davacinin herhangi bir 6deme yapmadigini iddia eder
aksi iddialarin ispatini talep ederler.
8. ff paragrafim1 red ederler, davalilarin davaciya Telekominikasyon dairesine
odemekle yiikiimlii oldugu bedeli ve/veya bir kismini davaciya ddeyecegi yoniinde
herhangi bir taleplerinin olmadigini ve/veya bu sekilde bir anlasma yapmadiklarini
iddia ederler ve aksi iddialarin ispatini talep ederler.
8. gg paragrafini red ederler, davacinin aksi iddialarini ciddi surette ispatini talep
ederler.
8. hh paragrafini red ederler, davacinin iddialarinin hayal tiriinti oldugunu, higbir
1spat1 olayan kuru bir iddiadan oteye gidemedigini iddia ederler, davacinin aksi
iddialarini ciddi surette ispatini talep ederler.



9. Davalilar, talep takririnin 9. Paragrafimi miidafaa ve mukabil talep takriri 1518inda
red ederler. Davacinin batmis ve/veya ticari faaliyetlerini durdurmus ve/veya
yetkilileri yurt disina kagmis bir sirket oldugunu, piyasada itibarsiz ve ismi dahi
duyulmayan bir sirket oldugunu, aksine davali No:1’in yiikselisini kiskandif: i¢in
kotii niyetli olarak isbu davayi ikame ettigini iddia ederler aksi iddialarin ispatini
talep ederler.

10. Davalilar, talep takririnin 10. Paragrafinm A., B., C., D. , E.,F. Ve G Sub
bentlerini on itiraz ve miidafaa ve mukabil talep takriri 1518inda red ederler ve
davaciya borglarinin, olmadigini, davacinin zarar ziyana ugramadigini, davalilardan
talepte bulunamayacagini ve sebeple faiz talep etmeye hakki olmadigini, isbu
davanin masraflar ile birlikte davaci aleyhinde red ve iptal edilmesi gerektigini
talep iddia ederler ve bu yonde talepde bulunurlar keza davaci aleyhinde mukabil
talep yolu ile asagidaki gibi talep ederler.

MUKABIL TALEP

1- Davalilar miidafaalarinda ileri siirdiikleri iddia ve beyanlar1 isbu Mukabil Talep
maksatlar1 bakiminda da yinelerler ve/veya tekrar ederler.

2- Davali No:1, KKTC Sirketler Mukayyitligi nezdinde usuliine uygun kurulmus
Limited bir sirkettir. Miisterine internet hizmeti saglamakta ve/veya
sunmaktadir. Davali No:1 tiim bunlarin yaninda ticaret ile istigal eden iilkemiz
doért bir yaninda hizmet veren koklii bir sirkettir. Davali No:2,3 ve 4 Daval
No:1’in yetkilisi ve/veya yoneticileri ve/veya hissedaridirlar.

3- Davali No:1 iddia eder ki, davaci ile ilk olarak 2012 yilinda sozlii ve/veya
sifahi bir anlasma yaparak davacidan 1502 mgb band yayminda internet
saglayici hizmeti almasi hususunda anlastilar. Taraflar aralarindaki is iliskileri
devam ettigi siire igerisinde en son 03/11/2014 Tarihinde yazili bir anlagsma
tahtinda internet saglayiciign  hususunda mutabakata varip sozlesme
imzaladilar. Isbu sézlesme sair sartlar yaninda asagidaki sartlart da
icermekteydi.

a) Yukarida isim ve {invani verilen sirketler isbu sozlesme ile aralarinda
haberlesme ara baglanti, ara birim iliskisi kurma, 1sp alt yapi, Ust yapi,
sebeke ve her tiirlii sistem kullanimi1 maksatli olarak anlagsmisladir. Keza her
iki sirket de asagidaki hususlarda hem fikir olup; isbu sozlesmeyi
akteylemektedir.

b) Isbu sozlesme hiikiimlerine gore; isbu sézlesme kapsaminda verilen
hizmetlerden dolay1 olusacak olan hizmet tutarlari her hizmetin kapsam,
kapasite ve siiresine gore taraflar arasinda te tek belirlenerek tespit
edilecektir. Keza, ihtiya¢ duyulmasi halinde isbu soézlesme disindaki
hizmetler i¢in de taraflar kendi aralarinda mutabakata varmalar1 halinde her
Ek i¢in ayr ayr1 imza ve agik beyanlar olmak tizere isbu sozlesme Ana
Sozlesme kabul edilecek sekilde Ek diizenlemeler yapilabilecektir.

4- Taraflar isbu s6zlesmenin akabinde geriye doniik olarak Ek Protokol yaptilar ve
fiyatlar1 7.500 TL’ ye sabitlediler.



5-

Davaci, davali No:1’e sagladigi internet hizmetini ve/veya 150 mgb bant
yayinini gosteren belgenin de Bilgi Teknolojileri ve Haberlesme Kurumuna
verildigini  iddia eder. Davacinin  ve/veya yetkililerinin  ve/veya
miistahdemlerinin taraflar arasindaki sozlesmeyi ihlal ettigini ve aksi iddialarin
ispatini talep ederler.

Davali No:1, davacinin taraflar arasindaki mevcut anlagmayi ihlal ettigini
ve/veya davali No:1’in internetini tek tarafli ve haksiz olarak kestigini ve/veya
Davali1 No:1’in miisterilerini ve/veya iiyelerinin internetsiz kalmasina sebebiyet
verdigini, sozlesmeye aykirt davrananin davaci oldugunu, parasini bir tamam
aldig1 ahlde davalilara hizmet vermeyi haksiz ve hukuk disi, kesen kestigini
iddia ederler. Davali No:1’e ait cihazlarin, davaci tarafindan gasp ettigini geri
dahi vermedigini iddia ederler.

Davalilar iddia ederler ki; yukarida miidafaa takririnin 9. Paragrafinda
belirtildigi gibi 6demeleri davaciya ve/veya yetkilisine bir tamam yapmuistir.

Davalilar, davaci ile arasinda olan Agustos 2012 tarihinde anlasmanin diger bir
hususu ise davalilara aiti olan fakat gegici siireligine davacinin kullanimina
verilen anlasma toplam 28.095 USD degerindeki cihazlarin ilk talepte davalilara
geri iade edilmesi yoniinde anlagsmaya vardiklari halde davaci ve/veya
yetkilileri davalilar ve/veya yetkililerini miiteaddit taleplerine ragmen isbu
cihazlar1 Davali ve/veya yetkililerine teslim etmekten imtina etti. Davali isbu
asagida tafsilati verilen cihazlarin kendine teslim edilmesini ve/veya
degerlerinin 6denmesini talep etmeye hakki vardir ve talep etmektedir. soyle ki;

SERVER ODASINDA BULUNANLAR

ADET iSim UCRET USD

1 CISCO 10008 ROUTER MODULLERI ILE BIRLIKTE 11.000.00

1 CISCO 4900 M SWITCH 6.500.00

1 CISCO SCE 2020 SINGLE MODE 2.000.00

1 DELL POWEREDGE R710 128 GB RAM 4.500.00

1 BACKUP NAS SERVER 800.00

1 CISCO 7200 VXR G2 1.500.00

1 ROUTERBOARD CCR1016 800.00

1 ROUTERBOARD CCR1036 995.00
28.095.00

0-

Daval1 No:1 ve/veya Davalilar, iddia eder ve der ki davacinin haksiz ve/veya
hukuk dis1 ve/veya aralarindaki sézlesmeye aykiri olarak Davaliya sagladig:
internet  hizmetini kesmesi neticesinde binlerce iiyesi ve/veya miisterisi
internetsiz kaldi ve davali sirket piyasada itibar kaybetti ve misterilerine
binlerce TL geri 6deme yapmak zorunda kaldi. Davalinin itibar kaybetmesinin
nedeni Davacinin haksiz ve/veya hukuk dist davraniglari oldugu cihetle




Davacinin davaliya 100.000 TL tazminat ve/veya zarar ziyan 6demesini talep
etmeye hakki vardir ve talep etmektedir.

10- Davali No:1 iddia eder ve der ki davaciya davali No:1 ve/veya yetkilieri
tarafindan 6denen 529,841 TL davaci bu oranda davali No:1 aleyhine haksiz
zenginlesmistir. Davali No:1 igbu rakamu talep etmeye hakki vardir ve talep
etmektedir.

11- Daval1 No:1, mukabil talep maksatlar1 bakimindan tekerriirti nlemek agisindan
miidafaa takririndeki iddialar1 burada tekrar ederler ve mukabil talep yolu ile
davaci aleyhinde soyle talep de bulunur;

A) Davacinin, davali No:1’e 529,841 TL tediye etmesini Emreyleyen
Mahkeme Hiikmii ve Emri;

B) Davacinin, davali No:1’e 529,841 TL tizerinden 18/03/2016 tarthinden
itibaren tamamen tediyesine degin zarar — ziyan olarak yillik yasal faiz;

C) Davacinin, davali No:1’e Mukabil talep takririnin 8. Paragrafinda
tafsilat1 verilen menkullere karsilik 28.095 USD 6demesini Emreyleyen
Mahkeme Hitkmii ve Emri;

D) C paragrafina alternatif olarak Mukabil talebin 8. Paragrafinda tafsilat
verilen menkullerin ve/veya cihazlarin ilk giinkii gibi Davaliya teslim
edilmesini Emreyleyen Mahkeme Hiikmii ve Emri;

E) Davacinin, davali No:1’e 100,000 TL tazminat 6demesini Emreyleyen
Mahkeme Hiikmii ve Emri;

F) Isbu mukabil talep masraflaridir.

Ahmet Sabanc1 & Ulas Sabanci & Serife Dereboylu
(Davalilar tarafindan Avukatlar)

Isbu tadil edilmis Miidafaa ve Mukabil Talep takririnin
bir sureti 77../[Q/2019 tarihinde Mahkemeye bir sureti de
davact Av. Sn. Hiilya Sénmez’e Lefkosa tarafina ayn1 giin tevdi edildi.



D.M 100.000 TUDEN YUKARI

Lefkosa Kaza Mahkemesinde.

Dava no:7068/16

Davaci:Netway Broadband Ltd., 70 Okullar Yolu Muhtar Yusuf Galeria Otoparak Kargisi-L/SA.

ILE

Davali:1-Flytom Networks Ltd.,Fadil Riza Sk. Ersenler Apt. no.2,Karakol-G.Magusa.

2-Ozhan Ozberk,Bedrettin Demirel Cad. Isik D.3,No:170-Lefkosa.
3-Muammer Altuntas,Bedrettin Demirel Cad. Isik D.3,n0:170-Lefkosa.
4-Mentes Altan,Bedrettin Demirel Cad. Isik D.3,No:170,Lefkosa.

Arasinda.

MUDAEAA’YA CEVAP MUKABIL TALEBE MUDAFAA TAKRIRI

Davaci, ishu midafaa’ya cevap ve mukabil talebe mudafaa takririnde sarahaten kabul
eylemedigi davalilarin tiim iddia ve taleplerini siddetle ret ve inkar eder ve kendi
talep takririndeki iddia ve taleplerini yineler.

Davaci,davalilarin midafaa ve mukabil talep takririnin 1.paragrafinda 6n itiraz olarak
ileri stirdigii A(a,b) paragraflarindaki tiim iddialari ret ve inkar eder.Davaci,davaidarin
(b) paragrafinda ileri siirmiis oldugu davalilar ile davacinin 2012 yilinda iligkiye
basaladig hususunu siddetle ret ve inkar eder.Davaci,davahiarin n itiraz ctaraiciler
surdgi (B) paragrafindaki iddiayi ret ve inkar eder.Davac: devamla, davalilarm on
itiraz olarak ileri stirdiigl (C) paragrafindaki iddialari da siddetle red ve inkar
eder.Davaci bir soziesmede sirket mihuri ve/veya kasesinin buiunmamasinin
sozlesmeyi gecersiz kilmayacagini iddia eder ve ileri strer.

Davaci, davahlarin miidafaa ve mukabil talep takririnin 1.paragrafinin (D) paragrafin
siddetle red ve inkar eder.Davaci tarafiar arasindaki stzlegmenin Lefiosa’da
imzalandigini ve davali no:2,3 ve no.4’tn daimi ikametgahlarinin Lefkoga oldugu
cihetle isbu davaya Lefkosa Kaza Mahkemesinin bakmaya yetkili oldugunu «ddia ede:
ve ileri strer.

Davaci, davahilarin mniidafaa ve mukabil talep takririnin 1.paragrafinin E,I-,G
paragrafiarini red ve inkar eder, davalilarin tim iddialarinin yersiz ve/veya zaman
kazanmaya ve/veya isbu davayi uzatmaya yonelik olduklarini iddia ile red ve iptalin
talep eder.

Davaci,davalilarin miidafaa ve mukabil talep takririnin 3.paragrafini siddetle rec ve
inkar eder.Davaci KKTC Sirketler Mukayyitligi nezdinde kayith bir limited sirket
oldugunu ve davalilarin da kendi midafaa ve mukabil taiep takrirlerinin
4.paragrafinda bu hususu kabul ettigini iddia eder ve ileri siirer.



t

Davaci, davahlarin miidafaa ve mukabil talep takririnin 4.paragrafin da belirttigi gibi
davacinin KKTC Sirketler Mukayyitligi nezdinde kayitli bir limited sirket oldugunu iddia
eder

Davaci, davalilarin miidafaa ve mukabil talep takririnin 5.paragrafina cevaben
asagidaki iddialarda bulunur.Soyle ki;isbu davada ki davaci tarafindan,Gazi Magusa
Kaza mahkemesinde, Towernet iletisim Ltd. isimli sirket aleyhine 2688/17 sayih
davayi ikame ettigini, ishbu paragrafin devaminda belirtilen 28.095 USD degerindeki 8
adet cihazin aidiyeti ile ilgili isbu davadaki, davali avukatinin celiskili ifadeleri
oldugunu iddia eder.Davaci devamla, isbu davadaki davali avukati ile Gazi Magusa
Kaza mahkemesinde ikame edilen 2688/17 sayili davada k; davah avukatinin ayni
oldugunu ve 2688/17 sayil davada dosyalanan mudafaa ve mukabil talep takririnde
davali avukati sozi edilen cihazlarin Towernet iletisim Ltd.'ye, ait oldugunu iddia
etmektedir.Bu durumun iki dava ve/veya miidafaa arasinda blyuk celigki yarattigin:
davaci iddia eder ve ileri siirer.Davaci yine iddia eder ki s6z konusu edilen & adet
cihazin davaci tarafindan satin alindigini ve/veya bedelinin davaci tarafindan
odendigini, iddia eder ve ileri surer.

Davaci, davahlarin miidafaa ve mukabil talep takririnin 6. Ve 7 paragraflarin reddeder
ve kendi talep takririndeki iddia ve taleplerini tekrar eder.

Davaci, davalilarin miidafaa ve mukabil talep takririnin 8.paragrafini kabul etmez red
ve inkar eder.

Davaci, davahlarin miidafaa ve mukabil talep takririnin 9.paragrafini kabul ectimez, red
ve inkar eder.Davaci devamla isbu paragrafta yapildigi iddia edilen odemelerin Gazi
Magusa Kaza Mahkemesinde ikame edilen 2688/17 sayili davada, dosyalanan
midafaa ve mukabil talep takririnde Towernet iletisim Ltd. tarafindan yapildigi iddia
edilmektedir.Davaci bu 6demenin kim tarafindan hangi amagla yapildiginin isbatini
talep eder.

Davaci, davahlarin midafaa ve mukabil talep takririnin 8.paragrafini ve bu paragra’
altindaki tim iddialari red ve inkar eder, kendi talep takririndeki tim iddia ve
taleplerini tekrar eder.

Davaci, davahlann, miidafaa ve mukabil talep takririnin 9 ve 10.paragraflarmi kabul
etmez, red ve inkar eder.

Davaci, davalilarin Mukabil Talep bashg altindaki taleplerinin 2.paragrafini kabul
eder.

Davaci, davalilarin Mukabil talep bashg altindaki 3.paragrafina cevaben davalilar ile iy
iliskisinin 2014 yilinda basiadigini ondan once aralarinda arkadaslik iliskisi oldugunu
iddia eder.Davaci, davali no.1 ile 03/11/2014 tarihinde yazili bir s6zlesme
akteylediklerini ve sartlarini kabul eder.
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15- Davaci,davalilarin Mukabil Talep baghgi altinda 4.paragrafini kabul etmez Davacy,
davali no:1 ve/veya davalilar ile ek protokol imzalamadigini iddia eder ve isbatini
talep eder.

16- Davaci,davalilarin Mukabil talep baghg altinda 5,6 ve 7.paragraflarini kabul etmez,
red ve inkar eder.Davaci devamla davalilar tarafindan miisterilerinin antenlerinn
izinsiz olarak kaldinldigini ve esas zarara ugrayamin davaci oldugunu iddia eder veileri
surer.

17- Davaci, davalilarin Mukabil Talep baghg altindaki 8.paragrafini kabul etmez, rec ve
inkar eder.Davaci yine iddia eder ki Gazi magusa Kaza Mahkemesinde, isbu davada ki
davaci tarafindan Towernet iletisim Ltd. aleyhine 2688/ 17 sayili dava ikame
edilmistir.isbu davada ki daval, Towernet iletisim Ltd. tarafindan dosyalanan
midafaa ve mukabil talep takririnde ishu 8 adet cihazin Towernet lletisim Ltd. ye ait
oldugu iddia edilmistir.Davaci ise ayni davada dosyaladig midafaya cevap ve mukabil
talebe miidafaa takririnde isbu cihazlarin kendisine ait oldugunu ve bedelinin de yine
davaci tarafindan 6dendigini belirtmistir.isbu davadaki davallar bu pargaraf altinda
belirttikleri cihazlarin kendilerine ait olduklariniisbatlamalari gerektigini davaci iddia
eder ve ileri surer.

18- Davaci, davahlarin Mukabil Talep baghg altindaki 9.paragrafini siddetle red ve inkar
eder.isbu meselede esas zarara ugrayan ve/veya itibar kaybedenin davaci oldugunu
ve davacinin telafisi miimiikiin olmayan zararlara digar kaidiginiiddia eder ve ileri
surer.

19- Davaci, davalilarin Mukabil Talep bashgi altindaki 10.paragrafini siddetle red ve inkar
eder ve ciddi sekilde 1sbatini talep eder.

20- Davaci, davalilarin mukabil talep takririnin 11.paragrafini ve bu paragraf altinda A'dan
F’ye tiim sub paragraflarini tek tek ve bir bitlin olarak red ve inkar eder.Davaci,
davahlarin taleplerine ve/veya herhangi bir kismina istihaki olmadigpei
midafaa ve mukabil talebin masraflaria red ve iptalini talep eder v&
takriri geregince hitkiim verilmesini talep eder.

onmez
Davaci Tarafindan Avukat

Isbu miidafaaya cevap ve

Mukabil talebe miidafaa

Takriri davaci Avukati Hilya

Sonmez tarafindan hazirlanmig

Olup ash,.Q.Ll/...?)./ZOZO tarihinde

Mahkemeye bir sureti de davallar

Avukatlart Ahmet Sabanci & Ulas Sabanci

Ve Serife Dereboylu’ya tevdi edildi. MUKAYYIT.



