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(T.C.M.1)
CELPNAME

( Vetayetin Değiştirilmesi )

Gazimağusa Aile Mahkemesi'nde
I) ava No z -Ü-.ft-..l201^7

Davacr: Veli piri,Bayraktar yolu, silver Apt.,Dl\,çanakkale, Baykal, Magusa(%H-' İ

-ile-

I)avalı: Gülçin Emire Piri nldGülçin Emire yolu ,Çanakkale

Mahallesi Gazimağusa" fee: ...Ara§ında-

(b) Davacı tarafından
(a)

(a) (d) Davalı tarafina

Aleyhinize ikame edilmiş olan davanın duruşmasıiçlı 2017 yıh ,Kfl§ı,61"", aymm

.l.b.... n"r.. ffigşfl?ı Bfl"giıntı öğleden ewel saat 08,30'da (c)Gazi

Mağusa Aile Mahkemesi,nde hazır bulunmanız bu celpname ile tarafırııza

emrolunur.

1ıı

Davacrnın davadaki talebi işbu celpnamenin arkasındaki talep takririnde belirtilmiştir'

Teblğ adresi: roıoroo soı."ıı No:ııÖ-ıvıınkemeler Kar§ısı, Girne,dir,c/o Niyazi

Muruz Yazıhanesi Magosa,

Malumunuzolsunki;yukandabelirtilengtıodİMatı]«emede|ıazıtbulunmakta
kusur ederseniz gry;;;d;;"u., ourŞii"ri.i.tiıir ve hiikiim verilebilir'

(0 201ı7 yılı -*Kıh[ü", aymln .'nci
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Talep Takriri:

' BffffE;smi, 
Veli Piri'dir, Davalının ismi ise, Güçin Emire piri n/d Giılçin

2- Davacı, Yukanda dava baŞlığında belirtilen adreste ikamet etmekte olup, Tarım _ÇifÇilik YaPmaktadır, .Davicı, işbu davaya 
"r;, ,ü; zarrıan|arda Küçtık EdaSuna'nın babasıdırve şUy aavay bu sıfatla ikame .to"**"air. Davalı ise, Hostesolarak ÇalıŞmaktadrr ri rtıçtıt' Eda Suna,nın;;;'"" keza boşanmrş olduğu

}ffi ffii""t,*"T,:tH: 
ttıçtıeüo r"ıuy.tinia*uyu haı< kazanmş tiiijır r" u,

3- Taraflar 0lt07l200g tarihinde Mağusa Evlendirme Memurluğunda nikahlanıp,evlendiler, Tarafların işbu evlilikl"ri]rd"n zoog;"gr-ju Küçiik Eda Suna adındabir çocukları diinyaya ğehiştir.

4- Taraflar Ttirk ve müsltiman olup TC vatandaşıdırlar.

'- ffiffiT Davacı, Gazimağosa'da bu mahkemenin yetki alanı içerisinde ikamet

&

6- Taraflar 10/05/2011 tarihinde l01/29l1 numaralı dava tahtında Mağosa AileYffitn}jffii" uoş*-ffi,. i;;-ft;em Mahkemeni-n vermiş
Tarafların evliliklerinin temelden sarsılmış olması nedeniyle birlikteboşanmaya karar verdikleri cihetleloşanmalanna;

"*r#İlH 
Eda Suna'n'n v"ıaY"tıi'i arr;r* rru bu davada da davacıya)

7-

C ---

ı.

ı

X



ı

8- Taraflar boşandıktan sonra ve/veya işbu davaya konu teşkil eden zamanlarda çok
ciddi olaylııı yaşııııııuş olup ciddi değişiklikler meydana gelmiştir. Şöyle ki;
Davalı küçtikle ilgilenmemiş ve siirekli küçüğü azarlamıştır. Küçüğe, siirekli
Davacı bakmaktadır keza, küçüSun doğdu giinden beri bakım ve idaresini
Davacrnrn annesi sağlamaktadu velveya Davacurrn annesiyle kalmaktaydı ve
kilçtık de Davacı babada kalmak istemektedir.

9- Davacı aız ve iddia eder ki; küçiik Eda Suna şu anda Davalı annenin velayeti
alhnda yaşamaktadır. Muhterem Mahkemenin rcrc52}1.l tarihli boşanma
karanna göre; Davacırun da küçfü Eda Suna 'nrn her hafta Salı ve Perşembe
gilnleri saat 16.00 - 20.00 saatleri arasrnda Cumartesi gtinleri'de sabah saat
09.00'dan akşam 20:00'ye kadar alıp birlikte olmakia ve bu yönde şahsi,
mtinasebet kurmakta serbest olmasrna Emir ve Hüküm vermesine rağmen, Davalr,'
küçiik Eda Suna'yı Davacıdan soğutacaktaruda gerçek dışı iddialarla akıllarıru
karıştırmaktadır. Davalı küçüğü Davacıya karşı kendi lurslarınr tatrıin malzemesi
olarak kullanmaya çalışmakta ve küçüğü ilgisiz , sevgisiz ve baba şevkatinden
mahrum yaşamaya İtmektedir. Davalı küçüğü babasına karşı soğutrıanm yanr sffa
gayrı ahlaki bir şekilde yetişmesine neden olmaktadır. Keza Davalı küçüğtin okul
dersleri ile de ilgilenmemekte küçüğü her geçen giin derslerinden geri kalmakra
ve eğitimleri sekteye uğamakta velveya başarı seviyesi düşmekiedir. Ayrıca,
Davalr rsrarla küçüğü yurt dışma götiirmek istemekte ve birdüa da hatta bu
doğrulfuda Mahkemeye de mtiracaat yapmıştır, stirekli kiiçüğe

l0-Davalının Kusur ve Kabahatlerinin vefueya Küçük Eda Suna'ya karşı
sorumsuzluğunun ve/veya ihmalkarlrğrnrn vefueya Muhterem Mahkemenin
Küçük Eda Suna'nın Velayetini Davalıya verirken aram§ olduğu amaçlara
Aylıurı Hareketlerinin Tafsilatı :

a- Gerek Davalı Gerekse Davalınln Annesi Silrekli olaıak Küçüğe fiziki
ve manevi şiddet uygulamalıia.

b- Davalı Si.irekli Olarak Erkek arkadaş değiştirmekte ve Küçüğiin 9
yaşındaki kız çocuğu olduğunu rımursamayarak ahlaksız ortamlarda bir
hayattarzınaalıştıraıak yetiştirilmesine sebep olmakta.

c- Davalı hostes olarak çalıştığından öttirti dtizensiz çalışma saatlerinden
dolayı küçüğiin velayetinin kendinde olmasrna rağmen küçiik çoğu
zarnan babaannesi o|arı ze|ıra piri tarafindan bakılmaktadır.

d- Davalı, olumsuz velveya sonrmsuz dawaruşlaımdan öttlrü ktiçüğiln
bedeni, fikri ve a}ılaki gelişimlerine engel olmak velveya küçüğü
sosyal sakıncalar doğurmasına sebep olmak.

e- Küçilk Eda Suna'ya bir anneden beklenen sevgi ve/veya şefkat velveya
ilgi velveya alakay göstermemekle bereber kendi hayat diizeni ve
yaşam şekli küçü$un yaşamından daha üstiin futmaktadlr.
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f- Daha 9 yaşında olan Küçiik Eda Suna'ya kötti hayat yaşatmak velveya
makul bir anneden beklenen ve örnek olmasr gereken dawanışlar
sergilememek velveya kötii örnek olmak,

g- Küçüğtln eğitimi velveya dersleri ile ilgilenmemek ve/veya Hlçügu
ilgisiz bırakmak,

h- Küçüğtin psikolojisinin bozulacağı bir ortamda yaşamasına müsaade
etmek,

i- Tutarsız dawanışlar sergilemek ve bundan dolayı kendi ailesi ile bile
ilişkilerini bozrrıak ve/veya insane ilişkileri zayıf olmak,

ll-Küçfü Eda Suıa Davacı babaya verilmesi küçüğiin daha çok menfeatine
olacak bir dwumdur. Şöyle ki, ktiçüğiin yaşı fıziksel sağhğı, ruhsal durumu,
maddi manevi ihtiyaçları ve annenin ruhsal ve fiziksel durumu gözöniinde
bulundurulduğunda, davacr kiiçüğe bir babanın verebileceği ilgi sevgi,
şefkat, bakım ve terbiyeyi verebilecek olgunluğa maddi ve manevi imkana
haizdır.Keza Küçfü Eda Suna ısrarla Davacr baba ile birlikte kalmak
istemektedir. Bu nedenle Küçtik Eda Suna'in velayetinin kendisine
verilmesinin son derece adil olacağından hareketle kilçiik Eda Suna'run
velayetinin kendisine verilmesini talep eder.

l2-Küçfü Eda Sıına'nrn Davah ııırne ile göri§ stirelerinin dtizenlenmesi:
Davacı, Davalının küçiik Eda Suna'yı Salı ve Perşembe giinleri saat 16.00 -
20.00 saatleri arasrnda Cumartesi giinleri'de sabatı saat 09.00'dan a|şam
20:00'ye kadar alıp birlikte olmakta ve bu yönde şahsi miinasebet kurmakta
serbest olmasr yöniinde emir verilmesini talep eder.

l3-Yukarıdakiler ışığında Davacının Davalıdan talepleri aşağıda olduğu
gibidir.

A- l/98 sayılı G4n0t5 sayılı değ§iklik yasasryla değiştiritmiş ve
birleştirilıniş şekliyle) Aile Yasası'nın 3O.md'sinin A Fıkrasına
istinaden Muhterem Mükemenin l0l05l201ıl tarihli küçtik Eda
Suna'nın velayetinin Davalı anneye verilmesi ile ilgili emrin
değiştirilerek, Küçiik Eda Suna'nın velayetinin Davacı babaya
verilmesi hususunda bir mahkeme Emri velveya Hiikmü,
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iı B- Davalının küçiik Eda Suna'nrn her hafta Salı ve Perşembe giinleri saat
16.00 - 20.00 saatleri arasında Cumartesi gtinleri'de sabah saat
09.00'dan akşaın 20:00'ye kadar alıp birlikte olmasr ve bu yönde şahsi
mtinasebet kurması ve birlikte vakit geçirmesi son derece adil
olacÇından haıeketle bu şekilde Emir ve/veya Hfüiim,

C- Muhterem mahkemenin uygun göreceği adil bir çözüm şekli

D- İşbu dava masraflannln Daval|yatahmili.
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ü,,,ı1 D.M: VELAYET

G AZIMAĞIJSA AİLE MAHKEME S NnP

Dava No: 22412017

Davacı: Veli Piri, Bayraktar Yolu, Silver Apt.Dl7 Çanakkale Baykal. Mağusa,

-ile-

Davalı: Gülçin Emire Piri n/d Gülçin Emire Kaya, Bayraktar yolu, Çanakkale Müallesi
Gazimağusa.

A r a S ı n d a.

Müoarnn vr ııuxagiı- rıı_rp raxnini

Davalı ön itiraz olarak;

1. A- Davacının, davalı aleyhinde ikame ettiği işbu davada, davalı aleyhinde dava sebebi
(cause of action) bulunmadığını, velayetin değişmesi için gerekli o|an şartların
oluşmadığı cihetle, işbu davanın davacı aleyhinde masraflar ile birlikte red ve iptal
edilmesi gerekmektedir.
B- Davacının işbu dava tahtında talepte bu|unmaya hukuken hak ve yetkisi olmadığını
işbu davanın mevsimsiz (prematüre) olarak dosyalandığı cihetle davacı aleyhinde
masraflar ile bir|ikte red ve iptal edilmesi gerekmektedir.
C- Davacının Muhterem Mahkemeye işbu dava ile başvurduğu safhada Mahkemeye
temiz eller ile gelmediğini, küçük ile davalıyı görüştürmeyen, küçük ile davalının
ilişkisini kopma noKasına getiren davacı olduğu cihetle işbu davayı, davalı aleyhinde
ikame edemeyeceği cihetle işbu davanın, davacı aleyhinde masraflar ile birlikte red ve
iptal edilmesi gerekmeKedir.

2. Davalı, talep takririnde ileri sürülüp de işbu müdafaa takririnde açıkça kabul etmiş
olduğu hususlar dışında kalan, davacının tüm beyan ve iddialarını sırası ile teker teker
ret ve inkar eder.

3. Davalı, talep takririnin 1. paragrafını kabul eder.

4. Davalı, talep takririnin 2.paragrafını kısmen kabul eder kısmen ise red eder. Davacının
küçük Eda Suna Piri'nin babası olduğu keza Davalının hostes olduğu ve boşanma
safhasında küçük Eda Suna'nın velayetinin Davalıya verildiği hususlarını kabul eder,
geriye kalan tüm iddiaları ret eder. Davalı iddialarına devam ile Davacının dava
ünvanında verilen adreste ikamet etmediğini, davacının gerçekleri muhterem
mahkemeden gizlediğini, sevgilisi ve/veya dostu ve/veya ilişki yaşadığı Bedriye Kılıç
n/d Bedriye Pergamalı ve/veya ahar kadınlar ile birlikte yaşadığını iddia eder.
Davalı, Davacının işsiz ve sigortasız bir kimse olduğunu hiçbir sosyal güvencesi
olmadığını, davacının çiftçilik ile iştigal ettiği iddiaların gerçek dışı olduğunu iddia eder
aksi iddiaların ispatını talep eder.

5. Davalı, talep takririnin 3.paragrafını kısmen kabul eder kısmen ise red eder . Davalı,
Davacı ile 0tl0712009 tarihinde Mağusa Evlendirme Memurluğu nezdinde nikah olup
evlendikleri hususunu kabul eder. Küçük Eda Suna'nın doğum tarihinin 0210712009
olduğunu, davacının küçüğün doğum tarihini dahi bilmediğini iddia eder, aksi
iddiaların ispatını talep eder.
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6. Davalı, ta|ep takririnin 4.paragrafını kısmen kabul eder kısmen ise red eder. Davalı
Davacı ile birlikte T.C. vatandaşı olduğu hususunu kabul eder. Davalı, Davacının
aynca K.K.T.C. vatandaşı olduğu, Davalının ise KKTC'ye turist vizesi ile gelip gittiğini
iddia eder.

7. Davalı, talep takririnin 5. ve 6. paragraflarını kabul eder.

8. Davalı, talep takririnin 7. Paragrafını red eder. Davacının küçüğün velayetini boşanma
safhasında talep etmediğini, aksine küçüğün velayetini davalıya vermek istediğini bu
yönde dava celpnamesi hazırlattığını, noterde bu yönde evrak hazırlatıp imzaladığını,
sapık yaşantı ve sapıkça cinsel dürtülerine küçüğün yaşı nedeni ile engel gördüğünü,
küçüğün bakıma muhtaç olması nedeni ile velayeti davalıya verdiğini iddia eder.
Davalı iddialarına devam ile davacının hiçbir zaman küçüğü davacıdan uzak
tutmadığını, davacıya karşı soğutmadığını, davacıyı istememesine sebebiyet
vermediğini. Davalı görüş günleri dışında dahi davacı ile küçüğün görüşmesini
sağladığını, ceza evinde dahi küçüğü götürdüğünü, küçüğün davacının da sevgi ve
şefkati ile büyümesi için elinden geleni yaptığını, uzman görüşlerine başvurduğunu.
Küçüğü davalıdan uzaklaştıran davacı olduğunu, davacının ve annesinin sürekli
küçüğe psikolojik baskı yaptığını, küçüğü olumsuz bir şekilde yönlendirdiklerini ve
davalıdan uzaklaşmasına, davalıdan soğumasına sebebiyet verdiklerini iddia eder aksi
iddialarını ispatını talep eder.

9. Davalı, talep takririnin 8. Paragrafını red eder. Boşanma akabinde olan tek
değişikliğin, davacının çocuk yaşta olan baldızını kandırarak ve/veya ona olan güvenini
kullanarak Fasıl 154 Ceza Yasası'nın 35. ve 154. maddelerine aykırı olarak, on üç veya
daha büyük ancak on altı yaşından küçük bir kız ile yasa dışı olarak cinsi münasebette
bulunmak suretiyle, on üç ve on altı yaşları arasındaki kızla cinsi münasebette
bulunmak; Fasıl 154 Ceza Yasası'nın 35. ve 149. maddelerine aykırı olarak,on altı
yaşından küçük, evlenmemiş bir kızı, babasının veya annesinin veya yasal gözetimi
ve koruması altında ve sorumluluğu altında bulunduğu başka bir kişinin azusu
hilafına, baba veya anne veya böyle bir kişinin gözetimi ve korunmasından yasa dışı
olarak almak suretiyle on altı yaşından küçük olduğu halde alıkoymak suretiyle on altı
yaşından küçük kızı alıkoymak;fasıl L54 Ceza Yasası'nın 35. ve 151. madde|erine aykırı
olaraÇ yasa dışı ve namus ve ahlaka aykırı olarak namus ve ahlaka aykırı saldırıda
bulunmak suçlarından yıllarca hapis yattığını. Davacının küçüğün özellikle bir kız

çocuğu o|duğu düşünüldüğünde, sapık ve pisikolojik bozukluğu olan davacı tarafından
velayetinin talep edilemeyeceğini, küçüğün davah ile birlikte olduğu süreler içerisnde
küçüğün çok iyi bir yaşantısı olduğunu, derslerinde başarılı, temiz teıtipli ve bakımlı
olduğunu, sosyo ekonomik yönden şimdiye nazaran daha ilerde olduğunu, küçüğün
bakımını yıllarca davalı ve annesi tarafından yapıldığını, davalının tayninin çıkması
üzerine davalının küçüğü yurt dışına daha iyi bir eğitim ve öğrenim görmesi için yurt
dışına götürmek istediği, davalının küçüğün eğitimine doğumdan itiaren şahsen
ilgilendiğini , küçüğün Şht. Hüseyin Akil İlkokulundaki öğretmenlerinin ve/veya Deniz
Kavas isİmli öğretmenin keza Özyazarlar Etütündeki öğretmenleri ile Hawa Özyazar
isimli kişilerin davalının küçük ile ne denli yakından ilgilendiğini çok iyi bildiklerini. İlgill
dönemlerde davacının küçüğün öğretmenlerini tehdit ettiğini. Davacının sürekli
küçüğü, Davalıya karşı doldurduğunu, davalı ile olan ilişkisini bozduğunu, aylarca
küçük ile davalıyı görüştürmediğini, Davalının aylarca sosyal hizmetler dairesinden
okul yetkililerinden ve polisten yardım istediğini fakat davalıya yardımcı olmadıklarını,
araya giren 3. Şahıs|arı dahi davacının tehdit ettiğini iddia eder.

Davalı iddialarına devam ile veleyatin değişmesi için şartların oluşmadığını, aksine
küçüğün davacıda olduğu sure içerisinde küçüğün derslerinin gerilediğini, önceden
aldığı etüt ve özel derslerin davacı tarafından sonlandırıldığını, davacının küçüğü
davalıya karşı kışkırttığını, sürekli davalı küçüğe "annen seni sevmez" " annenin birçok
sevgilisi var seni istemez""annenin pilotlar ile ilişkisi var""arilk annenin çocuğu
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1ulQlpaıuı96 euıulq alı ı§epel.ıe )eıJa Jıq5lLl ıı{ılenep unŞn5n) 'ıuıQıplııAe uıuı|p^pp
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aulEnq uıuı|p^ep 1uaqeıaı euıpuaq qns ,q ,Jepe eıpp1 nunQnp1o l!ı.le§ unun§ııo1
nuo) ıuuepıpelleln6ı(n Fppl§ ı^eupuı ep au uızu eu aQn5nı 'ıuııe2ıpeu§nuo1
ıL.|ep e|sas p»lp{ 'ıuıQıpeıueln6An 1appl§ aŞ1511 uluıseuue uıuılp^pp ep au uıuı|p^pp
au luaqena] eJplpıppı Hepulpueq qns ,p ,Jepe peJ )pJp|o unilq Jıq e^ Ja)a] Je)e]
ıuualapueq qns ,l ,q',6',! ',a "p ',J',9 ',p en ıuge.ı6eıed ,oT uluul»le1 dale1 'ılene6,11

,ıapa dale1 ıuqedsı uııp|pıpp!
ıqe 'ıapa elpp1 nunQnp|o ıael ırıe§e/t uıuıf,p^pp uıuızJel ııe§eı( Hpltlp ı.ıı(e6 'nunQnp1o
l]P^Pp ueJn^Ps JeHpqet ıPJP.ınp|op ı§ıe1 er(ı;enep ıuua;uaıı.ılaıQo a^ 1ulugaugı{
ln)o 'uapa ilpqal lı]ep upHıue] ıeilo ı]pJp 'upınnps JaHpL{et 'uaı(aıı;nl§n.ıo6
ell ın5n) ppuoJa|al 'ueleııq unJl.|put uapuısı6nas a^ 1e4a§ auup nQn5nı
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a, çahşan davacı olduğunu, davacının ve sevgilisinin küçüğe örnek olacak kimseler
olmadığını, küçüğün bedeni fikri ve ahlaki gelişimini olumsuz etkilediklerini iddia eder.
e. Sub bendine cevaben; davalının küçüğe gerekli her türlü sevgi, şefkat ve alakayı
gösterdiğini, küçüğü her zaman her şeyden önde tuttuğunu, çok çalışarak küçüğe iyi
bir gelecek sağlamak için çabaladığını, davalının davacıya karşı sosyo ekonomik
durumunun keza kültür düzeyinin daha yüksek olduğunu, küçüğün davalı yanında
büyümesinin küçüğün menfaatine o|duğunu iddia eder. f. Seb bendine cevaben;
küçüğe kötü hayat yaşatan, işçi gibi tarlada çalıştıran, okuluna önem vermeyen,
sosyal yaşantısı olmayan, gayrimeşru ilişki yaşayan ve bir kız çocuğu olan küçüğü
olumsuz etkileyenin davacı olduğunu, davahnın düzgün ve düzenli bir yaşantısı
olduğunu, örnek bir anne olduğunu iddia eder ve aksi iddiaların ispatını talep eder. g.
Sub bendine cevaben; küçüğün davalı ile birliKe olduğu zamanlarda derslerinin çok iyi
olduğunu, sadece davacının hapse girdiği dönemlerde küçüğün derslerinin düşüş
gösterdiğini, küçüğe özel dersler aldııtanın yine davalı olduğunu, davacının küçüğün
okul toplantılarına dahi katılmadığını ve/veya öğretmeleri ile görüşmediğin iddia eder.
h. Sub bendine cevaben; küçüğün psikolojisini bozan davacı olduğunu ve küçüğü
olumsuz etkileyen yine davacı ve yakın çevresi olduğunu iddia eder. Küçüğün davalı
ile birlikte olduğu zamanlarda aile bağları ile sıkı sıkıya bağh bir birey olarak
büyümekte olduğunu iddia eder. i. Sub bendine cevaben; davacının iddiaları aksine
davalının işi gereği psikolojik testten geçtiğini, annesi ve kız kardeşi i|e olan bağlarının
çok sıkı olduğunu iddia eder ve aksi iddiaların ispatını talep eder.

12. Davalı, talep takririnin 11. Paragrafı red eder ve küçüğün velayetinin davalıda
kalmasının küçüğün menfaatine olduğunu, davacının çocuk tacizcisi ve tecavüzcüsü
olduğunu, ahlaki değerlere değer vermeyen sapkın ve ruh hastası bir kimse olduğunu,
davacının birçok olumsuz yaşam tazının yanında kumar bağımlısı olduğunu, bet
ofislerden çıkmadığını, işsiz ve bakıma muhtaç biri olduğunu iddia eder. davalı,
iddialarına devam ile davacının sevgilisinin sabıkalı bir kimse olduğunu, kurpiyer
olarak çalıştığı, küfürbaz, kendi öz çocuğuna dahi bakmayan bir kimse olduğu
düşünüldüğünde küçüğün topluma faydalı bir birey olması için keza küçüğün yaşı
fiziksel sağlığı ruhsal durumu, maddi manevi ihtiyaçları dikkate alındığında küçüğün
velayetinin davalı annede kalmasının daha doğru olduğunu iddia eder ve aksi
iddiaların ispatını talep eder.

13. Davalı, talep takririnin 12. Paragrafını red eder. velayet değlşlkliğine ihtiyaç olmadığı
cihetle böyle bir düzenlemeye gerek olmadığını iddia eder ve aksi iddiaların ispatını
talep eder.

14. Davalı, talep takririnin 13. paragrafının (A), (B), (C) ve (D) sub bendlerini müdafaa
takriri ile ön itirazları ışığında şiddetle red eder ve velayet değişikliğini gerektirecek
koşulların o|uşmadığını, davacının iddialarının gerçek dışı olduğunu ileri sürer ve işbu
davanın masraflarla davacı aleyhinde ret ve iptal edilmesini talep eder.

Ahmet Sabancı & Şerife Sabancı & UIaş Sabancı
Davalı tarafından Avukatlar

İşbu Müdafaa Takriri
Davalı Avukatı Ahmet Sabancı & Şerife Sabancı &
UIaş Sabancı tarafından hazırlanmış olup
aslı 2410412019 tarlhlnde Mahkemeye
Bir suretl de davacı Av. Sn, Ayşe Güney'e
tevdi edlldl.

Mukayyit.
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Gazimağusa Aİle Mahkemesinde
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Davacı:Veli pirirBayraktar yolurSilver Apt.D l7 Çanakkale Baykal,
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Davalı:Gü!çin Emire Pİri/Gü!çin Emi.re Kaya,Bayraktar Yolu,

Çanal<l<a!e Mahallesi Gazimağısa

RASINDA.

1_

Müdafaava cevaD Ve Mukabiı Davava Müdafaa Takriri

Davacı, dava]ının Müdafaa ve Mukabil Talep Takririnde ileri sürülen

ve kendi Talep Takriri ile bağdaşmayan tüm iddiaları ayrı ayrı

serdedilip red'dede.. Davacı 
- bu iddiasının genelliğine halel

geImeksİzin MÜdafaaya Cevap takririne aşağıdaki şekilde devam

eder.

Davacı, Müdafaa Takririnin 1. Paragrafında, A.sub paragraflarda ileri

sürülen ön itirazını red ve inkar eder ve cevaben talep Takririn'de

dava sebebinin açık olduğu veIayet değişikliği için gerekli şartların
oluştuğunu beyan eder.B.sub paragraflarda ileri sürülen ön itirazını
red-ve inkar ede. ve cevaben yasal mevzuata uygun olduğunu iş bu

dava tahtında davacının talepte bulunmaya hakkı olduğunu ön

itirazın hiçbir dayanağının olmadığını bu safa da ön itirazını red ve

inkar eder C.sub paĞgraflarda ileri sürülen ön itirazını red ve inkar
eder Davacının xuçuı. eda suna pirinin velayetinin Davalı annede
olmasına rağmen t-akriben 3 yıla aşkın süredir Davacı baba

tarafından daimi olarak bakıldığını küçüğü hiçbir şekilde görme

arzusunda olmayan ve hiçbir şekilde küçükle yaş gününde dahi
iletişime geçmeyen ve/veya geçmek istemeyendavalının olduğunu
davalının muhterem mahkemeyi yanıtlığını ve
mahkemeye temiz ellerle gelmediğini iddia ve beyan eder.

Davacı, Müdafaa Takriri'nin 2., ve 3.. Paragrafına cevaben Talep
Takriri'nin 1. Paragrafındaki iddiaları tekrarlar.

Davacı, Müdafaa Takriri'nin 4. Paragrafına cevaben TaleP Takriri'nin
2. paragrafındaki iddiaları tekrarlar. Bu iddialarla bağdaşmayan tüm
iddialarİ reddeder. Davacı devamla davalının ikamet ettiği konu

2
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taşınmaz malın annesinin adına olduğunu ve Gazimağosa hukuk

mİhkemesinde 2gl6l2}t6 Sayılı dava ile konu taşınmaz maldan

Davalı tahliye etmiştir.keza Davalının annesi kıbrıs ta işlenmiş olan

bir cinayetten ötürü interpol tarafından arandığı davalının ise buna

binaen sık sık yurt dışından farklı şehirlere kaçtığını daimi .o]arak
Kıbrıs da kalmadığı ve/veya buraya sadece lki üç günlüğüne

eylenmek amacıyıJ gelmektedir. Davacı devamla Konu kişinin

kendisinin nişanlı bıorğrn, ve/veya evli]ik hazırlı içerisinde olduğunu
Davacının n§anlısı ile ayrı evlerde yaşam sürdüğünü aynı evleri
paylaşmadığını, küçüğün düzeni ve psikolojlş! açısından düze_nli bir

ailede yaşaması küçük içinde daha iyi olacağı inancındadır. Davacı

çiftçilik iI-e uğraşmakta olup küçüğün velayeti annede olmasına
İağhen takriben 3 yıldır küçüğün tüm ihtiyaçları davacı tarafından
kaİşılanmas]nın yanı sıra her ay düzenli olarak küçük için muhterem
mahkemenin emretmiş olduğu iştirak nafakası(ki davalını tek gaYesi

bu olmakla beraber) davalı tarafından kendi kişisel ihtiyaÇları iÇin

kullanması ve davacı tarafından her ay nafakanın ödenmesi
davacının çiftçilikten iyi bir geIir elde ettiğinin göstergesi olduğunu
beyan eder.

Davalı, Müdafaa Takriri'nin 5.paragrafında ileri sürülen iddiaIarı
kısmen red ve inkar eder.Şöyle ki;Küçük eda sunu'nın doğum
tarihini bildiğıni tamamıyla bir yazım hatası ve/veya daktilo hatası
olduğunu beyan eder.

Davacı, Müdafaa Takriri'nin 6., ve 7.,. Paragrafına cevaben Talep
Takriri'nin 4.,5., ve 6. Paragrafını tekrar eder.

Davacı, Müdafaa Takriri'nin B. ,Paragraflarına cevaben Talep
Takriri'nin 7. Paragraflarını tekrar eder, bu iddid]arla bağdaşmayan
tüm iddiaları reddeder.Davacı boşanmanın gerçekleştiği sırada Küçük
Eda Suna'nın velayetini vermek istememesine rağmen,Davalının
küçüğü elinden geldiğince uzak tutmaya çaIışması küçüğün Davacı
babaya karşı soğutması ve onu babasını istememesini sağlaması üzere
Küçüğün velayetinin davalı annede kalmasına istememesine rağmen
rıza göstermiştir.Davacı iddia]ara devamla davalının gerek gece hayatı
gerekse de sürek]i olacak denli düzensiz ilişkileri, davalının ve
annesinin küçüğe uyguladığı fiziki şiddetten küçüğü olumsuz bir şekilde
etkilemiş ve küçüğün psikoIojisinin bozulmasına sebebiyet vermişlerdir.
Davacı devam]a Sosyal hizmet]er dairesinden temin edilen uzman
raporunda ise yine Davalının yaşatmış olduğu Psikolojik travmadan
ötürü kati surette davalı annesi iIe görüşmek istemediği de bir kanıtı
olduğunu beyan eder.

Davacı, Müdafaa Takriri'nin 9. ,Paragraflarına cevaben Talep
Takriri,nin B. paragraflarını tekrar eder, bu iddialarla bağdaŞmaYan
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tüm iddiaları reddeder.Davacı sözünü ettiği 16 yaşından küçük klzln,r.ız
kİrdeşl olduğunu, bahse konu tarihlerde ve/veya zamanlarda.Davalı ile

boşanma uşu*urİnda olduğunu.,Davacıdan intikam a]mak ve/veya mal

,"fr"yu pa?a ı<oparmak için annesi ve kız kardeşi ile birlikte davacıya

ı<ompıo ve/vbya İumpas kurduklarını,kurmuş oldukları

,"nuryoyu,proiesyonelce uygulayarak dava. süresince göz yaşları

içerisihde şahadet vererek,mahkemeyeyi etki]ediklerini cinsel ilişkiyi

ispatlayacak ve/veya kanıtlayacak ne bir görgü tadığı ne de bir doktor

raporu-veya teyit edici şahadet bulunmamasına rağmen Mahkemenin

ıvıını<umiyet kaıarı verdığıni,Davalı ve interpol tarafından cinayet zanlısı

olarak aranan annesinin 
-bu girişimleri sonucu davacının iŞini (Polis) Ve

hürriyetini kaybettiğini ve şimOiOe Muhterem Mahkeme huzurunda defa

kez temin edilen 
-re aç,l. şekilde mevcut olan uzman raporlarında

küçüğün davacı babada 
-kalmak 

istediğini babası ile huzurlu ve mutlu

oıouğlnu Davalı annenin Sene birde olsa oku]a gıttığı zaman dahi

rüçü!ün korkarak sıranın altına saklanıp okul öğretmenlerin yardım

ısteoİgını ,Davalıyı hiçbir şekilde görmek dahi istememektedir. Kaldı ki

küçüğln davacı baoj ile ğok iyi bir yaşantısı olduğu,derslerinde baŞarılı

oıouğİ sürek]i olarak 
-davacı babası tarafından özel ders]er

aldı16ığı,tertipli temiz düzenli bir yaşantısının olduğunu,sosyal
el<onomll< yaşantısı eskiye nazaran daha ileride olduğunu, küçüğün

bakımı doğuhunoan bu yana gerek davalının düzensiz gece vardiYa

usulü işerinden gerekse de davalının özgürce ve bekar bir yaşantısı
gerekse de davaİının düzensiz ilişkilerinde ötürü sürekli olarak davacı
ve babaannesi tarafından bakıldığını,Davalının çocuğu yurt dıŞına

çıkarmak için muhterem mahkemeye |0t/20LI sayılı dava altında
yap.,ş oldu müracaatın Sosyal hizmetlerden temin edilen uzman
İupop doğrultusunda geri çekildiğini, Davalının kati suretle küÇüğün

öğretmenleri ve eğitimiyle a]akadar olmadığını.Davalını yurt dıŞında

adresi mechul olduğunu burada herhangi bir bağlantısının kalmadığını
küçüğün velayetinın kendisine olmasına rağmen küçüğü davacı babası
tar-afİndan 3 senedir bakıldığını küçüğü yaş günlerinde dahi arayıp
sormayacak denli küçük ile bağlarını koparmış tek gayesinin muhterem
Mahkemenin vermiş olduğu iştirak nafakasının kendi kişisel ihtiyaÇları
için kullanmak olduğunu beyan eder.Devamla Davalı boşandıktan sonra
küçüğün bir kız çocuğu olduğu düşünülerek davalının ahlaki değerlere
uyğun bir yaşantısının olmadığını küçüğün Davalıda kaldığı süre
içerisinde devamlı surette erkek arkadaşlarını eve getirdiğini onlar ile
bırıırte bir yaşam sürdüğü eve çoğu zaman gelmediğini küçüğe sürekli
olarak babaannesine bıraktığını ,Davalının adaya sadece günü birlik
geldiğı süreler içinde de kesinlikle küçüğü ziyaret etmemekte ve/veya
etmekte istememektedir. Davacının ise Boşandıktan sonra düzenli bir
hayatının düzenli bir itişkisi ve iş hayatını olduğunu ve küçük Davalı
annesinde görmediği anne sevgisini davacının hayatında olan
nişansının Bedriye hanımda görmüştür. Davalı tek gayesi Davacının ve
Küçüğün mutluluğunu huzurunu ve içinde bulundukları aile yuvasını
bozmak ve kendi hırsları için küçüğün menfaatlerine dahi değer
vermemektedir.
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Davacı, Müdafaa Takriri'nin 10. Paragrafına cevaben.,Kendi taleP

takririndeki iddiaları aynen tekrar eder.Davacı davalının iddialarının
aksine küçüğü Davacıdan soğutacak tarzda gerçek dışı iddialarla aklını
karıştıranıh 

-davalının olduğu ,Davalı Küçüğü karşı kendi.. hırslarını
tatmin malzemesi olarak kullanmaya çalışmakta ve küçüğü i19isiz,

sevgisiz ve baba şefkatinden mahrum yaşamaya itmektedir, Keza
oaviıı küçüğü babisına karşı soğutmanın yanı sıra gayri ahlaki bir
ortamda yetiştlrmeye çaIışmaktadır. Davacının küçüğü Davalının
hırslarına alet etmemek için elinden gelen çabayı gösterdiğini davalının
tamamıyla tek gayesinin küçüğün psikolojini ve/veya şu anki düzenini
bozmak olgunu belirtir.Davacının küçüğün eğitimine önem. verdiğini
küçüğün eğ-itimini sürekli olarak takip ettiğini sürek olacak Şekilde okul
yone[ımi iTe iletişim halinde olduğunu küçüğün kati suretle davalı
İnnesi ile görüşm-ek istememesi ve davalı annesini istemediği temin
etmiş olduğum uz uzman raporunda ve/ve sosyal hizmetler raPorunda
mevcuttur.

10. Davacı, Müdafaa Takriri'nin 11. Paragrafına cevaben; Talep
takririnin 1O ve tüm sub bentlerini aynen tekar eder. Davalının a
sub bendindeki iddialarına cevaben davalı ve Annesinin Küçüğe
fiziki şiddet uyguladığını buna biaen bir çok kez küçüğün babaannesi
tarafından sosyal hizmetler dairesine yapılan şikayetler
mevcuttur.b.sub bendindeki iddialarına cevaben davalının bir çok
erkek arkadaşının olduğunu çoğu erkek arkadaşı ile aynı aile
ortamında yaşadığını bunun yanı sıra küçüğü sürekli olarak gece
geç saatlere kadaİ meyhane]erde erkek arkadaşları ile götürdüğünü
ve 

- birlikte oturttuğu için kendisini tehdit etmediğini sadece
uyardığını beyan eder. c.sub bendindeki iddialarına cevaben
davalının ve annesinin düzensiz bir yaşam şekli oldukları için ve
davalının annesinin ceza davasından dolayı aranmasından ötürü
yurt dışında olduklarını dolayısı ile küçüğün bakımının tamamı
davacı ve babaannesi tarafından karşılanmaktadır. d.sub
bendindeki iddialarına cevaben olumsuz ve sorumsuz davranışlar
sergileyen adı bir çok erkekle anılan hayatına bir çok kişiyi alarak
gayri ahlaki bir hayat sürdürenin davalının olduğunu küçüğü
kesinlikle kendi işlerinde çalıştırmadığını ,Küçüğün Davacının
nişanlısının Anne profili yerine koymasını DavaIının hırs haline
getirdiğini belirtir. e.sub bendindeki iddialarına cevaben davalının
küçüğe gerekli her türlü sevgi şefkat ve alakayı göstermediği
sorumsuz ilgisiz bir anne olduğunu,kendi hayatını çocuğunun
hayatından üstün tuttuğunu ,davalının şuanda herhangi bir yerde
çalışmadığını dolayısıyla küçüğün hiçbir maddi ihtiyacının
karşılayabilecek durumunun olmadığını beyan eder. f.sub
bendindeki iddialarına cevaben küçüğü katien kendi işlerinde
çalıştırmadığını ,kendisine ait özel işçilerinin olduğunu eğitimine ve
okuluna önem verdiğini davalı gibi düzensiz ilişkisi ve düzensiz bir
yaşam tarzının olmadığını davalının kuzey kıbrısta herhangi bir

9-



ikametgahının olmadığını ve herhangi bir yerde çalışmadığınıdolayısıyla örnek bir }nne otmadığını" söyler.' g sub'-nöndindekijddİalarına cevaben küÇüğün şu ankİeğitim'duruıİu eskıye nazarançok iyi olduğunu davalıni hiçbir iuran küçüğün '"ğıtırı 
]leilgilenmedığını davacının ise egİtımı ile nı." oıİ iİgııenoİğını özeldersler aldırdığını ve okul idaresi ile dalmi olrak ıletışİmJe olduğunubeYan eder. h sub bendindeki iddialarına cevaben davalının yaşamşekli ve küçük 1le ilgilenmemesi ve ilgisiz bırakması küçüğün

Psikolojisinin bozulmasına sebep olmuğtur. i sub bendindekiİddjalarına cevaben davalının ailesİ ite olan bağının kop,rğ*u üzenlibir aile hayatlarının ve yaşantılarının olmadığını soyıerl--J-'
11. Davacı, Müdafaa Takriri'nin L2. Paragrafını red ederekcevaben, taleP takrjrinin 11 paragrafını aynen tekrar eder.Davacıdevamla küçüğün.. velayetinin davacı babjda kalmasının küçüğünmenfaatine olduğunu,Davalının sürekli olarak yurt dışındaolduğunu(ileride temin edilecek Giriş çıkıştar sunutacaktır) küçüğelayı ile bakmadığını velayet mıeiseiının gereklerini yerine

Yetirmediği, Davalının annesi tarafından bakılJığı süre zarfındaküçüğe sürekli olarak fizıki şiddet uygulandığını ve çocukbakabilecek mental ve psikolojik yeteneğinİn ouıunİıadığını,kÜçüğe
uYgulanan fiziki Şiddete biaen görgü tanığı olan babaarİnesinin blr
çok kez sosyal hizmetler daıreiıne şıkayJtte bulunduğunu küçüğü
bir çok kez babaannesine terk.ederek yurt dışına g"r,rİ"y" velveyasürekli olarak değiştirdıği erkek arı<aoağıarı ile tat]legitmektedir.Davacı. küçüğün bir kız çocuğu olduğLnu düşünülereksürekli olarak de.ğiştirmiş olduğu eiı<ek-arkadağlarının yanında
barındırarak küÇüğü sorumsuz velveya ahlaksız bir hayat tarzınaalıştırarak küçüğün psikolojin i ve/veya geleceğini
mahvedecektir.Davacı devamla şu anda çıfçııİk ıİe ıştıı<a[ etmekte
oluP Çok iyi bir gelire sahip olup hiçblr şekİlde Davalının iddia ettiği
gibi her hangi bir kötü alışkanlığının olmadığını tamamıyla davalının
davacıyı karalamak amacıyla gerçek dışı senaryolar olduğunu
beyan eder.Davacı devamla nişansının çok iyi bıı anne olJuğu
Çocuğuna laiki ile baktığını davalının tamİmıyla davacının şuan kı
bulunduğu sıcak aile yuvasını ,düzenini, Küçüğün davalı annesinde
görmediği sevgiyi velveya anne şefkatini nışanlım olan Bedriye
KılınÇta görmesinden dolayı kıskançlık yaptığını ve/veya Davacının
şu anki aile tablosunu hazmedemediğinden ötürü Muhterem
Mahkemeyi yanıltmak istediğini mahkemeye temiz ellerle
gelmediğini söyler.Tüm doğrultular ışında küçüğün yaş| fiziksel
sağlığı ruhsal duru maddi manevi ihtiyaçları dlkkate aİındığında
küçüğün velayetinin davacı babaya verilmesinin daha doğru
olduğunu beyan eder.

Davacı, Müdafaa Takriri'nin 13. Paragrafını red ederek cevaben,
taleP takririnin L2 paragrafını aynen tekrar eder.Davacı devamla
Davalın gece hayatına düşkün olduğunu düzensiz ilişkiler yaşadığını

L2.



f; sürekli olarak ahlaki değerlere uy9un bir düzeninin olmadığını davalınınannesinin İŞlenen bir cinayetten otıiru zanlı statüsünde olduğu cihetleinterPol tarafından ar.andığını sürekli otarak Javalı ile unn"ğının yurtdışında ikametkah değıştıroı5ını davalı unn"rı ile bir devamtı suretteyurt dışında (ileride polisten !elın eoııeceğimız giriş çıkıştardan dagörüleceği gıbı) yaşamaktadır.Dotayısı ile "ü", bir şekilde küçüğünvelayeti davacıya verilmesi gerektiğii..,ı u"vin 
"f,"r.

ıg, Davacı Müdafaa Takriri'nin L4. Paragrafına cevaben kendi taleptakririnin 13 paragrafı ve tüm subjektii paialrannı yineler.

Ayşe Güney

Davacı Tarafından Avukat

İş.Py Yügafaaya Cevap ve Mukabil Davaya
Müdafa Takriri Davacı Avukatı Ayşe Güney tarafından
hazırlandı ve aslı Mahkemeye ve blr suretİ de
Davalı Avukat Ahmet Sabancı &Şerife Sabancı & Ulaş Sabancı....../......./2019 Tarihinde tevdi edildi.

ıvurRyyir
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Meselenin Nevi: Velayet
Hazırlayan Dünay Yüksel
Dosya No: İstida No. 22412017
Soyad ı: Piri Diğer İsimleri Eda Suna
Doğum Yeri/Tarihi 02.07,2009 -Gazi mağ usa
Adres: Eminönü Sok. No,.B Zafer Mah m Sa
Meşguliyeti
Tahkikattan güdülen gaye veya Mahkemeye celbedilişin sebebi:

Kuçük Eda Suna Piri'nin velayeti hakkında mahkemeve sosval tahklkat
raporu hazırlamak

Suçun Tahsilatı ve İşlendiği Tarih:

Davanın Dinleneceğl Tarih:
Daha Evvelki tahklkatlar:

Davanın Neticesi:

KARAR SALAHiyrr TARıH
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Kücük Eda Suna Piri ve Ailesi Hakkındaki sosval Tahkl Raporu

iı_ciı_i çoCUK VE EBEVEviNLER| HAKKıNDA

Annenüfi
Adı Soyadı: Gülçin Emire Kaya
Doğum Yeri ve Tarihi: İskenderun 08.07.1988
Kimlik Kartı No: 12837000764
Meşguliyeti: İşsiz
AyIık Geliri:
Adres: Şirinyalı Mahallesa 1529 sokak 2. Tankerler sitesi
G Blok Daire 9 Kat: 4 Muratpaşa
Tel No: 0545 540 88 45

Babanın:
Adı - Soyadı: Veli Piri
Doğum Yeri ve Tarihi: Gazimağusa 04.02. 1981
Kimlik Kartı No 203639
Meşguliyeti: Seracı lık
Aylık Geliri : 6000 TL

Adres: Eminönü Sokak Zafer Mahallesi No:8 Antalyalılar Gazimağusa

Te!: 0548 868 19 81

ÇoCUKLAR
1.Eda Suna Piri: 02.07.2009 Gazimağusa doğumIu, Alasya Vakıf iıı<okulu

4.sınıf öğrencisidir

Kücüğün Anne ve Babasının MaIi Durumu:
Küçüğün babası seracı olarak çalışmakta ve ayda 6000 TL gelir

elde ettiğini beyan etmiştir.
Annesi ise Atlas Global Hava yolIarında hostes oIarak

çalışmaktaydı ancak İş yerinden ayrılmıştır. Gülçin Emire Kaya'ya ile
yapılan görüşmede üvey babasının gemi kaptanı oIarak çalıştığını ve
gelir düzeyinin yüksek olduğu için ayda 4000 TL maddi destek
sağlad ığ ı n ı belirtmiştir.
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Kücük Eda Suna P ri'nin annesi GüIcin Emire Kava

. Küçüğün annesi Gülçin Emire Kaya 08, 07. 1 988 tarihinde
İskenderun'da dünyaya gelmiştir. 2 çocuklu bir ai|enin ilk çocuğudur.Gülçin Emire Kaya 5 yaşında iken ebeveynleri boşanmıştır. 

-7 
yğında

İken annesi 2. evIiliğini yapmıştır. üvey babası ğemi İaptanİ olarak
ÇalıŞtığı iÇin devamlı yaşadıktarı yeri değişmek 2orunda' kaldıklarını
aktarmıŞtır. Gülçin Emire Kaya İll<ol<ul 3-.sınıfa kadar iskenderun,da
okumuŞ daha sonra .rrey babasının görevi gereği Mersin'e taşınmak
zorunda kalmışlar ve İlkokulu Mersin'de tamamlamıştır. 2001 yı|ında iseKıbrıs'a yerIeşmişlerdir. OrtaokuI yıtIarının Canbulat Özgür|ük
ortaokulunda, Lİseyi ise Dr. Fazıl Küçük Endüstri Meslek Liseİınde
okumuŞtur.2006 yılında aiIe Mersin'e taşınmıştır. Küçüğün annesi
GülÇin hanım Adana Tarkim Havacılık okuluna bİşlamıştır. Ancak 2oo8
Yılında Veli Piri ile tanışmış ve okulunu bırakmığtır. ioog yı|ında ise
küÇüğün ebeveYnleri evlenmiş ve Kıbrıs'a yer|eşmİşlerdir. Evliliklerinden
02.07.2009 tarihinde küçük Eda Piri dünyaya 

-gelmiştir. 
Gülçin Emire

KaYa 2010 Yılında Atlas Global Havayolları'nda l<İnln memuru blarak işe
baŞladığı ve 2012 yılında ise boşandıklarını ve küçüğün ve|ayetinin iĞe
anneye verild|ği öğrenilmiştir.

GülÇin hanım ile yapılan bireysel görüşmede mes|eğine başladığı ilk
Yıllarda KKTC'den uçuş yapabildiğini ancak şirket talimİtına göre gbrev
Yerİnin İstanbul ya da Antalya olması uzÖrine mecbur xJıoıgıiı ve
ıstanbul'da uçmaya başladığını ancak bir süre sonra Anüıya'ya
YerleŞerek oradan uçuşuna devam etmeye başladığını aktarmıştİr.
Türkiye'den uçuş yapmak zorunda xaioıgıno-an -k,z,n, 

yanında
gÖtüremediği iÇİn mahkemeye başvurduğunu ve çıkış iznini alİmadığı
İÇin kızını babası ile bırakmak zorundJ kaldığınİ al<tarmıştır. Gulçi-n
hanım kabin memulu olduğu için uçuşta olduğu dönemlero" ı.uçugln
anneannesi küÇük Eda Suna Piri'ye baktığı öğreni|miştir. Gülçin nrİ,,
velayet davasından dolayı 5 aydır ödeneksii izine çıkmış ve 5 ayın
sonunda ise iŞyerİnden ayrılmıştır. Şuan işsiz olan Gü[çin hİnıma uvey
babası ayda 4000 TL maddi destek sağladığını önceden yapılan
görüşmelerde belirtmiştir.

kEd 'nİn Ya Duru
iıg

kardeşi,
Gülçin

ili çocukların annesi Gülçin Emire Kaya Antalya'da annesi, kız
kız kardeşinin çocuğu ve üvey babası ile birlikte yaşamaktadır.

Emire Kaya'nın ikamet ettiği ev 3 yatak odası, salon, mutfak,
banyo ve tuvaletten oluşan apartman dairesi olduğu öğrenilmiştir.
Oturdukları eve ayda 2,300 TL kira ödedikIerini belirtmiştir. Küçüğün
annesi Türkiye'de yaşadığından dolayı oradaki yaşam düzeni ve ikamet
edilen ev hususunda tarafımızdan herhangi bir inceIeme veya ev ziyareti
yapılması mümkün olmamıştır.
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kücük Eda suna piri 'nin babası veli piri

Küçüğün babası Veli Piri 04.02.1981 tarihinde Gazimağusa'da
dünyaya gelmiştir. 2 ÇocukIu bir ailenin küçük çocuğudur. Veli Pirinin
annesi aslen KKTC'll, babası ise 1974 yılında özel göçmen statüsünde
Adaya gelmiştir. Veli Pirinin annesi ev hanımı, babası ise Sosyal
Sigortalar Dairesinden emeklidir. İlkokul yıllarını Şehit Osman Ahmet
ilkokulunda, ortaokuI yıllarını Özgürlük ortaokulunda, Liseyi ise Namık
Kemal Lisesinde okumuştur. Üniversite mezunu olan Veli Piri Doğu
Akdeniz Üniversite İletlşlm Fakültesi Gazetecilik bölümünden mezun
olmuştur. Vatani görevini 2006-2007 yıIları arasında Karakeşlıler 2. Bölük
Gazimağusa'da yapmıştır. 2008,yılında Polis okuluna başlamış ve o
dönemde Gülçin Hanımla tanışarak birlikte yaşamaya
başlamıştır.12.02.2009 tarihinde küçük Eda Suna Piri dünyaya gelmiş ve
01.07.2009 tarihinde resmen evlenmişIerdir. Küçük Eda Suna Piri
02.07.2009 tarihinde nüfusa kaydettiler. Veli Piri 2011 yılında Gülçin
Emire Kaya'dan boşanmıştır. 2009 -2015 yılIarı arasında polisIik
yapmıştır. Veli Piri 2015 yılının Şubat ayında eski eşinin kız kardeşine
karşı 13 yaşından büyük 't6 yaşından küçük kız çocuğuyla cinsi
münasebette bulunma suçundan tutuklanmış ve mahkeme tarafından
suçIu bulunarak Lefkoşa Merkezi Cezaevi'ne gönderilmiştir. 2015 yılının
Aralık ayında tahliye oImuş ancak cezası yeniden yükseltilerek
23.11.2016 tarihinde yeniden cezaevine girmiştir. 15.06.2017 tarihinde
cezası bitip tahliye olan Veli Piri işini de kaybetmiştir. Veli Piri 2007
yılından itibaren ailesi ile birlikte seracılık yapmakta ve ayda 6000 TL
gelir elde etmektedir. VeIi Piri 2017 yıIının Eylül ayından itibaren kızı
olan küçük Eda Suna Piri iIe birlikte yaşamaktadır. Veli Piri 2016
yılından itibaren ise Bedriye Kılıç adında bir bayanla nişanlı olduğu ve
velayet sürecinin tamamlandığında evIenecekIerini belirtmiştir. Veli
Piri'nin nişanlısının 11 yaşında Arda adında bir oğlu olduğu öğrenilmiştir.
Ancak evlilik süreci olmadığından dolayı ayrı evlerde yaşadıklarını
belirtmiştir,

Kücük Eda Suna Piri'nin Ba ının Yasadığı Evİn Durumu.
Veli Piri annesine ait yardımcı bir evde küçük Eda Suna Piri ile birlikte

ikamet etmektedir. İkamet edilen ev 2 yatak odası, sa|on, mutfak, tuvalet
ve banyodan oluşmaktadır. Küçük odasını klima ile ısıtmakta, kendisine
ait çalışma masası, kıyafet dolabı, oyun masası olduğu yapılan ev
ziyareti nde gözlemlen mişti r.
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ilgili çocuk:
Eda Suna Piri: 02.07.2009 tarihinde Gazimağusa'da dünyaya gelmiştir.
Alasya Vakıf İlkokulu 5.sınıf öğrencisidir. Küçük okul sonrası London
Bus Eğitim Merkezine gitmektedir. Ayrıca Do Re Mi Sanat Merkezi'nde
keman dersi almaktadır. Yaklaşık 14 aydır Çocuk ve Ergen Psikiyatrist'i
Erdem Beyoğlu'ndan psikolojik destek almaktadır. Baba Veli Piri kızının
derslerinde takviye aIması ve sosyalleşmesi açısından da destek
vermektedir. Küçük ile yapılan görüşmelerde babası ile yaşamaktan
mutlu olduğunu, annesi ile görüşmek istemediğini aktarmıştır. Babasına
karşı aşırı bağlı olduğu gözlemIenen küçüğe annenin önemi vurgulanmış
ve haftada2 gün annesi ile düzenli görüşme saatleri sağlanmıştır. Ayrıca
yurt dışında olduğu günlerde ise saat 18:00'de annesi ile iletişim
kurması gerekliliği aktarılmıştı r.

cönüşı-rn:

22412017 no'lu velayet davasında Gülçin Emire Kaya ve Veli
Piri'nin çocukları olan küçük Eda Suna Piri'nin velayeti ile ilgili görülen
dava çerçevesinde, taraflar iIe bireysel görüşmeler, babanın yaşadığı ev,
ve sosyal durumu, annenin sosyal durumunun incelenmesi ve çocukları
olan küçük Eda Suna Piri ile bireysel görüşmeler, çevre araştırmaları
ışığında sosyal tahkikat raporu hazırlanmıştır.

Anne Gülçin Emire Kaya ile yapılan bireysel görüşmelerde Kıbrıs'ta
AtIas Global Havayolları'nda kabin memuru olarak çalıştığını, Veli
Piri'den boşandıktan sonra işyerinin aldığı bir kararla görev yerini
değiştirmek zorunda kalarak Türkiye'ye yerleştiğini ancak küçük Eda'yı
yanına alamadığını bunun üzerine Gazimağusa Aile Mahkemesi'ne
başvurarak yurtdışı çıkış izni almak istediği için başvurduğunu ve
mahkemeden olumsuz sonuç aldığını belirtmiştir. Anne Yurtdışında
kaldığı sürede kızı iIe görüşemediğini belirtmesi üzerine Dairemizce
görüşme günleri SaIı ve Perşembe günleri olarak belirlenmiştir. Bu
görüşmelerin ilk aşaması daire ortamında sağlanmış akabinde ise daire
dışında görüşmeler devam etmiştir. Yurt dışında olduğu günIerde ise
saat 18:00'de hergün telefoniyen görüşüImesi istenmiştir.

Baba Veli Piri'nin ise daha önce polis memuru olduğu, 13 yaşından
büyük 16 yaşından küçük kız çocuğu ile cinsi münasebette bulunma
suçundan dolayı hüküm giymiş ve cezaevinde yatmıştır, 15.06.2017
tarihinde ise cezasını çekerek tahliye olmuştur. Veli Piri cezaevinden
çıktıktan sonra Gülçin Hanım'ın çocuğu kendisine bırakarak Türkiye'ye
yerleştiğini ve o tarihten itibaren küçük Eda Suna Piri ile bir düzen
kurduğunu aktarmıştır. Küçük Eda'nın annesi işinden dolayı onu bıraktığı
için psikolojik yönden olumsuz etkilendiğini, Çocuk ve Ergen Psikiyatristi
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olan Erdem Beyoğlu'ndan psikolojik destek almaya başladığını görüşme
içerisinde aktarmıştır. Baba VeIi Piri Eda'yı dersIerine katkı sağlaması
açısından London Bus Eğitim Merkezı'ne hem de sosya| gelişimi için Do
Re Mi Sanat Merkezine keman derslerine göndermektedir.

Yapılan araştırma ve bireysel görüşmeler neticesinde Anne Gülçin
Emire Kaya Türkiye'de yaşadığı için dairemiz olarak ev ve yaşam düzeni
hakkında bilgi edinilmemiştir. Ancak yapılan çalışma sürecinde küçük
Eda Suna Piri'nin anne-kız ve baba- kız ilişkisi, gözlemIenmiştir.
Küçüğün babası ile olduğu zaman mutlu olduğu, annesi ile görüşme
günlerinde görüşmek istemeği dikkat çekmiştir.

Küçük Eda Suna Piri'nin yaşı göz önünde bulundurularak kendisini
iyi ifade edebilen bir çocuk olduğundan küçük ile yapılan bireysel
görüşmeler dikkate alınmış olup yapılan görüşmelerde babası ile çok
mutlu olduğunu, okuIunu çok sevdiği ve keman kursuna gitmekten dolayı
kendisini rahat hissettiğini aktarmıştır. Ayrıca annesinde kaldığı dönemde
annesinin çok yoğun çalıştığını kendisi ile çok iIgilenmediğini, yoğun bir

çalışma temposu olduğundan kendisine anneannesinin baktığını ancak
baba iIe yaşamaya başladığından itibaren babasının kendisiyle çok
ilgilendiğini ve babasından ayrı yaşamak istemediğini görüşme içerisinde
belirtmiştir. Ayrıca baba Bedriye Kılıç adında bir kadınla nişanlı olup,
küçük ile iletişimi olumlu olduğu hem çevreden hem de küçük iIe yapılan
görüşmelerden ed inilmiştir.

Küçük hakkında okuIdan edinilen bilgiye göre özelIikle son 1 yıldır
mutlu olduğu, derslerinde başarılı olduğu, sosyal gelişiminin diğer
öğrencilerden daha iyi olduğu, küçüğü vaktinde okula bırakılıp alındığı,
dersleriyle ilgili bir baba olduğu öğrenilmiştir. Okul sonrası etüt
merkezinden de edinilen bilgiye göre küçüğün 2 senedir düzenIi
merkezlerine gittiğini, ders başarısının iyi olduğu, akran grupları ile iyi

iletişimi olduğu, sosyal yönden de geIişimin iyi olduğunu aktarmışlardır.
Ayrıca babanın küçüğe karşı ilgili bir baba olduğu öğrenilmiştir.

Sonuç olarak yapılan tüm değerlendirmeler ışığında küçüğün yaşı
gereği anneye ihtiyaç duyduğu bir yaşta olmasına rağmen küçüğün
mahkeme kanalı ile yurtdışına çıkışının olmadığı, anne ile çocuk ilişkisini
düzene koymaya çalışmamıza rağmen annenin yurtdışında yaşadığı için
küçükle düzenli görüşme şansının olmadığı görüImüştür. Şuan işsiz olan
anne GüIçin Hanım'ın Kıbrıs'ta Pegasus Havayollarına iş için
başvurduğunu ancak olumsuz sonuç aldığını ve Kıbrıs'ta bir düzen
kuramayacağını görüşme içerisinde belirtmiştir. Küçük ile yapılan
görüşmeIerde ise yurtdışına gitmek istemediği, babasını çok sevdiği ve
bir düzen kurabildiği görüImüştür. Küçüğün kurulu düzeninden ve
babasından ayrılması durumunda travma yaşamasının çok yüksek
olasılık olduğu göz önünde bulundurulması ancak küçüğün anne
şefkatinden ve ilgisinden mahrum kalmaması için mahkeme kanalıyla
olanak sağlanmasının küçüğün menfaatine olacağı görüşündeyim.
Ayrıca söz konusu küçük hakkında karar verilmeden önce küçüğün yaşı
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gereği kendini iyi ifade edebilecek durumda olmasından gerekli görülürse

manİeme taraİından dinlenilmesi ve küçüğün babasından ayrılması
durumunda söz konusu küçüğün herhangi bir depresyon ya da travma
yaşanabileceği hususunda Çocuk ve Ergen Psikiyatrist'i Erdem
beyoğlu,ndan küçük hakkında görüş alınmasının daha sağlıklı karar

verllenllmesi açından mahkemeye ışık tutacağı kanaatindeyim.

Tarlh,.25.11.201 9 nay YÜKSEL
Sosyal Hizmet Memuru

V CıBo
Kaza SHD. Sorumlusu
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Dava No : 10Il20Il

Kıdemli Yargıç »ÜnİYP ELKIRAN huzurunda.

Davacr : Gülçin Emire Piri rıld Gülçin Emire Kaya,Bayraktar yolu, Silver APt.Daire

7,Çanakkale, Baykal,Mağusa

- ile-

Davalı : Veli Piri, Bayraktar yolu, Silver Apt.Daire 7, Çanakkale , Baykal, Mağusa
Arasında.

yukarıda sayı ve tinvanr verilen Davada Davacr ve taraflndan Avukat Hürmüs

Alçıner hazır, navalı şahsen hazt, yapılan duruşmada tarafların şahsen veYa vekilleri

vasıtaslyle yapmış oldukları bilciimle iddialar dinlendikten sonra;

A_ Davalı Davacınrn Davasrnı kabul ettiğinden taraflarrn boŞanmalarına;

B- Küçük Eda Suna'nın velayetinin Davacıya verilmesine;

C_ Davalının küçiik Eda Suna için Davacıya I.6.20|l tarihinden itibaren (7) gilnlük

lutuflarla ayda 150.-TL iştirak nafakası ödemesine;

D- Davalının küçfü Eda Suna'yı her hafta Sah ve Perşembe giinleri saat 16.00-20.00

saatleri arasında, Cumartesi giinleri de sabah 09.00'dan akşam 20.00'ye kadar ve Yine

Dini Bayramlarİn 2'nci gtınleri sabah 09.00'dan akşam 20.00'ye kadar Yanrnda

bulundurmakta serbest olmasına ve şüsi münasebetlerini bu şekilde tesis etmesine;

E_ Davacırun sunmuş olduğu doktor raporu ışığında 302 gtlnltlk iddet müddetinden muaf

tutulmasına;

işbu Mahkeme tarafından HÜKÜv VE KARARVERİLMİŞıİR.

10. 5,20II tarihinde verildi.
17 .5,20I I tarihin de hazırlanıCı.

imza: nüniyE ELKIRAN
Kıdemli Yargıç

Not : Taraflar, istinaf süresi dolmadan
yaz;Ll:ı olarak 16.5.201 1. tarihinde

ve Boşanma) Yasasl maddeZ9 tahtinda
kesinleşmiştir

,.. lPA
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Dava No:224l|7

Yargıç ZEHRA YALKUT BILGEÇ huzurunda

Davacı: Veli Piri, Bayraktar Yolu, Silver Apt.,Dl7, Çanakkale Mahallesi, Gazimağusa.

ile

Davalı: Gülçin Emire Piri ıVd Gülçin Emire Kaya, Bayraktar Yolu, Çanakkale Müallesi,
Gazimağusa.

AraSlnda.

Yukarıda sayı ve iinvanı verilen davada, Davacı şahsen hazır, Davalı ve tarafından
Avukat Ulaş Sabancı, Avukat Şerife Sabancı ve Avukat Ahmet Sabancı adrna Avukat Ulaş
Sabancı hazır; yapılan duruşmada tarafların şahsen veya vekili vasıtasıyle yapmış oldukları
bilcümle iddialar dinlendikten sonıa;

Küçük Eda Suna'nın velayetine ilişkin olarak l0ll2011 sayılı dava altında 10.05.201l
tarihinde verilmiş olan hükmün velayet ve keza görüş günlerine ilişkin kısmının iptal
edilerek;

A) Küçük Eda Suna'nın velayetinin işbu davada Davacı olan babaya verilmesine,
B) Davalının küçük Eda Suna'yı her hafta Pazartesi, Salı ve Çarşamba günleri 16:00 ile

21:00 saatleri arasrnda ve Dini Bayramların 2. Gtinlerinde sabah 09:00 ile 20:00
saatleri arasında yanında bulundurmakta serbest olmasına ve bu surette kişisel
münasebetini tesis etmesine;

C) Davalının küçük Eda Suna'yı her yılın Şubat aylarında 1-7 Şubat tarihleri arasında,
keza 1 Temmuz - 1 Ağustos tarihleri arasında yanında bulundurmakta serbest
olmasına ve bu tarihler içerisinde de yurt dışına giriş çıkış yapabilmek için babanın
atması gereken imzadarı v e l v ey a verme si gereken izinden muaf o lmalarına;

D) Keza tarafların uzlaşısı doğrultusunda küçüğün Davacı ile birlikte dilediği tarihlerde
yurt dışına giriş çıkış yapmakta serbest olması ve bu bağlamda annenin atması gereken
imzadan v e / v ey a verme s i ge reken Emirden muaf tutul malarına

İşbu Mükeme tarafından HÜKÜM VE KARAR VERİLMİşTİR.

26.I| .2019 tarihinde verildi.
02 .l2 .20 I 9 tarihinde hazır|andı .

(iMzA) : aRHRA vALKIJT BİLGEç
Yargıç
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c ıziveĞUSA eiı-u, MAHKEME,SİNDE.
Dava No:224lI7

Yargıç ZEHRA YALKUT nİl,CEÇ huzurunda.

Davacı: Veli Piri, Bayraktar Yolu, Silver Apt., Dl7, Çanakkale Mahallesi, Gazimağusa.

- ile

Davalı: Gülçin Emire Piri n/d Gülçin Emire Kaya, Bayraktar Yolu, Çanakkale Mahallesi,
Gazimağusa.

Arasında

Yukarıda sayı ve ünvanr verilen davada, Davacı şahsen hazır, Davalı ve tarafindan
Avukat Ulaş Sabancı, Avukat Şerife Sabancı ve Avukat Ahmet Sabancı adına Avukat Ulaş
Sabancı hazır; yapılan duruşmada tarafların şahsen veya vekili vasıtasıyle yapmış oldukları
bilcümle iddialar dinlendikten sonra;

Küçük Eda Suna'nın velayetine ilişkin olarak 10I/20|1 sayılı dava altında l0.05.2011
tarihinde verilmiş olan hükmün velayet ve keza görüş günlerine ilişkin kısmının iptal
edilerek;

A) Küçük Eda Suna'nın velayetinin işbu davada Davacı olan babaya verilmesine,
B) Davalının küçük Eda Suna'yı her hafta Pazartesi, Salı ve Çarşamba günleri 16:00 ile

21:00 saatleri arasında ve Dini Bayramların 2. Günlerinde sabah 09:00 ile 20:00
saatleri arasında yanında bulundurmakta serbest olmasına ve bu sureffe kişisel
münasebetini tesis etmesine;

C) Davalının küçük Eda Suna'yı her yılın Şubat aylarında 1-7 Şubat tarihleri arasında,
keza l Temmuz - 1 Ağustos tarihleri arasında yanında bulundurmakta serbest
olmasına ve bu tarihler içerisinde de yurt dışına giriş çıkış yapabilmek için babanın
atması gereken iınzadanve/veya vermesi gereken izinden muaf olmalarına;

D) Keza tarafların uzlaşısı doğrultusunda küçüğün Davacı ile birlikte dilediği tarihlerde
yurt dışına giriş çıkış yapmakta serbest olması ve bu bağlamda annenin atması gereken
imzadan v e/veya vermesi gereken Emirden muaf tutulm a|arına

İşbu Mahkeme tarafindan rrÜrÜlvl VE KARAR VERİLMİŞTİR.

26.1 I.20|9 tarihinde verildi.
02 .I2 .20 l 9 tarihinde hazır|andı.

GMzA) :aEHRA yALKuT BİLGEç
Yargıç
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