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D.M: 2,000.000 TL - 5.000.000 TL Arasında

isrpı-e KAzA MAHKEMEsİNDE
Dava No: 353/2022

Davacı: Müteveffa Yunus Nadi Başaran Terekesinin Sınırlı (Tahditli) Tereke İdare Memuru
Sıfatıyla Haluk Başaran, Yarköy - İskele.

ile

Davalı: l- Nuriye Başaran, Atatürk Meydanı, No:66, Yarköy - İskele.
2- Hilmi Özakın, Fazıl Polat Paşa Bulvarı, Vakıflar Çarşısı - Gazimağusa.
3- İskele Tapu ve Kadastro Dairesi, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Başsavcılığı

vasıtası ile, Hukuk Dairesi - Lefkoşa.
Arasında

Davalı Müstedi No:2 tarafından tck taraflı istida:

Davalı Müstedi No:2'nin işbu tek taraflı istida ile Muhterem Mahkemedeıı talebi

A) Muhterem Mahkemenin l3103/2024 tarilıinde 2810412023 tarihli talimat istidası taIrtında Davalı
Müstedi No:2'nin 0110412024 tarihine kadar Müdafaa Takriri dosyalaınasına, ilişkin vermiş olduğu
yaptırım emrinin ve/veya direktifin kaldırılınası ve/veya değiştirilmesi hususunda bir eınir,

B) Muhterem Mahkemenin Müdafaa Takririni dosyalaınasına ilişkin icap edeıı müddetiıı emir güııtiııden
itibaren 20 günlük ek stire verilmesine ve/veya Muhterem Mahkemenin uygun göreceği ek bir sürenin

verilmesi hususunda bir emir,

C) Muhterem Mahkemenin uygun göreceği başkaca bir emir

D) İşbu istida masraflarıdır

İşbu istida HMUT E,lA(lX2), E.lB, N.(l),(2),(6) ve N,(7), E.30(lXbxi)(ii), E.l0, E.57 N.1-5 E.48, N.2,
(l l) ve sair ilgilimevzuata istinad eder.

İşbu istidaııın dayandığı hakikatler ilişikteki yemin varakasında zikredilmektedir.

Bu istida Av. Şerife Sabancı & Av. Ulaş Sabancı tarafından hazırlanmıştır.

Tebliğ adresi: Halken Sitesi, Bahçeler Bölgesi - İskele,
E-mai l : asistan@sabancihukuk.com

Şerife Sabaııcı & Ulaş Sabaııcı
Davalı No:2 Müstcdi T'arafından Avukatlar

2024 scncsinl, lV-[*n aytnın .....'J. giinil dosyalanmıştır.

Dinlenmesi için2024scncsinin ...fturrn n .{*U^Uii.e. saat 8.30'a tcsbit cclilmiştir
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D.M: 2.000.000 TL - 5.000.000 TL Arasında

i s rgı-p KAZ A MAHKEMESİNDE
Dava No: 35312022

Davacı: Müteveffa Yunus Nadi Başaran Terekesinin Sınırlı (Tahditli) Tereke İdare Memuru
Sıfatıyla Haluk Başaran, Yarköy - İskele.

ile

Davalı: l- Nuriye Başaran, Atatürk Meydanı, No:66, Yarköy - İskele.
2- Hilmi Özakın, Fazıl Polat Paşa Bulvarı, Vakıflar Çarşısı - Gazimağusa.
3- İskele Tapu ve Kadastro Dairesi, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Başsavcılığı

vasıtası ile, Hukuk Dairesi - Lefkoşa.
Arasında

YEMİN VARAKASI

Ben aşağıda imza sahibi Mağusa Barosuna kayıtlı Avukatlardan Av. Ahmet Sabancı olup, yemin

eder, aşağıda gösterilen hususları beyan ederim.

l. Yukarıda ünvan ve sayısı gösterilen davada, Davalı Müstedi No:2 Avukatları ile birlikte çalışmaktayıırr
ve işbu istida konusu olgulara vakıfıın ve işbu yemini bu sıfatla yapmaktayım.

2. Yukarıda ünvan ve sayısl gösterileı-ı davada Muhtereın Mahkeme 1310312024 tarihinde 2810412023

tarihli talimat istidası tahtında Davalı Müstedi No:2'nin 0110412024 tarihine kadar Müdafaa Takriri
dosyalamasına, ilişkin emir ve direktif vermişti.

3, Yukarıda ünvan ve sayısı gösterilen davada Muhterem Mahkeme 1310312024 tarihiııde 2810412023

tarihli talimat istidası tahtında Davalı Müstedi No:2'nin 0l10412024 tarihine kadar Müdafaa Takriri
dosyalamasına, emir vermiş olup, 01/04/2024 tarihine kadar Müdafaaya Takririni dosyalayamadım.

Şöyle ki; müdafaa takririnin büyük bir kısmı hazırlanmış olup, söz konusu müdafaa takririnin
tamamlanması için Davalı No:2 ile görüşme yapmamız gerekmektedir. Ancak Davalı No:2, çocuğu ile
kendisi ilgilenen ve çocuğunu okula götürüp getiren bir kimse olduğu cihetle ve bizim de yoğun bir

duruşma proglamımız olduğu cihetle kendisi ile uygun bir zaman ayarlayıp görüşme gerçekleştirme

fırsatı yakalayamadık. Muhterem Mahkeme'nin bir fırsat vermesi halinde Davalı No:2 ile görüşıne

yaparak eksik olan hususları da tamamlayıp müdafaayı dosyalayacağım.

4. Dolayısı ile Muhterem Mahkeme'den işbu istidalann görtişülüp karara bağlanması ve İşbrı davanın

aydınlığa kavuşması için Muhterem Mahkeme'den söz konı_ısı-ı direktifin velveya yaptırım emriniıı
iptalini talep etmekteyim.

5. Muhterem Mahkemenin Davalı için vermiş olduğu direktifi kaldırarak, söz koı-ıı-ısı-ı istidaların

görüşülmesine izin vermesinin adil olacağı kanaatindeyim, Mul-ıterem Mahkemenin direktifi iPtal

etmesi Davacının haklarına halel getirmeyecektir.

6, Muhterem Mahkemenin yaptırımın iptali emri verıneyi uygun bulması halinde Davacı M/AleYhe

haksızlık yapılmayacağı ve davada gecikmeye sebebiyet verilmeyeceği, keza söz konusu davanın

aydınlanarak daha erken bir zamanda neticeleneceği inancındayım.



'JJ '

7. Muhterem Mahkeme tarafından istidada talep ettiğimiz şekilde eınir verilıTıesi halinde iııancıın odur ki,
hiçbir şekilde Davacı M/aleyhin herhangi bir yasal hakkı zedeleıııneyecek, aksine adaletin tecellisiı-ıe
katkıda bulunulacaktır ancak istida da talep edildiği şekilde Muhterem Mahkemece eınir verilmemesi
halinde geriye dönüşü imkansız velveya telafisi olmayan ve/veya Davalıdan kaynaklanınayan nedenler
Davalı için adalet tecelli etmemiş olacaktır.

8, En iyi bilgi ve inancıma göre yukarıdakiler doğrudur ve işbu istida uyarınca emir verilmesini talep
ederim.

} -q.+,<.?X. . ..tarihinde iskete
kaza Mahkemesinde huzurumda
yemin ve imza edildi.

Yemin Eden
Ahmet SABANCI

Mukayyit.



D.M: 2.000,000 TL - 5.000.000 TL Arasında

isrgrp KAaA MAHKEMESİNDE
Dava No: 35312022

Davacı: Müteveffa Yunus Nadi Başaran Terekesinin Sınırlı (Tahditli) Tereke İdare Memuru
Sıfatıyla Haluk Başaran, Yarköy - İskele.

ile

Davalı: 1- Nuriye Başaran, Atatürk Meydanı, No:66, Yarköy- İskele.
2-HilmiÖzakln,FazılPolatPaşaBulvan,VakıflarÇarşısı_Gazimağusa.>
3- İskele Tapu ve Kadastro Dairesi, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Başsavcılığı

vasıtası ile, Hukuk Dairesi - Lefkoşa.
Arasında

Davalı Müstedi No:2 tarafından tek taraflı istida:

Davalı Müstedi No:2'nin işbu tek taraflı istida ile Muhterem Mahkemeden talebi:

A) Muhterem Mahkemenin |}lfulfl!! @Ü!L4QA23 tarihli talimat istidası tahtında Davalı
Müstedi No:2'nin Lll04l2024 tarihine kadar Müdafaa Takriri dosyalamasına, ilişkin vermiş oldugu
yaptırım emrinin ve@Effiktifin kaldırılması velveya değiştirilmesi hususunda bir emir,

B) Muhterem Mahkemenin Müdafaa Takririni dosyalamasına ilişkin icap eden müdcletin emir gününden
itibaren l0 günlük ek süre verilmesine velveya Muhterem Mahkemenin uygun göreceği ek bir sürenin
verilmesi hususunda bir emir,

C) Muhterem Mahkemenin uygun göreceği başkaca bir eınir.

D) İşbu istida masraflarıdır

İşbu istida HMUT Emir lA(1)(2), E.lB, N.(1),(2),(6) ve N,(7), Emir3O(l)(bxixii), E.10, E.57 N.1-5
Emir 48, N.2, (l l) ve sair ilgili mevzuata istinad eder.

İŞbu istidaııın dayandığı hakikatler ilişikteki yemin varakasın,Ja zikedilmektedir.

Bu istida Av. Şerife Sabancı & Av. Ulaş Sabancı tarafindan hazırlanmıştır.

Tebliğ adresi: Halken Sitesi, Bahçeler Bölgesi - İskele.
E-mail : as i stan@sabanc ihukuk.com

Şerife & Ulaş Sabancı "

şs t[a",-fl 
avalı No:2 Müstedi Tarafindan Avu

2024 senesinl, .@Zuyrrn ....3. günü dosyalan mıştır.

Din|cnmesİ için2024senesinin Ü.t[İİrr,, .?Z. giinii ö.e. saat 8.30,a tesbit edilmiştir.
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D.M: 2.000.000 TL - 5.000.000 TL Arasında

is«_urg KAz A MAHKEMESİNDE
Dava No: 35312022

Davacı: Müteveffa Yunus Nadi Başaran Terekesinin Sınırlı (Tahditli) Tereke İdare Memuru
Sıfatıyla Haluk Başaran, Yarköy - İskele.

ile

Davalı: 1- Nuriye^Başaran, Atatürk Meydanı, No:66, Yarköy - İskele.
2- Hilmi Özakın, Fazıl Polat Paşa Bulvan, Vakıflar ğurşr., - Gazimağusa.
3- İskele Tapu ve Kadastro Dairesi, Kuzey Kıbrıs Tdrk Cumhuriyeti İaşsavcılığı

vasıtası ile, Hukuk Dairesi - Lefkoşa.
Arasında

YEMİN VARAKASI

Ben aŞağıda imza sahibi Mağusa Barosuna kayıtlı Awkatlardan Av. Ahmet Sabancı olup, yemin
eder, aşağıda gösterilen hususları beyan ederirn

1. Yukarıda ünvan ve sayısı gösterilen davada, Davalı Müstedi No:2 Awkatları ile birlikte
ÇalıŞmaktayım ve işbu istida konusu olgulara vakıfim ve işbu yemini bu sıfatla yapııaktayım.

2. Yukarıda ünvan ve sayısı gösterilen davada Muhterem Mahkeme l3l03l2024 tarihinde 2810412023
tarihli talimat istidası tahtında Davalı Müstedi No:2'nin 0ll04l2024 tarihine kadar Müdafaa Takiri
dosyalamasına, ilişkin emir ve direktif vermişti.

3. Yukarıda ünvan ve sayıst gösterilen davada Muhterem Mahkeme l3l}3l2024 tarihinde 2810412023
tarihli talimat istidası tühnda Davalı Müstedi No:2,nin 0l10412024 tarihine kadar Müdafaa Takriri
dosYalamasına, emir vermiş olup, 0l/04/2024 tarihine kadar Müdafaaya Takririni dosyalayamadım.
ŞöYle ki; Davalı No:2'nin, Davacı olan Müteveffa Yunus Nadi Başaran'ın Davalı 

-No:l 
leyhine

verdiği vekaletnaınenin imzalanma velveya hazırlanma tarihi olan |8l]rl1202| tarihinde tale6inde
belirttiği hususlardan sadece Davalının Davacının yeğeni olduğu doğru olmakla birlikte, Davalının
Eski KoÇan No:6006 numaralı, Yeni Koçan No:443l numİralı, s:z-ı-oz-n-2-B-(-)-(l57Xll),
Pafta/Harita-Ada,tslok-Parsel numarah 562,45 metrekareden müteşekkil gayrimenkul malı Davacı
lehine adında bulunduran kişi (Trustee) sıfatı ile dava edilemeyecğini, işbu dava konusu
gaYrimenkulün Yasal olarak mülkiyet velveya hak sahibinin Davalı olduğrrrr, Davalırun işbu
gaYrimenkuln 26103120|9 tarihinde babasının vefatı nedeni ile işbu gayrimenkulü intikalen ve
taksimen devraldığını, dolayısı ile davalının trustee sıfatı ile dava edilemğeceğini iddia eder, Davalı
bu iddialarını müdafaasında belirtmek için, Davacı M/aleyhten 2310312023 Ürihli ek ve mı,rnzam
istidası tahtında bir takım evrak velveya belge talep ettik.Davacı lWAleyh ilk olarak 3ol05l2023
tarihinde ek ve munzam tafsilatınu yu-t doslalamış olup, ilgili evrakları incelemeğimizde ise söz
konusu evraklarda eksikler olduğunu tespit ettik. İşbu durumu bara",ya keza Muhterem Mahkemeye
aktarmamız üzerine, Davacı 27l1Il2023 tarihinde dosyalamış olduğu yemin belgesinde talep etnİiş
olduğumuz ewakların bir krsmının hali hazırda kendisinde bir sureİi olmadığını belirtmiştir. Ancak
Davalının iddialanırı müdafaasında belirtmesi için elzem olan işbu dava konusu belgelere velveya
koÇanlara ulaşrnakta yaşadığım sıkıntılar nedeni ile ilgili Müdafaayı zamanında dosyalğamadım.

4. DolaYısı ile Muhterem Mahkeme'den işbu istidaların görüşülüp karara bağlanması ve işbu davanrn
aYdınlığa kavuŞması için Muhterem Mahkeme'den söz konusu yaptlnm emrinin iptalini talep
etmekteyim.



5. Muhterem Mahkemenin Davalı için vermiş olduğu direktifi kaldırarak, söz konusu istidaların
görüŞülmesine izin vermesİnin adil olacağı kanaatindeyim, Müterem Mahkemenin direktifi iptal
etmesi Davacınrn hak_larına halel getirmeyecekiir,

6. Muhterem Mahkemenin yaPtınrrun iptali emri vermeyi uygun bulması halinde Davacı tv?Aleyhe
haksızlık YaPılmaYacağı ve davada gecikmeye sebebiyet verilmeyeceği, keza söz konusu davanın
aydınlanarak daha erken bir zamanda neticeleneceği inancındayım.

7, Muhterem Mahkeme tarafindan istidada talep ettiğimiz şekilde emir verilmesi halinde inancım odurki, hiÇbir Şekilde Davacı M/aleyhin herhangi bir yasal hakkı zedelenmeyecek, aksine adaletin
tecellisine katkıda bulunulacaktır ancak istida da talep edildiği şekilde Muhterem Mahkemecc emir
verilmemesi halinde geriYe dönüşü imkansız u"lu"yu İelİnsi olmayan velveya Davalıdan
kaynaklanmayan nedenler Davalı için adalet tecelli etmemiş olacaktır.

8, En iYi bilgi ve inancıma göre yukarıdakiler doğrudur ve işbu istida uyarınca emir verilmesini talep
ederim.

...tarihinde İskele
kaza Mahkemesinde huzurumda
yemin ve imza edildi.

Yemin Eden
Ahmet SABANCI
tlÇ3 oo "F ? {a<1

Mukayyit.



\(D.M: 2,000.000 TL - 5,000.000 TL Arasında

İSİCİB KAZA MAHKEMESİNDE
Dava No: 353/2022

Davacı: Müteveffa Yunus Nadi Başaran Terekesinin Sınırlı (Tahdit|i) Tereke İdare Memuru Sıfatıyla
Haluk Başaran, Yarköy - İskele.

Lfü\-ile-

Davalı: l. Nuriye Başaran, Atatiirk Meydanı, No:66, Yarköy - İskele.

2. Hilıni Özakın, Fazıl Polat Paşa Bulvan, Vakıflar Çarşısı - Gazimağusa.
3. İskele TaPu ve Kadastro Dairesi, Kuzey Kıbns Cumhuriyeti Başsavcılığı vasıtası ile, Hukuk

Dairesi, Lefkoşa.

Arasında.

k\s\ b?+

DAVALI NO:2 TARAFINDAN MÜDAFAA TAKRİRİ ]

l, Davalı No:2 ön itiraz olarak; davacının Davalı No:2 aleyhine işbu davayı haksız velveya
sebePsiz olarak ikame ettiğini beyan eder ve işbu davanın aşağıdaki sebeplerden önirü
davacı aleyhinde rct ve iptal edilmesi gerektiğini ileri sürer. ŞoylJri;

A; Davalı No:2, davacının talep takririnin E. l9, N.4 tahtında csasa ilişkin olgu ve
gerÇeklerin talep takririnde belirtilmediğini velveya esasa iIişkin olg-u ve
gerÇeklere taleP takirinde yer verilmediğini velveya talep takririnin ıİuğlak
olduğunu ileri sürer ve işbu davanın bu şekli ile dahİ ileriye göti.inil.r.y..ğiri
iddia eder.

a. Davacınln, Davalı No:2 aleyhine herhangi bir dava sebebi bulunmadığını,
Davalı No:2'nin l8/l|/2021 tarih\i vekaletnameyi usulüne ,ygrr- u.
Yasalara uYgun olarak tasdiklediğini, davacının, davalı No:2 aleyhinde dava
sebebi (cause of action) olmadığı cihetle işbu davanın daha ileri gitmeden
davacı aleyhinde masraflar ile birlikte red ve iptal edilmesini talep-ederler.

B) Davacınln, Davalı No:2 aleyhinde herhangi bir dava sebebi olmadığını, Davalı
No:2'nin ziyaret saatleri içerisinde müteveffanın yatmakta olduğu ha'sta odasına
gittiğini, gittiği esnada müteveffanın bilincinin açık olduğunu* ve kendisi ile
konuşup anlaşabildiği gibi, herhangi bir ilaç tesiri altında 

-da 
olmadığını tespit

ettiğini, müteveffanın kendini açıkça ifade ederek kondi serbest iraclesini
kullanabildiğini, herhangi bir baskı ve tehdit altında olmadığını, serbest iradesi ve
açık beyanı ile hazırlamış olduğu vekaletnameyi yanında 

-Burhan 
Özgem isimli

şahsa verdiğini ve Davalı No:2'ye vekaletnameyi o şekilde hazırlaması lerettlginisöylediğini, Davalı No:2'nin ise söz konusu vekaletnameyi ha-zırlayaiak
müteveffaya tekrardan okuyup izah ettiğini, müteveffanın ilgili vekaletnameyi
kendi onayı velveya nzası velveya serbest iradesi ile DavalıNo:2'nin önünde
imzaladığını ve akabinde Davalı No:2'nin işbu vekaletnameyi tasdik edip
onayladığını, dolayısı ile Davalı No:2'nin işbu vekaletnaıııeyi tısutüne uygun
olarak ve/veya yasal bir şekildc tasdik edip onaylaciığını, söz konusu
vekaletnamenin hukuken geçerli bir vekaletname oıargrnr, Daıacının söz konusu
vekalctnamenin iptalini talep edemeyeceğini, Davalı No:2 aleyhinde herhangi bir
dava sebebi bulunmadığını ileri sürerek işbtı davanın masraflaİla davacı aleyhinde
ret ve iptal edilmesini talep eder.

C) Davacının Muhterem Mahkemeye temiz eller ile geimediğini, Davacının Davalı
No:2 aleyhinde gerçek dışı ve/veya doğru oimayan iddialarda bulunduğunu, Davalı
No:2'nin görevini gereği gibi yerine getirdiğini, söz konusu vekaletna-menin yasal
ve hukuka uYgun bir Şekilde hazırlanarak tasdik edildiğini, I)avacının Davalı No:2
aleYhinde iŞbu davayı haksız ve/veya kötii ve art niyetli olarak ikame ettiği cihetle
işbu davanın masraflarla birlikte Davacı aleyhinde ret ve iptal cdilmesini talep
eder.

-+ \.\ - SS,

aJ;e[, r

2- Davalı No:2, Yukarıdaki ön itirazlarına halel gelmeksizin işbu davadaki müdafaasının
aşağıdaki gibi oldugunu beyan eder.

l

)
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3- Davalı No:2, talep takririnde ileri sünilüp de işbu müdafaa takririnoe açıkça kabul etmiş
olduğu hususlar dıŞında kalan davacının ttim beyan ve iddialarını ,,.uu ll. teker teker ret
ve inkir eder.

+- Davalı No:2, Talep Takririnin l. Paragrafı hakkında bilgisizlik beyan eder, ispatını talep
eder.

5- Davalı No:2, Talep Takirinin 2. Paragrafı hakkında bilgisizlik beyan eder, ispatını talep
eder.

6- Davalı No:2, TaleP Takririnin 3. Paragrafinı ret eder. Davalı No:2, dava konusu taşınmaz
mallann devrinde kullanılan velveya 18llll2021 tarihli vekaletnameyi usulsüz velveya
YasaYa aYkın olarak ve/veya hile velveya aldatmaca (fraud and misrepresentation) ile
tasdik etmediğini ve/veya tasdik edilmesini sağlamadığını velveya görevini dikkatsizce
ve/veYa ihmalkarane velveya teseyyüble (negligİntly) iİa eden kiğ ol-madıgını iddia eder,
aksi iddiaların ispatını talep eder.

7- Davalı No:2, TaleP Takririnin 4.,5.,6.,7. ve 8. Paragrafları hakkında bilgisizlik beyan eder,
ispatını talep eder.

8- Davalı No:2, Talep Takririnin 9. Paragrafını ret eder. Davalı No:2, l8/ll/202l tarihli
vekaIetnameYi usulsüz velveya hukuka aykırı o1arak tasdiklemediğini, müteveffanın kendi
aÇık iradesi ile söz konusu vekaletnameyi imzaladığını. keza ve,-kalctnamenin içeriğininnasıl olacağını müteveffanın belirlediğini, Davalı No:2'nin vekaletiıı içerİgini
müteveffanın istediği Şekilde hazırladığı halde, söz konusu vekalctnameyi mütevefİaya
tekrardan okuYuP izah ettiğini ve müteveffanın onayını alarak vekaletnameyi
tasdiklediğini iddia eder, aksi iddialann ispatını talep eder.

9- Davalı No:2, Talep Takririnin 10. ve ll
ispatını talep eder.

Paragrafları hakkında bilgisizlik beyan ede1

l0-Davalı No:2, Talep Takririnin l2. Paragrafi ile işbu paragraf alinda serdedilen a, j, k, l, m,
o, q, r, §, t, u, v ve w. sub bendlerini sırası ile ve teker teker ret ve inkar eder, gerİye kalan
tiim hususlar hakkında bilgisizlik beyan eder, ispahnı talep eder. Davalı No:2, ziyaret
saatleri iÇerisinde müteveffanın odasına gittiğini, Davalı \İo:2 lıastaneye gittiği zaman
müteveffanın sağlık durumunu velveya hayatını riske atacak bir duruınunun olmadığını,
müteveffanın tehdit ve baskı altında olmadığını, kendi açık iradesi ile hazırladığı y-azı1'ı
vekaletnameYi taPu ve devir işlerini yapan Burhan Özgem isimli şahsa verdiğini, davalı
No:2'Ye de o Şekilde .hazırlamasını söylediğini, Davİlı No:2'nin müteveffanın yanına
gittiği zaman herhangi bir ilaç etkisi alhnda olmadığını, Davalı No:l,in müteveffayı
hastaneden gizlice velveya kimseye sormadan çık-ararak Davalı No:2'nin yanına
göfiirmediğini velveya Davalı No:2'nin olmadığı bir ortamda Davalı No:2,nin önünde
imza edilmeden, Davalı No:l'in imza temin edip Davalı No:2'ye vekaletnanıe imzalı bir
Şekilde götiinilınediğini, müteveffaya hile velveya aldatmaca (fİaud an ııisrepresentation)
velveYa tehdit velveya baskı velveya zorlama velveyanüfus suiistimali (unduc influencej
sonucu ve/veYa müteveffanın serbest iradesi (free consent) olmadan velv'eyamüteveffanın
hastalıkları ve/veYa sağlık durumu velveya yaşı velveya kullandığı ilaçlar nedcni ile
bilincinin Yerinde olmad_ığı hususunun doğru-oİmaciıgını velveya aİli yetisinin yerinde
olduğunu, müteveffanın kullandığı iIaçların tesiri alitnda olmadİğını u"İu"yuyaşı sebebi
ile vekaletnaıne YaPma_ kapasitesine velveya kabiliyetine haiz olm-adıgı hususlaİının dogruolmadığını velveYa 18111/202l tarihli vekaletnamenin içeriği 

*veiveya 
neticelerini

anlaYabilecek durumda olmadığını fırsat bilerek Davalı Noİ iİe birlikte müteveffadan
vekaletname temin etmediğini, Davalı No:2'nin ziyaret saatleri içerisinde müteveffanln
Yatmakta olduğu hasta odasına gittiğini, gittiği esnada müteveffanın bilincinin açık
olduğunu ve kendisi ile koııuşup anlaşabildigi gibi, herlıangi bir ilaç tesiri altında da
olmadığını tesPit ettiğini, müteveffanın kendinİ açıkça ifade eJere k kenji serbest iradesini
kullanabildiğini, herhangi bir baskı ve tehdit altında olnıadığını, serbest iradesi ve açık
beyanı ile hazırlamış olduğu vekaletnameyi Davalı No;2'nin yanında Burhan Örg..
isimli Şahsa verdiğini ve Davalı No:2'den vekaletnameyi o şekilde hazırlaması gerektiğini
söYlediğini, Davalı No:2'nin ise söz konusu vekaleİnameyi hazırlayarak nıııteveffİya
tekrardan okuluP izah ettiğini, müteveffanın ilgili vekalehıameyi kendi onayı velveya
rızası ve/veYa serbest iradcsi ile Davalı No:2'nin önünde imzaladğını ve akabinde Davalı
No:2'nin iŞbu vekalernameyi tasdik edip onayladığını, dolayısı iĞ Davalı No:2,nin işbu
vekaletnameYi usulüne uygun olarak velveya yurol bi. şetİlae tasdik edip onayladığını
iddia eder, aksi iddiaların ispatını talep eder.

a. Davalı No:2, Talep Takririnin l2. Paragrafının a. sub bendini ret eder, 18/1112021
tarihli vekaletnamenin Müteveffa Yunrıs Nadi Başaran tarafından imza edilcliğini,
müteveffanın serbest iradesi ile ve/veya gerçekte vekaletname inrzaladığını bilerek
imzaladığını, müteveffanın neyi imzaladığını bildiğini ve/veya imzaladığı



vekaletnamenin içeriğini ve neticelerini anlayabilecek durumd'a olduğu gibi,
müteveffanın Davalı No:2'den bir takım eşyalar (tırpan, depo v.s.) için bile
beYanname istediğini ve bunları da eşine bırakacağını belirttiğini, dolayısı ile
Davalı No;1 ve No:2 vasıtasıyla velveya yönlendirmesiyle müteveffadan imza
temin edilmediğini iddia eder, aksi iddiaların ispatını talep eder.

b. Davalı No:2, Talep Takririnin l2. Paragrafının j. sub bendini ret eder. Davalı No:2,
sağlıksız velveya sağlık durumu kötti olan velveya müteveffanın imza atmaya
takati velveya gücü olmadığı halde, Davalı No:l'in müteveffayı zor|ayar-ak
velveYa müteveffanın elini tutarak ve/veya müteveffaya imza attığı esnada yardıın
ederek, müteveffaya 1811l.'12021 tarihli vekaletnameyi imzalattırmasına olanak
sağlamadığını ve/veya Davah No:l'in işbu dawanışlarcla bulunmasına göz
yummadığını ve müteveffanın aldatılması için hile yapmadığını, müteveffanın
imza atacak takati ve gücünün olduğunu, kendi serbesl iradeİi iıe hiçbir baskı,
zorlama ve yardım almadan söz konusu vekaletnameyi imzaladığını iddia eder,
aksi iddiaların ispatını talep eder.

c, Davalı No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafının k, sub bendini ıet eder, müteveffayı
zorlayarak velveya müteveffanın elini tutarak velveya müteveffaya imza attığı
esnada yardım ederek atılan imzayı hukuka aykırı bir şekilde onaylamadığııı
ve/veya tasdiklemediğini iddia eder, aksi iddiaların ispatını talep eder.

d. Davalı No:2, 1-alep Takririnin l2. Paragrafının l. sub bendini releder, müteveffanın
akli selim ve bilincinin yerinde olduğunu gösteren hem özel lıastane hem de devlet
hastanesinde mevcut doktor raporları olduğunu, müteveffa ilgili vekaletnamenin
imza tarihinden öncesinde de raporu olduğunu belirttiğinı anra yeni tarihli
alacağını söYleYip aldığını, dolayısı ile Davalı No:2'nin müteve ffanın vekaletnaıne
yapmaya ehil olup olmadığını gösteren doktor raporunu talep ettiğini, görevini
dikkatsizce velveya ihmalkarane bir şekilde yerine getirmediğini iddia eJer, aksi
iddiaların ispatını talep eder.

e. Davalı No:2, Talep Takririııin l2. Paragrafının m. sub bendini ret eder, müteveffanın
söz konusu vekaletnameyi kendisinin hazırladığını ve Davalı No:2'den söz konusu
vekaletnameyi onaylayarak tasdiklemesini talep ettiğini, akli selim olmayan bir
kimsenin serbest iradesini açıkça dile getiremeyeceğini velveya evrak
hazırlayamayacağını, ancak müteveffanın kendi onayı ve nzasl doğrultusunda
Davah No:2'nin işlem yaptığını, dolayısı ile Davalı No:2'nin mütevİffanın akıl
sağlığı ile ilgili araştırma yapacak bir durumun söz konusu olmadığını iddia eder,
aksi iddiaların ispatını talep eder.

f. Davalı No:2, Talep Takririnin l2. Paragrafınrn o. sub bendini ret eder, müteveffanın
oksijen seviyesinin çok düşük olmadığını velveya müteveffanın vücudundaki
oksijen düşüklüğü nedeni ile oksijen almadığını, müteveffanın söz konusu
vekaletnameyi imzaladığı esnada oksijen takviyesi almadığını velveya oksijen
maskesi takmadığını, müteveffanın gerçekte ne için imzı verdiğinı biüdiğini
velveya nasıl bir belgeyi imzaladığını bildiğini, Davalı No:2'nin D-avalı No:l'in
müteveffaYı aldatarak vekaletname imzalatma§ına ve/veya vekaletname teınin
etmesine göz yummadığını iddia eder, aksi iddiaların ispatını talep eder.

g. Davah No:2, Talep Takirinin 12. Paragrafının q. sub tendini ret eder, müteveffanın
söz konusu vekaletnameye imzaladığı esnada akıl sağlığı ile ilgili herhangi bir
rahatsızlığı olmadığını, Davalı No:2'nin dc işbu durumu tispit ettİglni, dolayisı ile
181111202| tarihli vekaletnamenin altına ''akli selim oldugunulasdik ederim''
ibaresini kullanarak onaylayıp tasdiklediğini, Davalı No:2'nin tasam.ıfunda
müteveffanın akli selim olduğu ilc ilgili doktor raporlarının mevcut olduğunu,
Davalı No:2'nin hileli davranışta bulunmadığını iddia edeı aksi iddiaların ispatını
talep eder.

h, Davalı No:2, Talep Takririnin l2. Paragrafının r. sub bendini ret eder, müteveffbnın
akli yetisinin velveya bilincinin tamamen velveya kısmen yerinde olduğunu
ve/veya kullandığı ilaçlar tesiri altın<la olmadığını velveya hasialığı ve/veyalaşı
sebebi ile vekaletname yapma kapasitesine velveya kabiliyetine vel-veya eııİiyeİine
haiz olmadığı hususunun 

_ 
doğru olmadığını, Davalı No:2'nin müteveffayı

yanıltarak imza etmediğini iddia eder, aksi iddiaların ispatını talep eder.
i. Davalı No:2, Talep Takirinin 12. Paragrafının s. sub bİndini reİeder, 18l].|2021

tarihli vekaletnameyi müteveffanın hazırladığı halde, Davaiı No:2'nin
müteveffanın işbu vekaletnameyi imzalamasından önce müteveffaya okuyup izah
ettiğini ve müteveffanın serbest iradesi ile onayını alarak imzalattığını, Davalı
No:2'nin müteveffayı aldatarak velveya müteveffaya hileli davranışĞ bulunarak
müteveffadan imza temin etmediğini iddia eder, aksi iddiaların ispatını talep eder.

j. Davalı No:2, Talep Takririnin l2. Paragrafının t. sub bendini ret eder, Mütevetfanın
akli yetisinin ve/veya bilincinin tamamen yerinde oldrığun, Davalı No:2'nin
Müteveffayı yanıltarak imza temin etmediğini uJu"yu vekaletnameyi
tasdiklemediğini velveya onaylamak suretiyle vtıteveffaya hileli davranışta
bulunmadığını velveya hileli davranışta bulunulmarrnu yurj,.n etmediğini iddia
eder, aksi iddiaların ispatını talep eder.

k. Davalı No:2, Talep Takririnin l2. Paragrafının u. sub bendini ret eder, l8.11.2021
tarihli vekaletnamenin Davalı No:2'nin hıızurunda imzalandığını, Davalı No:2,nin
müteveffanın aldahImasına velveya N{üteveffaya hile yapılmasına olanak
sağlaınadığını ve hileli davranışta bulunmadığını iddia ede1 oüİrİ iddiuırln ispatını



talep eder.
l. Davalı No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafının v. sub bendini ret eder, 1811112021

tarihli vekaletnamenin içeriği Davah No.2 tarafından müteveffaya açıklandığını
velveYa doğru izah edildiğini velveya içeriği velveya neticeleri hakkında yeterli ve
doğru bilgi verdiğini, müteveffanın istediği şekilde vekaletnamenin hazırlandığını,
kendisine okuyarak izah edildiğini ve kendi iradesi ile imzaladığını iddia eder, aksi
iddiaların ispatını talep eder.

m. Davalı No:2, Talep Takirinin 12, Parugrafının w. sub bendini ret eder,
müteveffanın 18ll1l202l tarihli vekaletnameyi imzaladığı esnada sağlık
durumunun iyi olduğunu, Davalı No:2'nin ziyaret saatltri içerisinde müteveffanın
yanına giderek müteveffanın istediği şekilde vekaletnameyi hazırladığını,
müteveffaYa okuyarak izah ettiğini ve müteveffanın serbest iradesi ile söz konusu
vekaletnameyi imzaladığını iddia ede1 aksi iddiaların ispatını talep eder.

ll- Davah No:2, Talep Takririnin 13. Ve 14. Paragrafları hakkında bilgisizlik beyan eder,
ispatını talep eder.

'l2- Davalı No:2, Talcp Takririnin 15. Paragrafını ret eder, Davalı No:2'nin tasdik memurluğu
görevinin gereklerini yerine getirdiğini, Davalı No:2 hakkında daha önce herhangi Ür
dava ikame edilmediğini, Davalı No:2'nin görev bilinci ve sorumluluğuna sahip bir Üsdik
memunı olduğunu, Davalı No:2'nİn müteveffanın tedavi gördüğü hastan;de ziyaret
saatleri iÇerisinde yanına gittiğini, yanına gittiği esnada müteveffanın bilinci açık, ğayet
sağlıklı bir kimse olduğunu tespit ettiğini, 18l1ll2}2l tarihli veka]etnameyi müteveffanın
serbest iradesi ile ve kendi istediği şekilde hazırladığını, müteveffanın söz konusu
vekaletnameYi okuyup anladığı halde davalı no:2'nin ilgili vekaletnameyi tekrardan
mütcveffaYa okuyarak izah ettiğini, müteveffanın 1811l/202l tarihli vİkaletnameyi
onaYlaması akabinde Davalı no:2'nin işbu vekaletnameyi müteveffaya imzalatarak
onaYlaYıP tasdik ettiğini, Davah No:2'nin görevini yasal bir şekilde ifa ettiğini, görevini
ihmal etmediğini, bir tasdik memurunun yerine getirmesi gereken tiim yiktımlüİüklerini
Yerine getirdiğini, görevini kötiiye kullanmadığını velİeya görevini dikkatsizce ve
ilımalkarane bir Şekilde ifa etmediğini, müteveffanın atdatıİmasİna yardımcı olmadığını
velveYa müteveflaya hile yapılmasına müsaade ehnediğini velvİya Davalı no:l ile
meŞveretleŞerek ileri iŞlem yapmadığını, ve Davacının ciddi zarara uğramasına sebep
olmadığını iddia eder, aksi iddiaların ispatını talep eder. ]

l3- Davalı No:2, TaleP Takririnin l6. Paragrafı hakkında bilgisizlik beyan eder, ispatını talep
eder.

t4- Davalı No:2, Talep Takririnin 17. Paragrafını ret eder, müteveffanın işbu l8/1ll2021
tarihli vekaletnameyi imzaladığı sırada akıl sağlığını velveya sağlık riurumunun iyi
olduğunu, ilgili vekaletnanıenin imzalandığı tarihte tedavi ğtı.atığti hastanede serum
aldığını, herhangi bir oksijen takviyesi almadığını velveya ınaskesi-takııadığını, Davalı
No:2 tarafından hile ve/veya aldatmaca velveya tehdit velveya baskı velvğa zorlama
velveYa nüfus suistimali sonucu yapılınadığını, müteveffanİn serbest iradesi ile söz
konusu vekaletnamenin hazırlanarak iınzalahldığını, müteveffanın söz konusu
vekaletnameYi imzaladığında sağlık durumunun ğırlaşmadığını velveya kullandığı
ilaÇların tesiri altında olmadığını, söz konusu vekaletnamenin yasalara aykırı ve/vey:a
usulsüz olarak yapılmadığını ve/veya tasdiklennıediğini, dolayısıyla l8/l 1/2021 tariİli
vekaletnamenin hukuken geçerli bir vekaletname olduğunu ioala eaeı aksi iddiaların
ispatını talep eder.

l5- Davalı No:2, Talep Takririnin 18. Paragrafını ret eder, müteveffanın |8l1l1202| tarihinde
vekaletname YaPabilme ehliyetine sahip olduğunu, söz konusu vökaletnameyi imzaladığı
esnada sağlık durumunun ağırlaşmadığını, müteveffanın sadece tddavi gördüğü hastaneJe
serum aldığını, aklıselim ve temyiz kudretini haiz bir kimse oldıİğunu, dolayısıyla
hazırlanmasını talep ettiği vekaletnamenin içeriği kendisinden alınan talimat
doğruitusunda hazırlandığını, akli yetisinin tamamen yerinde olduğunu, hastalığı ve yaşı
sebebiYle vekaletname yapma kapasitesine velveya kabiliyetine haĞ olmadığı idİiaıarİnın
doğru olmadığı, 18l1112021 tarihli vekaletnamenin içeriği velveya neticelerini
anlaYabilecek duruında olduğunu, müteveffanın serbest iİadesi iie söz koııusu
vekaletnamenin tasdiklendiğini iddia eder, aksi iddiaların ispatını talep eder.

l6- Davalı No:2, Talep Takririnin l9. Paragrafını ret eder, aksi iddiaların ispahnı talep eder.

l7- Davah No:2, Talep Takririnin 20. Paragrafını ret eder, 18/tl12021 tarihli vekaletnamenin
iÇeriğinin Davalı No:2 tarafından müteveffaya açıklandığını velveya doğru izah edildiğini
ve/veYa neticeleri hakkında yeterli ve doğru bilgi 

".İlaiglni, dolayİsıyla söz konusu
vekaletnamenin hukuken geçerli bir vekaletname olduğun-u iddia edeı aksi iddiaların
İspatını talep eder.



l8- Davalı No:2, Talep Takirinin 2l. Paragrafını Davalı No:2'yi itgilendirdiği oranda ret eder,
aksi iddiaların ispatını talep eder.

19- Davalı No:2, Talep Takririnin 22. Ye 23. Paragraflan hakkında bilgisizlik beyan eder,
ispatını talep eder.

20- Davalı No:2, Talep Takirinin 24. Paragrafını ret eder, Davalı No:2'nin hile velveya tehdit
ve/veYa baskı veiveya zor|amavelveya nüfuz suistimalinde bulunmadığını velveya Davalı
No:2'nin görevlerini dikkatsizce velveya ihmalkarane bir şekilde yerine getinnediğini,
müteveffanın serbest iradesi ile söz konusu vekaletnamenin hazırlandığını, müteveffanın
bilincinin tamamen yerinde olduğunu, 18/1112021 tarihinde durumunun ağırlaşmadığını,
müteveffanın akliselim bir şekilde vekaletnaıne hazırlanması talep ettiğini iooia eoer,-atsİ
iddialann ispatlnı talep eder.

2l- Davalı No:2, TaleP Takririnin 25. Paragrafını bilgisizlik beyan eder, ispatınt talep eder.

22-Davah No:2, Talep Takirinin.26.Paragrafı ve işbu paragraf altında serdedilen (A), (B),
(C), (D), (E), (F), (G), (H), (İ), (J), (K), (L) ve (M) sub bentlerini ön itiraz ve müdafaa
takriri ıŞığında Şiddetle ret eder ve davacının işbu davayı haksız ve/veya sebepsiz olarak
davalı No:2 aleyhine ikame ettiğini, davacının davaiı No:2 aleyhine aleyhinoe dava ikame
etmeYe dava sebebinin bulunmadığını ileri sürer ve işbu davanın masraflarla davacı
aleyhinde red ve iptal edilmesini talep eder.

Şerife Sabancı & Ulaş Sabancı
(Davalı No:2 tarafından Aıukatlar)

İşbu müdafaa takriri
. Tarihinde

Mahkemeye bir sureti de davalı
Av.Sn. Bedriye Tuzlalıoğlu'na tevdi edildi.

Mukayyit.
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