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D.M: 2.000.000 TL - 5.000.000 TL Arasinda

ISKELE KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 353/2022
Davaci: Miiteveffa Yunus Nadi Basaran Terekesinin Sinirli (Tahditli) Tereke idare Memuru
Sifatiyla Haluk Basaran, Yarkoy — Iskele.

ile

Davali: 1- Nuriye Basaran, Atatiirk Meydani, No:66, Yarkoy — Iskele.
2- Hilmi Ozakin, Fazil Polat Pasa Bulvari, Vakiflar Carsisi — Gazimagusa.
3- Iskele Tapu ve Kadastro Dairesi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bagsavecilig
vasitasi ile, Hukuk Dairesi — Lefkosa.
Arasinda

Davali Miistedi No:2 tarafindan tek tarafl istida:

Davali Miistedi No:2’nin isbu tek tarafli istida ile Muhterem Mahkemeden talebi:

A) Muhterem Mahkemenin 13/03/2024 tarihinde 28/04/2023 tarihli talimat istidasi tahtinda Davali
Miistedi No:2’nin 01/04/2024 tarihine kadar Miidafaa Takriri dosyalamasina, iliskin vermis oldugu
yaptirim emrinin ve/veya direktifin kaldirilmasi ve/veya degistirilmesi hususunda bir emir,

B) Muhterem Mahkemenin Miidafaa Takririni dosyalamasina iliskin icap eden miiddetin emir giiniinden
itibaren 20 giinliik ek siire verilmesine ve/veya Muhterem Mahkemenin uygun gérecegi ek bir siirenin
verilmesi hususunda bir emir,

C) Muhterem Mahkemenin uygun gérecegi baskaca bir emir.

D) isbu istida masraflaridir

isbu istida HMUT E.1A(1)(2), E.1B, N.(1),(2),(6) ve N,(7), E.30(1)(b)(i)(ii), E.10, E.57 N.1-5 E.48, N.2,

(11) ve sair ilgili mevzuata istinad eder.

Isbu istidanin dayandig1 hakikatler ilisikteki yemin varakasinda zikredilmektedir.

Bu istida Av. Serife Sabanci & Av. Ulag Sabanci tarafindan hazirlanmstir.

Teblig adresi: Halken Sitesi, Bahgeler Bolgesi — Iskele.
E-mail:asistan@sabancihukuk.com

Serife Sabanci & Ulag Sabanci
Davali No:2 Miistedi Tarafindan Avukatlar

2024 senesinin .N'TQ"‘ ayinin ..... 3 jinii dosyalanmistir.

Dinlenmesi i¢cin 2024 senesinin ...<... ayinin .,{.gﬁnﬁ O.e. saat 8.30a tesbit edilmigtir.



D.M: 2.000.000 TL - 5.000.000 TL Arasinda

ISKELE KAZA MAHKEMESINDE

Dava No: 353/2022

Davaci: Miiteveffa Yunus Nadi Basaran Terekesinin Sinirli (Tahditli) Tereke idare Memuru

Sifatiyla Haluk Basaran, Yarkoy — Iskele.

Ile

Davali: 1- Nuriye Basaran, Atatiirk Meydani, No:66, Yarkoy — Iskele.

2- Hilmi Ozakin, Fazil Polat Pasa Bulvari, Vakiflar Carsisi — Gazimagusa.
3- Iskele Tapu ve Kadastro Dairesi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bagsavciligi
vasitasi ile, Hukuk Dairesi — Lefkosa.
Arasinda

YEMIN VARAKASI

Ben asagida imza sahibi Magusa Barosuna kayitli Avukatlardan Av. Ahmet Sabanci olup, yemin

eder, asagida gosterilen hususlari beyan ederim.

1.

Yukarida tinvan ve sayisi gosterilen davada, Davali Miistedi No:2 Avukatlari ile birlikte galismaktayim
ve isbu istida konusu olgulara vakifim ve isbu yemini bu sifatla yapmaktayim.

Yukarida tinvan ve sayisi gosterilen davada Muhterem Mahkeme 13/03/2024 tarihinde 28/04/2023
tarihli talimat istidas! tahtinda Davali Miistedi No:2’nin 01/04/2024 tarihine kadar Miidafaa Takriri
dosyalamasina, iliskin emir ve direktif vermisti.

Yukarida tinvan ve sayisi gosterilen davada Muhterem Mahkeme 13/03/2024 tarihinde 28/04/2023
tarihli talimat istidasi tahtinda Davali Miistedi No:2’nin 01/04/2024 tarihine kadar Miidafaa Takriri
dosyalamasina, emir vermis olup, 01/04/2024 tarihine kadar Miidafaaya Takririni dosyalayamadim.
Soyle ki; miidafaa takririnin btytik bir kismi hazirlanmis olup, s6z konusu miidafaa takririnin
tamamlanmast i¢in Daval No:2 ile gériisme yapmamiz gerekmektedir. Ancak Davali No:2, gocugu ile
kendisi ilgilenen ve gocugunu okula gétiirlip getiren bir kimse oldugu cihetle ve bizim de yogun bir
durusma programimiz oldugu cihetle kendisi ile uygun bir zaman ayarlayip goriisme gergeklestirme
firsati yakalayamadik. Muhterem Mahkeme’nin bir firsat vermesi halinde Davali No:2 ile goriisme
yaparak eksik olan hususlart da tamamlayip miidafaay1 dosyalayacagim.

Dolayisi ile Muhterem Mahkeme’den isbu istidalarin goriisiiliip karara baglanmasi ve isbu davanin
aydinliga kavusmasi igin Muhterem Mahkeme’den soz konusu direktifin ve/veya yaptirim emrinin
iptalini talep etmekteyim.

Muhterem Mahkemenin Davali igin vermis oldugu direktifi kaldirarak, soz konusu istidalarin
goriistilmesine izin vermesinin adil olacag: kanaatindeyim, Muhterem Mahkemenin direktifi iptal
etmesi Davacinin haklarina halel getirmeyecektir.

Muhterem Mahkemenin yaptirimin iptali emri vermeyi uygun bulmasi halinde Davaci M/Aleyhe
haksizlik yaptlmayacagi ve davada gecikmeye sebebiyet verilmeyecegi, keza s6z konusu davanin
aydinlanarak daha erken bir zamanda neticelenecegi inancindayim.



7. Muhterem Mahkeme tarafindan istidada talep ettigimiz sekilde emir verilmesi halinde inancim odur ki,
higbir sekilde Davact M/aleyhin herhangi bir yasal hakki zedelenmeyecek, aksine adaletin tecellisine
katkida bulunulacaktir ancak istida da talep edildigi sekilde Muhterem Mahkemece emir verilmemesi
halinde geriye donuisii imkansiz ve/veya telafisi olmayan ve/veya Davalidan kaynaklanmayan nedenler
Davali i¢in adalet tecelli etmemis olacaktir.

8. En iyi bilgi ve inancima goére yukaridakiler dogrudur ve isbu istida uyarinca emir verilmesini talep
ederim.

J 0. 2%.. tarihinde Iskele
Kaza Mahkemesinde huzurumda

yemin ve imza edildi.
Yemin Eden
Ahmet SABANCI

Mukayyit.



D.M: 2.000.000 TL - 5.000.000 TL Arasinda

ISKELE KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 353/2022
Davaci: Miiteveffa Yunus Nadi Basaran Terekesinin Sinirli (Tahditli) Tereke Idare Memuru
Sifatiyla Haluk Bagaran, Yarkoy — Iskele.

fle

Davali: 1- Nuriye Basaran, Atatiirk Meydani, No:66, Yarkoy — Iskele.
2- Hilmi Ozakin, Fazil Polat Pasa Bulvari, Vakiflar Cargis1 — Gazimagusa. L~
3- Iskele Tapu ve Kadastro Dairesi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bagsavcihigi
vasitasi ile, Hukuk Dairesi — Lefkosa.
Arasinda

Davali Miistedi No:2 tarafindan tek tarafh istida:

Davali Miistedi No:2’nin isbu tek tarafli istida ile Muhterem Mahkemeden talebi:

A) Muhterem Mahkemenin 13/03/2024 tarihinde 28/04/2023 tarihli talimat istidasi tahtinda Davalt
Miistedi No:2’nin 01/04/2024 tarihine kadar Miidafaa Takriri dosyalamasma, iliskin vermis oldugu
yaptirim emrinin ve/veya direktifin kaldirilmasi ve/veya degistirilmesi hususunda bir emir,

B) Muhterem Mahkemenin Miidafaa Takririni dosyalamasina iliskin icap eden miiddetin emir giiniinden

itibaren 10 giinliik ek siire verilmesine ve/veya Muhterem Mahkemenin uygun gorecegi ek bir siirenin
verilmesi hususunda bir emir,

C) Muhterem Mahkemenin uygun gorecegi baskaca bir emir.
D) Isbu istida masraflaridir
Isbu istidla HMUT Emir 1A(1)(2), E.1B, N.(1),(2),(6) ve N,(7), Emir30(1)(b)(i)(ii), E.10, E.57 N.1-5
Emir 48, N.2, (11) ve sair ilgili mevzuata istinad eder.
Isbu istidanin dayandig hakikatler ilisikteki yemin varakasinda zikredilmektedir.
Bu istida Av. Serife Sabanci & Av. Ulas Sabanci tarafindan hazirlanmustir.

Teblig adresi: Halken Sitesi, Bahgeler Bolgesi — iskele.
E-mail:asistan@sabancihukuk.com

Serife Sabanct & Ulas Sabanct .
Davali No:2 Miistedi Tarafindan Avukatlar

=)
o l]ﬁn
2024 senesinin .‘yé:"/.!aymm ..2 giinii dosyalanmgtir.
Dinlenmesi i¢in 2024 senesinin \‘\’ ! 5§1mn 22 giinii 6.e. saat 8.30’a tesbit edilmistir.
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D.M: 2.000.000 TL - 5.000.000 TL Arasinda

ISKELE KAZA MAHKEMESINDE

Dava No: 353/2022

Davact: Miiteveffa Yunus Nadi Basaran Terekesinin Sinirh (Tahditli) Tereke idare Memuru

Sifatiyla Haluk Basaran, Yarkoy — iskele.

ile

Davali: 1- Nuriye Bagaran, Atatiirk Meydani, No:66, Yarkoy — Iskele.

2- Hilmi Ozakin, Fazil Polat Pasa Bulvari, Vakiflar Carsis1 — Gazimagusa.
3- Iskele Tapu ve Kadastro Dairesi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bagsaveiligi
vasitasi ile, Hukuk Dairesi — Lefkosa.
Arasinda

YEMIN VARAKASI

Ben asagida imza sahibi Magusa Barosuna kayitli Avukatlardan Av. Ahmet Sabanci olup, yemin

eder, agsagida gosterilen hususlart beyan ederim.

1.

Yukarida {invan ve sayisi gosterilen davada, Davali Miistedi No:2 Avukatlari ile birlikte
¢alismaktayim ve isbu istida konusu olgulara vakifim ve isbu yemini bu sifatla yapmaktayim.

Yukarida tinvan ve sayisi gosterilen davada Muhterem Mahkeme 13/03/2024 tarihinde 28/04/2023
tarihli talimat istidasi tahtinda Davali Miistedi No:2’nin 01/04/2024 tarihine kadar Miidafaa Takriri
dosyalamasina, iliskin emir ve direktif vermisti.

Yukarida iinvan ve sayisi gosterilen davada Muhterem Mahkeme 13/03/2024 tarihinde 28/04/2023
tarihli talimat istidasi tahtinda Davali Miistedi No:2’nin 01/04/2024 tarihine kadar Miidafaa Takriri
dosyalamasina, emir vermis olup, 01/04/2024 tarihine kadar Miidafaaya Takririni dosyalayamadim.
SOyle ki; Davali No:2’nin, Davaci olan Miiteveffa Yunus Nadi Basaran’in Davali No:1 leyhine
verdigi vekaletnamenin imzalanma ve/veya hazirlanma tarihi olan 18/11/2021 tarihinde talebinde
belirttigi hususlardan sadece Davalinin Davacinin yegeni oldugu dogru olmakla birlikte, Davalinin
Eski Kogan No:6006 numarali, Yeni Kogan No:4431 numarali, S32-A-07-D-2-B-(-)-(157)(11),
Pafta/Harita-Ada/Blok-Parsel numarali 562,45 metrekareden miitesekkil gayrimenkul mali Davaci
lehine adinda bulunduran kisi (Trustee) sifati ile dava edilemeyecegini, isbu dava konusu
gayrimenkuliin yasal olarak miilkiyet ve/veya hak sahibinin Davali oldugunu, Davalinin isbu
gayrimenkulii 26/03/2019 tarihinde babasinin vefati nedeni ile isbu gayrimenkulii intikalen ve
taksimen devraldigini, dolayisi ile davalinin trustee sifati ile dava edilemeyecegini iddia eder, Davali
bu iddialarim miidafaasinda belirtmek i¢in, Davaci M/aleyhten 23/03/2023 tarihli ek ve munzam
istidasi tahtinda bir takim evrak ve/veya belge talep ettik.Davact M/Aleyh ilk olarak 30/05/2023
tarihinde ek ve munzam tafsilatina yamt dosyalamis olup, ilgili evraklari incelemegimizde ise soz
konusu evraklarda eksikler oldugunu tespit ettik. isbu durumu Davaciya keza Muhterem Mahkemeye
aktarmamz {izerine, Davact 27/11/2023 tarihinde dosyalamis oldugu yemin belgesinde talep etmis
oldugumuz evraklarin bir kismmin hali hazirda kendisinde bir sureti olmadigini belirtmigtir. Ancak
Davalinin iddialarini miidafaasinda belirtmesi igin elzem olan isbu dava konusu belgelere ve/veya
koganlara ulasmakta yasadigim sikintilar nedeni ile ilgili Miidafaay1 zamaninda dosyalayamadim.

Dolayisi ile Muhterem Mahkeme’den isbu istidalarin gorisiilip karara baglanmasi ve isbu davanin
aydinlifa kavusmast igin Muhterem Mahkeme’den soz konusu yaptirim emrinin iptalini talep
etmekteyim.

)



Muhterem Mahkemenin Davali igin vermis oldugu direktifi kaldirarak, sz konusu istidalarin
goriislilmesine izin vermesinin adil olacag: kanaatindeyim, Muhterem Mahkemenin direktifi iptal
etmesi Davacinin haklarina halel getirmeyecektir.

Muhterem Mahkemenin yaptirimin iptali emri vermeyi uygun bulmasi halinde Davact M/Aleyhe
haksizlik yapilmayacag: ve davada gecikmeye sebebiyet verilmeyecegi, keza s6z konusu davanin
aydinlanarak daha erken bir zamanda neticelenecegi inancindayim.

Muhterem Mahkeme tarafindan istidada talep ettigimiz sekilde emir verilmesi halinde inancim odur
ki, higbir sekilde Davaci M/aleyhin herhangi bir yasal hakki zedelenmeyecek, aksine adaletin
tecellisine katkida bulunulacaktir ancak istida da talep edildigi sekilde Muhterem Mahkemece emir
verilmemesi halinde geriye déniisii imkansiz ve/veya telafisi olmayan ve/veya Davalidan
kaynaklanmayan nedenler Davali igin adalet tecelli etmemis olacaktir,

En iyi bilgi ve inancima gére yukaridakiler dogrudur ve isbu istida uyarinca emir verilmesini talep
ederim,

................... tarihinde Iskele
Kaza Mahkemesinde huzurumda %’.
yemin ve imza edildi. ’
Yemin Eden
Ahmet SABANCI

(5300w S G

Mukayyit.



-

D.M: 2,000.000 TL - 5,000.000 TL Arasinda

ISKELE KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 353/2022

Davaci: Miiteveffa Yunus Nadi Bagaran Terekesinin Sinirl (Tahditli) Tereke idare Memuru Sifatiyla
Haluk Basaran, Yarkoy — iskele.

-ile -

Davali:1. Nuriye Bagsaran, Atatiirk Meydani, No:66, Yarkéy — Iskele.

2. Hilmi Ozakin, Fazil Polat Pasa Bulvari, Vakiflar Carsisi — Gazimagusa.
3. Iskele Tapu ve Kadastro Dairesi, Kuzey Kibris Cumhuriyeti Bagsavcihigi vasttast ile, Hukuk

Dairesi, Lefkosa.

Arasinda.
DAVALI NO:2 TARAFINDAN MUDAFAA TAKRIRI

1. Davalt No:2 6n itiraz olarak; davacinin Davali No:2 aleyhine isbu davayi haksiz ve/veya
sebepsiz olarak ikame ettigini beyan eder ve isbu davanin asagidaki sebeplerden 6tiirii
davaci aleyhinde ret ve iptal edilmesi gerektigini ileri siirer. Séyle ki;

A) Davali No:2, davacinin talep takririnin E.19, N.4 tahtinda csasa iliskin olgu ve
gergeklerin talep takririnde belirtilmedigini ve/veya esasa iliskin olgu ve
gergeklere talep takririnde yer verilmedigini ve/veya talep takririnin muglak
oldugunu ileri siirer ve isbu davanin bu sekli ile daha ileriye gotiiriilemeyecegini
iddia eder.

a. Davacinm, Davali No:2 aleyhine herhangi bir dava sebebi bulunmadigini,
Davali No:2’nin 18/11/2021 tarihli vekaletnameyi usuliine uygun ve
yasalara uygun olarak tasdikledigini, davacinin, davali No:2 aleyhinde dava
sebebi (cause of action) olmadig: cihetle isbu davanin daha ileri gitmeden
davact aleyhinde masraflar ile birlikte red ve iptal edilmesini talep ederler.

B) Davacinin, Davali No:2 aleyhinde herhangi bir dava sebebi olmadigini, Davali
No:2’nin ziyaret saatleri igerisinde miiteveffanin yatmakta oldugu hasta odasina
gittigini, gittigi esnada miiteveffanin bilincinin agik oldugunu ve kendisi ile
konusup anlasabildigi gibi, herhangi bir ila¢ tesiri altinda da olmadigini tespit
ettigini, miiteveffanin kendini agik¢a ifade ederek kendi serbest iradesini
kullanabildigini, herhangi bir baski ve tehdit altinda olmadigini, serbest iradesi ve
agik beyani ile hazirlamig oldugu vekaletnameyi yaninda Burhan Ozgem isimli
sahsa verdigini ve Davali No:2’ye vekaletnameyi o sekilde hazirlamast gerektigini
soyledigini, Davali No:2’nin ise s6z konusu vekaletnameyi hazirlayarak
miiteveffaya tekrardan okuyup izah ettigini, miiteveffanin ilgili vekaletnameyi
kendi onay1 ve/veya rizasi ve/veya serbest iradesi ile Davali No:2’nin éniinde
imzaladigini ve akabinde Davali No:2’nin isbu vekaletnameyi tasdik edip
onayladifini, dolayist ile Davali No:2’nin isbu vekaletnameyi usuliine uygun
olarak ve/veya yasal bir sekilde tasdik edip onayladigini, séz konusu
vekaletnamenin hukuken gegerli bir vekaletname oldugunu, Davacinin s6z konusu
vekaletnamenin iptalini talep edemeyecegini, Davali No:2 aleyhinde herhangi bir
dava sebebi bulunmadigini ileri siirerek isbu davanin masraflarla davac: aleyhinde
ret ve iptal edilmesini talep eder.

©) Davacinin Muhterem Mahkemeye temiz eller ile gelmedigini, Davacinin Davali
No:2 aleyhinde gergek dis1 ve/veya dogru olmayan iddialarda bulundugunu, Davali
No:2’nin gdrevini geregi gibi yerine getirdigini, séz konusu vekaletnamenin yasal
ve hukuka uygun bir sekilde hazirlanarak tasdik edildigini, Davacinin Davali No:2
aleyhinde isbu davay: haksiz ve/veya kétii ve art niyetli olarak ikame ettigi cihetle
isbu davanin masraflarla birlikte Davaci aleyhinde ret ve iptal cdilmesini talep
eder.

2- Davali No:2, yukaridaki 6n itirazlarina halel gelmeksizin igbu davadaki miidafaasinin
asagidaki gibi oldugunu beyan eder.
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3- Davali No:2, talep takririnde ileri siiriiliip de isbu miidafaa takririnde agik¢a kabul etmis
> oldugu hususlar disinda kalan davacinin tiim beyan ve iddialarini sirasi ile teker teker ret
ve inkar eder.

4- Davali No:2, Talep Takririnin 1. Paragrafi hakkinda bilgisizlik beyan eder, ispatmi talep
eder.

5- Davali No:2, Talep Takririnin 2. Paragrafi hakkinda bilgisizlik beyan eder, ispatini talep
eder.

6- Davali No:2, Talep Takririnin 3. Paragrafini ret eder. Davali No:2, dava konusu taginmaz
mallarin devrinde kullanilan ve/veya 18/11/2021 tarihli vekaletnameyi usulsiiz ve/veya
yasaya aykiri olarak ve/veya hile ve/veya aldatmaca (fraud and misrepresentation) ile
tasdik etmedigini ve/veya tasdik edilmesini saglamadigint ve/veya gorevini dikkatsizce
ve/veya ihmalkarane ve/veya teseyyiible (negligently) ifa eden kisi olmadigini iddia eder,
aksi iddialarin ispatini talep eder.

7- Davali No:2, Talep Takririnin 4., 5., 6., 7. ve 8. Paragraflari hakkinda bilgisizlik beyan eder,
ispatint talep eder.

8- Davali No:2, Talep Takririnin 9. Paragrafint ret eder. Davali No:2, 18/11/2021 tarihli
vekaletnameyi usulsiiz ve/veya hukuka aykiri olarak tasdiklemedigini, miiteveffanin kendi
agik iradesi ile s6z konusu vekaletnameyi imzaladigini, keza vekaletnamenin igeriginin
nasil - olacagini miiteveffanin  belirledigini, Davali No:2’nin  vekaletin igerigini
miteveffanin istedigi sekilde hazirladigi halde, séz konusu vekaletnameyi miiteveffaya
tekrardan okuyup izah ettigini ve miiteveffanin onaymi alarak vekaletnameyi
tasdikledigini iddia eder, aksi iddialarin ispatini talep eder.

9- Davali No:2, Talep Takririnin 10. ve 11. Paragraflart hakkinda bilgisizlik beyan eder,
ispatint talep eder.

10- Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafi ile igbu paragraf altinda serdedilen a,j, k, 1, m,
0,q, 1,8, t,u, v ve w. sub bendlerini sirasi ile ve teker teker ret ve inkar eder, geriye kalan
tim hususlar hakkinda bilgisizlik beyan eder, ispatini talep eder. Davali No:2, ziyaret
saatleri igerisinde miiteveffanin odasina gittigini, Davali No:2 hastaneye gittigi zaman
miiteveffanin saglik durumunu ve/veya hayatini riske atacak bir durumunun olmadigini,
miiteveffanin tehdit ve baski altinda olmadigin, kendi agik iradesi ile hazirladigr yazili
vekaletnameyi tapu ve devir islerini yapan Burhan Ozgem isimli sahsa verdigini, Davah
No:2’ye de o sekilde hazirlamasini sdyledigini, Davali No:2’nin miiteveffanin yanina
gittigi zaman herhangi bir ilag etkisi altinda olmadigini, Davali No:1’in miiteveffay:
hastaneden gizlice ve/veya kimseye sormadan ¢ikararak Davali No:2’nin yanina
gotiirmedigini ve/veya Davali No:2’nin olmadigi bir ortamda Davali No:2’nin éniinde
imza edilmeden, Davali No:1’in imza temin edip Davali No:2’ye vekaletname imzali bir
sekilde gotiiriilmedigini, miiteveffaya hile ve/veya aldatmaca (fraud an misrepresentation)
ve/veya tehdit ve/veya baski ve/veya zorlama ve/veya niifus suiistimali (undue influence)
sonucu ve/veya miiteveffanin serbest iradesi (free consent) olmadan ve/veya miteveffanin
hastaliklart ve/veya saghk durumu ve/veya yast ve/veya kullandigi ilaclar nedeni ile
bilincinin yerinde olmadigi hususunun dogru olmadigini ve/veya akli yetisinin yerinde
oldugunu, miiteveffanin kullandig: ilaglarin tesiri altinda olmadigini ve/veya yasi sebebi
ile vekaletname yapma kapasitesine ve/veya kabiliyetine haiz olmadig hususlarinin dogru
olmadigini ve/veya 18/11/2021 tarihli vekaletnamenin icerigi ve/veya neticelerini
anlayabilecek durumda olmadigini firsat bilerek Davali No:2 ile birlikte miiteveffadan
vekaletname temin etmedigini, Davali No:2’nin ziyaret saatleri igerisinde miiteveffanin
yatmakta oldugu hasta odasina gittigini, gittigi esnada miiteveffanin bilincinin agik
oldugunu ve kendisi ile konusup anlasabildigi gibi, herhangi bir ilac tesiri altinda da
olmadigin1 tespit ettigini, miiteveffanin kendini agikea ifade ederek kendi serbest iradesini
kullanabildigini, herhangi bir baski ve tehdit altinda olmadigini, serbest iradesi ve acik
beyani ile hazirlamig oldugu vekaletnameyi Davali No:2’nin yaninda Burhan Ozgem
isimli sahsa verdigini ve Davali No:2’den vekaletnameyi o sekilde hazirlamasi gerektigini
sOyledigini, Davali No:2’nin ise s6z konusu vekaletnameyi hazirlayarak miiteveffaya
tekrardan okuyup izah ettigini, miiteveffanin ilgili vekaletnameyi kendi onay: ve/veya
rizasi ve/veya serbest iradesi ile Davali No:2’nin éniinde imzaladigini ve akabinde Davali
No:2’nin isbu vekaletnameyi tasdik edip onayladigini, dolayisi ile Davali No:2’nin isbu
vekaletnameyi usuliine uygun olarak ve/veya yasal bir sekilde tasdik edip onayladigini
iddia eder, aksi iddialarin ispatini talep eder.

a. Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin a. sub bendini ret eder, 18/11/2021
tarihli vekaletnamenin Miiteveffa Yunus Nadi Basaran tarafindan imza edildigini,
miiteveffanin serbest iradesi ile ve/veya gercekte vekaletname imzaladigini bilerek
imzaladigini, miiteveffanin neyi imzaladigim  bildigini ve/veya imzaladig



vekaletnamenin igerigini ve neticelerini anlayabilecek durumda oldugu gibi,
miiteveffanin Davali No:2’den bir takim egyalar (tirpan, depo v.s.) igin bile
beyanname istedigini ve bunlar da esine birakacagini belirttigini, dolayist ile
Davali No:1 ve No:2 vasitastyla ve/veya yonlendirmesiyle miiteveffadan imza
temin edilmedigini iddia eder, aksi iddialarin ispatini talep eder.

b. Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin j. sub bendini ret eder. Davali No:2,
sagliksiz ve/veya saglik durumu kotii olan ve/veya miiteveffanin imza atmaya
takati ve/veya giicii olmadigi halde, Davali No:1’in miiteveffayr zorlayarak
ve/veya miiteveffanin elini tutarak ve/veya miiteveffaya imza attig1 esnada yardim
ederek, miiteveffaya 18/11/2021 tarihli vekaletnameyi imzalattirmasina olanak
saglamadigint ve/veya Davali No:1’in isbu davramslarda bulunmasina g0z
yummadigini ve miiteveffanin aldatilmas: igin hile yapmadigini, miiteveffanin
imza atacak takati ve giictiniin oldugunu, kendi serbest iradesi ile higbir baski,
zorlama ve yardim almadan s6z konusu vekaletnameyi imzaladigini iddia eder,
aksi iddialarin ispatin1 talep eder.

c. Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin k. sub bendini ret eder, miiteveffayi
zorlayarak ve/veya miiteveffanin elini tutarak ve/veya miiteveffaya imza attig
esnada yardim ederek atilan imzayr hukuka ayki bir sekilde onaylamadigim
ve/veya tasdiklemedigini iddia eder, aksi iddialarin ispatint talep eder.

d. Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin 1. sub bendini ret eder, miiteveffanin
akli selim ve bilincinin yerinde oldugunu gosteren hem 6zel hastane hem de devlet
hastanesinde mevcut doktor raporlari oldugunu, miiteveffa ilgili vekaletnamenin
imza tarihinden 6ncesinde de raporu oldugunu belirttigini ama yeni tarihli
alacagini sdyleyip aldigini, dolayisi ile Davali No:2’nin miiteveffanin vekaletname
yapmaya chil olup olmadigii gésteren doktor raporunu talep ettigini, gorevini
dikkatsizce ve/veya ihmalkarane bir sekilde yerine getirmedigini iddia eder, aksi
iddialarin ispatini talep eder.

e. Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin m. sub bendini ret eder, miiteveffanin
s6z konusu vekaletnameyi kendisinin hazirladigini ve Davali No:2’den sz konusu
vekalethameyi onaylayarak tasdiklemesini talep ettigini, akli selim olmayan bir
kimsenin serbest iradesini agikca dile getiremeyecegini  ve/veya evrak
hazirlayamayacagini, ancak miiteveffanin kendi onayi ve rizast dogrultusunda
Davali No:2’nin iglem yaptigini, dolayisi ile Davali No:2’nin miiteveffanin akil
saghgr ile ilgili aragtirma yapacak bir durumun séz konusu olmadigint iddia eder,
aksi iddialarin ispatini talep eder.

f. Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin o. sub bendini ret eder, miiteveffanin
oksijen seviyesinin gok diisik olmadigim ve/veya miiteveffanin viicudundaki
oksijen diistikliigii nedeni ile oksijen almadigini, miiteveffanin sz konusu
vekaletnameyi imzaladigi esnada oksijen takviyesi almadigmi ve/veya oksijen
maskesi takmadigini, miiteveffanin gergekte ne igin imza verdigini bildigini
ve/veya nasil bir belgeyi imzaladigini bildigini, Davali No:2’nin Davali No:1’in
miiteveffayr aldatarak vekaletname imzalatmasina ve/veya vekaletname temin
etmesine goz yummadigini iddia eder, aksi iddialarm ispatin talep eder.

g Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin q. sub bendini ret eder, miteveffanin
s6z konusu vekaletnameye imzaladigi esnada akil saghgr ile ilgili herhangi bir
rahatsizlig1 olmadigini, Davali No:2'nin de isbu durumu tespit ettigini, dolayist ile
18/11/2021 tarihli vekaletnamenin altina “akli selim oldugunu tasdik ederim”
ibaresini  kullanarak onaylayip tasdikledigini, Davali No:2’nin tasarrufunda
miiteveffanin akli selim oldugu ile ilgili doktor raporlarinin meveut oldugunu,
Davali No:2’nin hileli davranista bulunmadigini iddia eder, aksi iddialarin ispatini
talep eder.

h. Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin r. sub bendini ret eder, miiteveffanin
akli yetisinin ve/veya bilincinin tamamen ve/veya kismen yerinde oldugunu
ve/veya kullandigi ilaglar tesiri altinda olmadigint ve/veya hastalifi ve/veya yasi
sebebi ile vekaletname yapma kapasitesine ve/veya kabiliyetine ve/veya ehliyetine
haiz olmadigi hususunun dogru olmadigini, Davali No:2’nin miiteveffay
yaniltarak imza etmedigini iddia eder, aksi iddialarin ispatini talep eder.

i. Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin s. sub bendini ret eder, 18/11/2021
tarihli  vekaletnameyi miiteveffanin hazirladigi  halde, Davali No:2’nin
miiteveffanin isbu vekaletnameyi imzalamasindan énce miiteveffaya okuyup izah
ettigini ve miiteveffanin serbest iradesi ile onayimti alarak imzalattigmi, Davali
No:2’nin miiteveffay: aldatarak ve/veya miteveffaya hileli davranista bulunarak
miiteveffadan imza temin etmedigini iddia eder, aksi iddialarin ispatini talep eder.

j- Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin t. sub bendini ret eder, Miiteveffanin
akli yetisinin ve/veya bilincinin tamamen yerinde oldugun, Davali No:2’nin
Miiteveffayr  yaniltarak imza temin etmedigini  ve/veya vekaletnameyi
tasdiklemedigini ve/veya onaylamak suretiyle Miiteveffaya hileli davramista
bulunmadigmni ve/veya hileli davranigta bulunulmasimna yardim etmedigini iddia
eder, aksi iddialarin ispatin talep eder.

k. Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin u. sub bendini ret eder, 18.11.2021
tarihli vekaletnamenin Davali No:2’nin huzurunda imzalandigimi, Davali No:2’nin
miteveffanin  aldatilmasina ve/veya Miiteveffaya hile yapilmasina olanak
saglamadigint ve hileli davranista bulunmadigini iddia eder, aksi iddialarin ispatini
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talep eder. .

1. Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinin v. sub bendini ret eder, 18/11/2021
tarihli vekaletnamenin igerigi Davali No.2 tarafindan miiteveffaya agiklandigini
ve/veya dogru izah edildigini ve/veya igerigi ve/veya neticeleri hakkinda yeterli ve
dogru bilgi verdigini, miiteveffanin istedigi sekilde vekaletnamenin hazirlandigini,
kendisine okuyarak izah edildigini ve kendi iradesi ile imzaladigini iddia eder, aksi
iddialarm ispatin talep eder.

m. Davali No:2, Talep Takririnin 12. Paragrafinn w. sub bendini ret eder,
miteveffanin  18/11/2021 tarihli vekaletnameyi imzaladigi esnada saglk
durumunun iyi oldugunu, Davali No:2’nin ziyaret saatleri icerisinde miiteveffanin
yanmna giderek miiteveffanin istedigi sekilde vekaletnameyi hazirladigini,
miiteveffaya okuyarak izah ettigini ve miiteveffanin serbest iradesi ile s6z konusu
vekaletnameyi imzaladigini iddia eder, aksi iddialarin ispatini talep eder.

11- Davali No:2, Talep Takririnin 13. Ve 14. Paragraflari hakkinda bilgisizlik beyan eder,

ispatini talep eder.

12- Davali No:2, Talep Takririnin 15. Paragrafini ret eder, Davali No:2’nin tasdik memurlugu

gorevinin gereklerini yerine getirdigini, Davali No:2 hakkinda daha 6nce herhangi bir
dava ikame edilmedigini, Davali No:2 nin gérev bilinci ve sorumluluguna sahip bir tasdik
memuru oldugunu, Davali No:2'nin miiteveffanin tedavi gordiigii hastanede ziyaret
saatleri igerisinde yanina gittigini, yanina gittigi esnada miiteveffanin bilinci agik, gayet
saglkli bir kimse oldugunu tespit ettigini, 18/11/2021 tarihli vekaletnameyi miiteveffanin
serbest iradesi ile ve kendi istedigi sekilde hazirladigini, miiteveffanin s6z konusu
vekaletnameyi okuyup anladigi halde davali no:2’nin ilgili  vekaletnameyi tekrardan
miteveffaya okuyarak izah ettigini, miiteveffanin 18/11/2021 . tarihli vekaletnameyi
onaylamasi akabinde Davali no:2’nin igbu vekaletnameyi miiteveffaya imzalatarak
onaylayip tasdik ettigini, Davali No:2’nin gérevini yasal bir sekilde ifa ettigini, gorevini
ihmal etmedigini, bir tasdik memurunun yerine getirmesi gereken tiim ytikiimliliiklerini
yerine getirdigini, gérevini kotilye kullanmadigini ve/veya gorevini dikkatsizce ve
ihmalkarane bir gekilde ifa etmedigini, miiteveffanin aldatiimasina yardime1 olmadigini
ve/veya miiteveffaya hile yapilmasina miisaade etmedigini ve/veya Davali no:l ile
megveretleserek ileri islem yapmadigini, ve Davacinin ciddi zarara ugramasina sebep
olmadigini iddia eder, aksi iddialarin ispatini talep eder.

13- Davali No:2, Talep Takririnin 16. Paragrafi hakkinda bilgisizlik beyan eder, ispatini talep

eder.

- Davali No:2, Talep Takririnin 17. Paragrafini ret eder, miiteveffanin isbu 18/11/2021

tarihli vekaletnameyi imzaladigi sirada akil sagligini ve/veya saghk durumunun iyi
oldugunu, ilgili vekalethamenin imzalandigi tarihte tedavi gordligli hastanede serum
aldigini, herhangi bir oksijen takviyesi almadigini ve/veya maskesi takmadigini, Davali
No:2 tarafindan hile ve/veya aldatmaca ve/veya tehdit ve/veya baski ve/veya zorlama
ve/veya niifus suistimali sonucu yapilmadigini, miiteveffanin serbest iradesi ile soz
konusu  vekaletnamenin  hazirlanarak imzalatildigini, miiteveffanin  s6z  konusu
vekaletnameyi imzaladiginda saglk durumunun agirlasmadigmi ve/veya kullandig
ilaglarin tesiri altinda olmadigini, s6z konusu vekaletnamenin yasalara aykiri ve/veya
usulsiiz olarak yapilmadigini ve/veya tasdiklenmedigini, dolayisiyla 18/11/2021 tarihli
vekaletnamenin hukuken gegerli bir vekaletname oldugunu iddia eder, aksi iddialarin
ispatini talep eder.

15- Davali No:2, Talep Takririnin 18. Paragrafini ret eder, miiteveffanmn 18/11/2021 tarihinde

vekaletname yapabilme ehliyetine sahip oldugunu, sz konusu vekaletnameyi imzaladig
esnada saglik durumunun agirlasmadigini, miiteveffanin sadece tédavi gordigi hastanede
serum aldigmi, akliselim ve temyiz kudretini haiz bir kimse oldugunu, dolayisiyla
hazirlanmasini  talep ettigi  vekaletnamenin icerigi kendisinden alman talimat
dogrultusunda hazirlandigini, akli yetisinin tamamen yerinde oldugunu, hastaligi ve yasi
sebebiyle vekaletname yapma kapasitesine ve/veya kabiliyetine haiz olmadig: iddialarinin
dogru olmadigi, 18/11/2021 tarihli vekaletnamenin igerigi ve/veya neticelerini
anlayabilecek durumda oldugunu, miiteveffanin serbest iradesi ile séz konusu
vekaletnamenin tasdiklendigini iddia eder, aksi iddialarin ispatint talep eder.

16- Davali No:2, Talep Takririnin 19. Paragrafini ret eder, aksi iddialarin ispatint talep eder.
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Davali No:2, Talep Takririnin 20. Paragrafimi ret eder, 18/11/2021 tarihli vekaletnamenin
igeriginin Davali No:2 tarafindan miiteveffaya agiklandigini ve/veya dogru izah edildigini
ve/veya neticeleri hakkinda yeterli ve dogru bilgi verildigini, dolayisiyla séz konusu
vekaletnamenin hukuken gecerli bir vekaletname oldugunu iddia eder, aksi iddialarin
ispatint talep eder. '
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18- Davali No:2, Talep Takririnin 21. Paragrafini Davali No:2’yi ilgilendirdigi oranda ret eder,

aksi iddialarin ispatini talep eder.

19- Davali No:2, Talep Takririnin 22. Ve 23. Paragraflari hakkinda bilgisizlik beyan eder,

ispatini talep eder.

20- Davalt No:2, Talep Takririnin 24. Paragrafini ret eder, Davali No:2 nin hile ve/veya tehdit

ve/veya baski ve/veya zorlama ve/veya niifuz suistimalinde bulunmadigini ve/veya Davali
No:2’nin gérevlerini dikkatsizce ve/veya ihmalkarane bir sekilde yerine getirmedigini,
miiteveffanin serbest iradesi ile s6z konusu vekaletnamenin hazirlandigini, miiteveffanin
bilincinin tamamen yerinde oldugunu, 18/11/2021 tarihinde durumunun agirlagsmadigini,
miiteveffanin akliselim bir sekilde vekaletname hazirlanmas talep ettigini iddia eder, aksi
iddialarm ispatini talep eder.

21- Davali No:2, Talep Takririnin 25. Paragrafini bilgisizlik beyan eder, ispatini talep eder.

22- Davali No:2, Talep Takririnin 26. Paragrafi ve isbu paragraf altinda serdedilen (A), (B),

(©), (D), (E), (F), (G), (H), (I), (J), (K), (L) ve (M) sub bentlerini &n itiraz ve miidafaa
takriri 1518inda siddetle ret eder ve davacinin isbu davay1 haksiz ve/veya sebepsiz olarak
davali No:2 aleyhine ikame ettigini, davacinin davali No:2 aleyhine aleyhinde dava ikame
etmeye dava sebebinin bulunmadigini ileri siirer ve igbu davanin masraflarla davaci
aleyhinde red ve iptal edilmesini talep eder.

Serife Sabanct & Ulas Sabanci
(Davali No:2 tarafindan Avukatlar)

Isbu miidafaa takriri

................ Tarihinde

Mahkemeye bir sureti de davali

Av.Sn. Bedriye Tuzlalioglu’na tevdi edildi.

Mukayyit.






