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NO. 2- ARKASINDA OZEL SURETTE ACIKLAMA YAPILAN CELBNAME (E.2.N.6

Magusa Kaza Mahkemesi'nde Dava No: 293..../ 2012
Davaci: Sabri Serta¢ Yazgan, Kugulu Sokak, No:3, Gonyeli, Lefkosa.
ile
Davali: 1. Senay Demirli Ozarisoy, Istiklal Caddesi, ismet inonii Sokak, No:21, Yeni
Bogazigi.

2. Hiiseyin Ozansoy, Bahriyeli Sokak, 35/A, Karakol, Magusa.
Arasinda.

(a) Magusa ‘h (b) Davah tarafina
Bu Celpnamenin tarafiniza tebliginden on giin zarfinda (a) Yukaridaki
Lefkosa ‘I () Davaci tarafindan
aleyhinize ikame edilmis olan davada isbat-1 viicut kayd1 yaptirmaniz tarafiniza emrolunur.
Davacilarin davadaki talebi arka sayfadaki talep takririnde beyan olunmustur.
Davacilarin teblig adresi:(d) 3 Altay Sokak Baykal Magusa’dir.

Malumunuz -olsun ki, agagida tayin edildigi veghile isbat-1 viicut kayd: yaptirmakta kusur ederseniz gtyabimzda
davacilar davay ileri siirebilir ve hitkiim verilebilir.

(€).2012 senesi......iiiiiiihenennnees aymin ... nci giinii kaydedilip miihiirlenmigtir.
Mukayyit -, | ;
’ (imza) Orhan Z. Bilgehan
{ Ve
:v i o - W oo
5 / Tagmag Bilgehan
2 \\ f (f) Davaci tarafindan Avukatlar o
NG
iHTAR-\(lTE% viicut ya bizzat veya avukat vasitasiyla (g) Magusa’da

Mukayyide bir isbati viicut muhtirasi tevdi eylemek ve ayni giin muhtiranin Mukayyit tarafindan tarihlenmis, imzalanmig ve
mithiirlenmis bir niishasini davacinin teblig adresine birakmak suretiyle olabilir.

(2) Davali isbat-1 viicut igin tayin kilinan miiddetin son giiniinden itibaren on dort giin zarfinda miidafaasini
vermekte kusur ederse tarafina ihbar edilmeksizin aleyhine hiikiim kaydi yapilabilir, meger ki bu meydanda kendisine
hitkiim igin celpname teblig edilmis bulunsun.

(a) Sokag1 ve eger varsa ev numarast dahil olmak iizere tam adresini beyan ediniz.
(b) Davalinin, eger malum ise, mesguliyetini beyan ediniz.
(c) Davacinin mesguliyetini beyan ediniz.

3) _ Davaciyd teblig edilecek olan evrakin birakilabilecegi ve davanin kaydedildigi mukayyitligin kain bulundugu kasaba veya koyiin
Po led dahilinde bulunan bir sahsin tam adini, mesguliyetini ve adresini beyan ediniz.

(e) afi, Muké@yyt %dumlacaktlr.

® Bizzat @&q:@e “‘tara » kelimelerini giziniz.

® Yukarida (d)’de’ydzili mukayyitligin an} kasaba véa kdyde bulundugunu beyan ediniz.

IHTAR- Celpname tanziminde 2 numarali emir hikmiine ve talep takrirleri hakkindaki hitkme riayet edilmelidir.

DAVALI ICIN NOT- 10,000,000.TL’den fazla talep igin dava olunan ve avukat tutmak isteyen davali bilmelidir ki davali tarafifian forma J

198T ile yazili bir avukat tutma varakasi vermedikge avukat kendisi tarafindan isbat-1 viicut kayd: yaptiramaz, meger ki Yargicin miisaadesi
alinmg olsun.



TALEP TAKRIRi
i Davaci Mimarlik meslegi ile istigal etmekte olup Lefkosa’da ikamet etmektedir.

Davalilar ise miiteahhitlik ve/veya insaat isleri ile istigal etmekte olup Yeni Bogaziginde

ikamet etmektedirler.,

2 Davalilar ile Davac; arasinda takriben 31/3/2006 tarihinde ve/veya o tarihlerde
Magusa’da aktedilen yazili ve/veya sézlii ve/veya kismen yazili kismen so6zlii bir satig

anlagmasi tahtinda, Davalilar kendileri icin yaptirmakta olduklar ve Davali 1’in kayith mal

A. Satilan tasinmaz malin tarifi:
Adres: Yeni Bogazigi Koy, Magusa
Magusa Kazas, Yenibogazici Koyii, Koy Yan mevkiinde kain tapu no:4846,
Pafta/Harita XXIV 34 W.L, Parsel No:28/ 1, lizerinde kayitl 3 nolu konut,

B. Satilan malin toplam bedeli 70,000.-STG olup Davaci, Davaliya sdzlesmenin
imzalandig; gin pesinat olarak 5,000.-STG odeyecek, bakiye kalan bedelj ise 1/5/2006
tarihinde baslayarak her ay basi 541.66.-STG taksitlerle 0demeyi kabul ve tahhiit

etmistir.
C. D o onutu 12 ay icerisi Davaciya
lim cdeceksi

D. Satis konusu konut temiz ve engelsiz bir sekilde Davalilar tarafindan Davaci adina
Tapu ve Kadastro Dairesinde devredilecektir.

E. Herhangi bir taraf yukarida belirtilen sartlar veya hilaflarina aykir hareket etmesi
halinde kusurlu taraf kusursuz tarafin ugrayacagi tiim zarar ziyam veya 5,000 Stg.
Odemekle miikellef oldugu gibi isbu konu Mahkemeye intikal etmesi halinde kusurlu
taraf tiim dava ve avukat masraflarindan da sorumlu olacaktir. W '1 A‘“"

PR g
3 Davaci yukarida tafsilat: verildigi veghile 5,000.-STG pesinat ve 12 aylik taksit bedelj

olan topla:g 6,600.-STG meblag; I2a¥a];!W¥a Davalilar adina Daval; 2’ye peyder pey

tevdii etmis olmasina ragmen, Davalilar sézkonusu ingaat1 taahhiit etmis olduklar sekilde 12



ay igerisinde bitirip Davaciya teslim etmedi. Davalilar sadece insaatin temelleri ile kolonlariny

ve baglant1 kirislerini doktii \ o8 TZU/
. \ : \)%/\ )_,\/\ P ‘/>>€/ ) ) ((\/r

eM 2 L//‘ﬁlﬁ e,
4. Davalilar satis konusu konutu anlasmada uyustuklar1 siire igerisinde

tamamlayamadiklarindan ve/veya insaati devam ettiremediklerinden ve/veya insaati
durdurduklarindan taraflar arasinda vukuu bulan takriben 31/3/2006 tarihli yazili ve/veya
s6zlii ve/veya kismen yazihi kismen sozlii satis sozlesmesini ihlal ettiler. Davalilarin ilgili satig
sdzlesmesini ihlal etmis olmasina miiteakiben, Davaci ile Davalilar takriben Agustos ve/veya
Eyliil 2010 tarihinde Magusa’da vardiklar1 sozlii mutabakat ve/veya ek anlasma neticesinde
ilgili sozlesmeyi karsilikli olarak feshederek Davaci tarafindan Davalilara 6denen 11,600.-
STG’in 3 ay igerisinde Davalilar tarafindan Davaciya geri ddenmesi ve 6denmemesi
durumunda ise Davaciya 6demis oldugu paranin iadesine ve de yukarida tafsilati verilen

anlasma sartlar1 tahtinda 5,000.-STG tazminat deme hususunda mutabik kalmislardir.

5. Davalilar, Davacinin miiteadit sozlii ihbarlarina ve/veya taleplerine ve en son
Davacinin Avukati vasitastyla MTS kargo ve iadeli taahhiitlii posta aracilig: ile kendilerine
gonderdigi 6/1/2012 tarihli ihbarla Davalilarin taraflar arasinda aktedilen satis s6zlesmesini
ihlal ettigini, taraflarin uyustugu 11,600 Stg’nin Davalilar tarafindan Davaciya taahiit edildigi
sekilde geri iade edilmesini ve/veya ddenmesini talep etti. S6z konusu ihbar Davali 1’e MTS
Kargo vasitasiyle 25/2/2012°de, Davali 2’ye ise iadeli taahhiitlii posta marifetiyle 19.01.2012
tarihinde teslim edilmis olmasina ragmen Davalilar Davaciya 11,600.-STG’i geri iade edip
odemediler, Davaciy1 oyaladilar ve sézkonusu borcu muaccel oldu dolayisiyla Davacinin igbu
davay1 Davalilar aleyhine miistereken ve miinferiden ikame etmekten baska caresi kalmadi.
Dolayisiyla Davaci Davalilara ddemis oldugu 11,600.-STG meblagin ve keza 5,000.-STG

uyusulmus tazminat miktarinin Davalilar tarafindan Davaciya 6denmesini talep eder.

6. Davaci, iddia eder ve der ki, taraflar arasinda imza olunan 31/3/2006 tarihli s6zlesme
yine taraflarca mutabik kalinarak feshedildiginden, Davalilar 11,600.-STG’lik meblag kadar
haksiz zenginlesmistir (unjust enrichment), dolayisiyla Davacinin Davalilardan haksiz
zenginlestidi meblag kadar olan 11,600.-STG’in miistereken ve/veya miinferiden Davaciya

odenmesini talep etme hakki vardir ve igbu meblagin 6denmesini talep eder.

7. Davacinin Davalilar aleyhine miistereken ve/veya miinferiden talebi soyledir:-
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z1yan olarak demesi ' OemBOIduéu [1.600.-STG meblag: i
esi hususunda Makkemenin bir hitkmi meblag iade etmesi ve/veya zarar

B
i Davalllarin anl:
asma mucib i Davacinin
cibne ihlal etmis olduklan anlasmadan dola a
y1 cini

Zarar d\'mlm t .
3 azmin etmek icj
cin DaVaQYa 5.000
,000.-STG 6demesi i¢i
¢in Mahkemenin bir hitkmii
ukmii.

C_ .
Yasal Fajz,

D ) °
Isbu dava masra flary

NOT: Sayet yukan
KDV'yi Davz\\ Da\tfg olunan meblag ile isbu dava masrafi olan 1,249 TL ile % 16
veya Avukatlarina 10 giin icerisinde sderse igbu dava daha ileriye

gitmeyecektir.

Orhan Z. Bilgehan
Ve

Tagmag Bilgehan
(Davact Tarafindan Avukatlar)

/

Aslina Uygundur. (// ‘
Mukayyit k)

7 /
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(D:M: 25.000 TL- 50.000 TL arasinda)
Gazimagusa Kaza Mahkemesinde.
Dava No: 2081/2012
Davaci: Sabri Serta¢ Yazgan, Kugulu Sokak, No.3, Gonyeli.

-ile-

Davali: 1- Senay Demirli Ozarisoy, Istiklal Caddesi, Ismet Inénii Sk, No.21, Yenibogazigi.
2- Hiiseyin Ozarisoy, Bahriyeli Sokak, 35/A, Karakol, Magusa.

Arasinda

MUDAFAA TAKRIiRi

1. Davalilar, isbu Miidafaa Takririnde agik bir sekilde kabul edilen hususlar haricinde,
Davacinin Talep Takririnde sirastyla ileri siirmiis oldugu tiim iddia, husus ve vakalar
ile bunlara bagh talepleri sirastyla ve teker teker, tiimden bir biitiin olarak red ve inkar
eder.

2. Davalilar, Davacinin Talep Takriri paragraf (2)’de ileri stirmiis oldugu iddialari
kismen ret ve kismen kabul ederek, davacimin mimarlik meslegi ile istigal ettigi
yoniindeki iddialar i¢in bilgisizlik beyan eder. Davalilarin da miiteahhitlik ve/veya
ingaat isleri ile istigal ettigi hususlar ret ve inkar ederek, Mahkemede ciddi surette
isbatini talep ederler.

Davalilar arz ve iddia ederler ki, Davaci ile 31.03.2006 tarihinde Davali No.1’in kayith
mal sahibi oldugu Yenibogazigi’nde kain, Kocan No: 4846, Pafta/Harita No:
XXIV.34.W.1, Parsel No: 28/1, 2700 ayakkareden miitesekkil 4 déniim tarla icerisinde
inga edilen, 6 adet konut igerisinden sol bastan 3 no.lu konut ve/veya haneyi 70.000
Stg satis bedeli mukabilinde Davaciya satilmasi hususunda anlagmis olduklar1 ve
satilan malin toplam bedeli olan 70.000 Stg’nin sézlesmenin imzalandig: giin pesinat
olarak 5.000 Stg ve bakiye kalan bedeli ise 01.05.2006 tarihinden baglayarak her
aybasi 541.66 stg taksitlerle ddemeyi kabul ve taahhiit ettigi hususu dogru olmakla
birlikte, insa edilen konutu 12 ay icerisinde tamamlanarak tasarrufunun teslim
edilecegi yoniindeki iddialar gergekleri yansitmamaktadir kald: ki davaci ile davalilar
arasinda akdedilen 31.03.2006 tarihli s6zlesmede de bu yonde herhangi bir sart mevcut
olmadigindan davalilar isbu yondeki iddialar1 ret ve inkar ederek, aksi iddialarin
Muhterem Mahkemede ciddi surette ispatim talep ederler.

3. Davalilar, Davacinin Talep Takriri paragraf (3)’de ileri siirmiis oldugu iddialari
kismen ret ve kismen kabul ederek, Davacinin Davalilara peyder pey 6deme yapmis
oldugu dogru olmakla birlikte, Davalilarin ve/veya Davali No.2’nin insaat1 12 ay
igerisinde bitirip davaciya teslim edecegi yoniinde herhangi bir taahhiitlerinin
olmadigini, Davalilarin Davacinin iddia ettigi gibi sadece insaatin temelleri ile
kolonlarin1 ve baglant1 kirislerini doktiigii iddialarimi ret ve inkar ederek, insaatin
tuglalarinin oriilmeye basladigi donemde davacinin kendisinin dava konusu evi
almaktan vazgectigini baska bir firmadan ve/veya Cafer Giircafer’e ait firmada
calistigindan, isvereninin firmasindan ev satin alacagim soyledigini ve Davacinin




geriye kalan taksitlerini 6demedigini, bu nedenle Davalilar ile arasinda akdeylenen
sozlesmeyi Davacinin tek tarafli olarak ihlal ettigini beyan ve iddia ederek aksi
iddialarin Mahkemede ciddi surette ispatini talep eder.

4. Davalilar, Davacinin Talep Takriri paragraf (4)’de ileri stirimiis oldugu iddialar ret ve
inkar  ederek, Davact ile anlasmada uyustuklari siire igerisinde
tamamlayamadiklarindan ve/veya insaati devam ettiremediklerinden ve/veya ingaati
durdurduklarindan aralarinda akdeylemis olduklar1 31/03/2006 tarihli sOzlesmeyi
Agustos ve/veya Eylil 2010 tarihinde Magusa’da sozlesmeyi karsihikli olarak
feshettikleri ve Davaci tarafindan 6denen 11.600 Stg’nin 3 ay icerisinde Davalilar
tarafindan Davaciya geri 6denecegi ve 6denmemesi durumunda ise Davaliya 6denmis
oldugu paranin iadesine ve de 5.000 Stg tazminat 6denmesi hususunda mutabik kaldig1
yoniindeki iddialarin dogru olmadifini, davalilarin bu yénde ne yazili ne de sézlii
herhangi bir anlasma ve/veya taahhiidiiniin olmadigint beyan ve iddia ederek, aksi
iddialarin Muhterem Mahkemede ciddi surette ispatini talep eder.

5. Davalilar, Davacimin Talep Takriri paragraf (5)’de ileri siiriimiis oldugu iddialar1 ret ve
inkar ederek, Davacinin géndermis oldugunu 06.01.2012 tarihli ihbarlarla ilgili olarak
bilgisizlik beyan eder.

6. Davalilar, Davacinin Talep Takriri paragraf (6)’de ileri stirlimiis oldugu iddialan ret
ve inkar ederek, Davaci ile aralarinda akdeylenen sozlesmenin feshedilmesi icin
mutabik kalmadiklarim, Davalilarin ve/veya Davali No.2’nin dava konusu insaati
yapabilmek ve/veya o asamaya getirebilmek igin birgok is¢i ¢alistirdiklarini, birgok
ingaat malzemesi satin aldiklarim, pek ¢ok yere bu yiizden Davali No.2’nin
bor¢landigim, Davalilarin da magduriyetleri sozkonusu oldugundan, haksiz kazang
elde ettiklerinden s6z edilemeyecegini beyan ve iddia ederek, aksi iddialarm
Muhterem Mahkemede ciddi surette ispatim talep eder.

7. Davalilar, Talep Takriri paragraf (7) ve isbu paragraf altinda sirasiyla (A), (B), (C) ve
(D) alt paragraflarindaki tiim talepleri teker teker ve tiimden bir biitiin olarak red ve
inkédrla davacinin boyle bir alacaga istihkaki olmadigmi, isbu nedenle davanin
Muhterem Mahkemece masraflarla birlikte leyhe red ve iptalini talep ederler.

(Serife T.Umay)

Asli Mahkemeye (1) sureti ise Davalilar tarafindan Avukat.
Sn. Davaci Av.Orhan Z. Bilgehan
Ve Tagmag Bilgehan’a

26)/03/2013 tarihinde verildi.

Mukayyit.

Dosyalanmasina itirazim Yoktur.

(Av.OrhanZ.Bilgehan ve Tagmag¢ Bilgehan)
(Davaci tarafindan Avukatlar)



(DM 25,000 TL ile 50,000 TL arasinda.)
Gazimagusa Kaza Mahkemesinde Dava No: 2081/2012
Davaci: Sabri Setag Yazgan, Kugulu Sk. No:3, Gonyeli.
Ile

Davali: 1. Senay Demirli Ozarisoy, Istiklal Cad. Ismet nonii Sk. No: 21, Yenibogazigi.
2. Hiseyin Ozarisoy, Bahriyeli Sok. 35/A, Karakol-Magusa.

Arasinda.
MUDAFAAYA CEVAP TAKRIRL.

l. Davact Miidafaa Takririnin 2. paragrafinda ileri siiriilen iddialara cevaben,
tekerriirii 6nlemek bakimindan talep takririndeki iddialar: aynen tekrar eder,
Davalilarin 31.3.2006 tarihli s6zlesme tahtinda Davaciya satmis olduklari konutun
ve/veya Davalilarin insaa edecegi konutun 12 ay igerisinde tamamlanacag1 ve
tasarrufunun Davaciya teslim edilecegi yoniinde taraflarin uzlastiklarini ve/veya
Davalilarin Davaciya bu yonde taahhiitlerinin bulundugunu, kald: ki taraflarin
karsilikl1 olarak Eyliil 2010 tarihinde s6z konusu sozlesmeyi feshettiklerini ve
mezkur tarihe degin 4 yil gegmesine ragmen satis  konusu ingaatin
tamamlanmadigini, bunun ise Davallarin yiikiimliiliklerini yerine getirme
niyetlerinin olmadigini agik¢a gosterdigini iddia eder.

2. Davaci Miidafaa Takririnin 3. paragrafinda ileri siiriilen iddialar: teker teker red
ve inkar eder, Davalilarin Davaciya miiteaddit kez taahhiitlerde bulunarak satig
konusu evi ve/veya ingaati 12 ay iginde bitirecegi hususunda taraflarin defaten
mutabik kaldiklarini, Davalilarin 12 aylik siire igierisinde satls konusu ingaatin
ve/veya evin sadece temelleri ile kolonlarini ve baglant1 kirislerini doktiigiinii,
ingaatin tuglalarinin 6riilmeye basladigi dénemde Davacinin Davalilart kesinlikle
aramadigini ve dava konusu evi almaktan vazgegtigini ve calistig1 firmadan veya
bagka bir firmadan ev alacagini sdylemedigini, isbu iddialarin gercek dis1 ve
diizmece oldugunu, Davalilar1 insaati s6z verdikleri gibi 12 ay igerisinde
bitirmediklerinden dolay: takriben 4 yil sonra karsilikli olarak satlg sozlesmesini
fesh ettiklerini, fesih tarihine kadar aradan makul bir siire gegmesine ragmen
Davalilarin satis konusu evi bitirmedikleri gibi insaat yarilamadiklarini, bunun da
Davalilarin isbu insaat1 bitiremeyeceklerini agik¢a gosterdigini, Davacinin
Davalilara ay be ay diizenli olarak taksit odedigini ve hicbir taksitini
aksatmadigini, buna ragmen Davalilarin satis konusu evi bitirmediklerini, bu
nedenle 31.3.2006 tarihli sozlesmeyi Davalilarin tek tarafli olarak ihlal ettiklerini
iddia eder.

3. Davaci Miidafaa Takririnin 4. paragrafinda ileri siiriilen iddialari teker teker red
ve inkar eder, gergeklerin aynen talep takririnin 4. Paragrafinda belirtildigi gibi
oldugunu iddia eder.

4. Davaci Miidafaa Takririnin 5. ve 6. paragraflarinda ileri siiriilen iddialari teker
teker red ve inkar eder, Davacinin 6.1.2012 tarihinde Davalilara ihbar

1



gonderdigini ve konu ihbarin da Davali 1 tarafindan 25.2.2012 tarihinde Daval; 2
tarafindan ise 19.1.2012 tarihinde teslim alindigini, yine taraflarin 30.3.2006
tarihinde akteyledikleri sozlesmeyi karsilikli olarak fesh ettiklerini, Davalilarin
ve/veya Davali 2’nin dava konusu ingaati yapabilmek igin birgok isci
¢aligtirdifinin bu sathada Davaciy: ilgilendirmeyip Davalilar igin bir miidafaa
olusturmadigini, Davalilarin Davaciya sattigi konutu bitirmek igin ve/veya
yapmak igin is¢i calistirmasimin dogal oldugunu, Davalilarin is¢i ¢alistirmalari
ve/veya malzeme satin almalari islerinin bir geregi oldugunu, bundan kesinlikle
Davacinin  sorumlu tutulamayacagini, yapilan tiim is ile alinan malzeme
Davalilarin tasinmaz mali tizerine kullanilip degerini artirdigini, Davali 2 nin pek
¢ok yere borglandiginin gergek dist oldugunu, kaldi ki Davaci 2’nin
borglanmalarindan bu sathada Davacinin sorumlu olmadigini, Davacinin dava
konusu sézlesme mucibince Davalilara birgok 6demelerinin oldugunu ve
Davalilarin isbu 6demeleri dahi satig konusu insaata kullanmadiklarini, bu
nedenle Davacinin yaptigi 6demeler kadar Davalilarin haksiz zenginlestiklerini,
gergeklerin Talep Takririnde belirtildigi gibi oldugunu iddia eder.

5. Davaci Miidafaa Takririnin 7. paragrafinda ileri siiriilen iddialari teker teker red
ve inkar eder, gergeklerin talep takririnde belirtildigi gibi oldugunu, tekerriirii
onlemek bakimindan talep takririndeki iddialari burda aynen tekrarladigini ve
Davalilar aleyhine talep takririnde belirtildigi gibi hiikiim talep etmeye
istihkakinin oldugunu iddia eder ve bu sathada talep takriri geregince Davaci
leyhine ve Davalilar aleyhine miistereken ve miinferiden emir ve hiikiim
verilmesini talep eder.

Orhan Z. Bilgehan
Ve

Tagmag Bilgehan
(Davaci Tarafindan Avukatlar )

Isbu Miidafaaya Cevap Takriri Davaci Avukatlari
Orhan Z.Bilgehan ve Tagmag Bilgehan tarafindan
hazirlandi. Asli <.:1./22..../2013°de Mahkemeye bir
sureti Davalilar Avukati Sn. Serifa T. Umay’a
tevdii edilmistir.

Dosyalanmasina Itirazim Yoktur.

Av. Serifa T. Umay
(Davalilar tarafindan Avukat)

Mukayyit.

-
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D3 S.322
) (Form J. 100A)
GAZIMAGUSA KAZA MAHKEMESINDE.

Dava No: 2081/2012

Kaza Yargict - Aysen Toroslu -  huzurunda.

Davaci : Sabri Serta¢ Yazgan, Kugulu Sk. No.3 Gonyeli
- ile-

Davali : 1.§enay Demirli Ozarisoy, Istiklal Cad. Ismet Inonii Sk. No.21 Yenibogazici
2 Hiiseyin Ozarisoy, Bahriyeli Sk. No.35/A Karakol, Gazimagusa

Arasinda.

Yukarida say1 ve tinvam verilen davada Davaci ve tarafindan Avukat Tagmag Bilgehan
adina Avukat Ece Insan hazir, Davali No.2’nin giyabinda tarafindan Avukat Ulag Sabanci -
hazir, bu davamin durugmasim miiteakip Davaci veya taraflar tarafindan sira ile ileri
siiriilen iddialar dinlendikten sonra ;

BU MAHKEME : Davali No.2’nin davaciya 1,000 Stg’den ibaret bir meblag ile
onun tzerinden 24.03.2016 tarihinden tediye tarihine kadar % 4 faiz ddemesi hususunda
EMIR VE HUKUM VERIR.

YINE BU MAHKEME : Davali No.l aleyhindeki dava geri ¢ekildiginden masrafsiz
red ve iptal edilmesi hususunda EMIR VERIR

VE YINE BU MAHKEME : Davali No.2’nin davaciya, hiikim masrafi olarak 100
TL ile tediye tarihine kadar % 14 faiz + % 16 KDV &demesi hususunda EMIR VERIR.

24.03.2016 tarihinde verildi.
15.04.2016 tarihinde hazirlandi.

Imza: Aysen Toroslu
Kaza Yargici
Aslina uygundur.

Mukayyit. @j/
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