
D,M: 25.000 TL- 50.000 TL Arası
No:l -C E L P N A M E ( E.2, N.l )

AZA MAHKEMESİNDE

: Yusuf Akgün, Boğaz Müabere Bölüğü, Boğaz - Gime

-ile-

l - Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire 1, Boğaz Köy - Girne.
2- Hawa Koç, Polis Lojmanlan Blok 5, Daire l, Boğaz Kdy - Gime.

yukandaki

davah arasrnda

tarafina

(Forma J 190 )

))

.a)

İşbu celpnamenin tarafinıza tebliğinden itibaren on giin zarfında (c) yukandaki

(a) davacı

tarafından aleyhinizde ikame edilmiş olan davada isbatı vücut kaydı yaptırmanrz tarafınıza emrolunur.

Davacının davadaki talebi işbu celpnamenin arkasındaki açıklamada beyan olımur.

Davacının tebliğ adresi: 4 itfaiye yolu Mağusa c/o Av. Ünsal Çağda yazıhanesi Gime'dir.

Malumunuz olsun ki aşağıda tayin edildiği vechile isbatl vücut kaydı yaptırmakta kusur ederseniz
gıyabınızda davacı davayı ileri siirebilir ve hiiküm verilebilir.

(e) 2014 yılı &-!*_ ayının \O ıncı giinü kaydedilip miihiirlenmiştir.

kaydedilip mühürlenmiştil.
Mukayryit (İmza)

Ulaş Sabancı
(f) Davacı tırafındın Avukıt

İhtar: İsbatı vücut bizzat veya awkat vasrtasıyle (g)(ğ&ha Kaza Mükemesinde
mukayyide bir isbatı vücut mütırası tevdi etınek ve aynı giin mütıranın ınukayyit tarafından
tarihlenmiş, imzalanmış ikinci bir nüshasını davacının tebliğ adresine bırakmak sureti ile olabiliı.

DavaNo: ..fÖlzoıÇ

.u



4) Yasal fajz;

5) Ahar bir hal ş€kliVeya çare;

6) i§bu dava masrananndan ibarettir
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Davaclnın davaİlar aleyhinde olan talebi aşağlda belirtildiği gibidir.

1) DaValllar, 1Uo1/2012 tarihinde Gimeye bağll Boğaz bii|gesinde, Davaclnln kendilerine
olan güveninin kötiiye kullanarak hile Ve/Veya sahtekarlık Ve/Veya kandlrmak
Ve/Veya aldatmak suretj ile Davall No:2 adlnda kaydl ve/veya ruhsatlandınlm§ Gime
Kazaflna Bağlı Boğaz tİrlgesinde " Koçmar Market " isimli Marketin günlük 5.000 TL
cirosu olduğu yönünde davac|yl kandırdrak ve/Veya aldabrak gerçek amaçlannln
ortakllk yapmak olmadlğl halde, davaclya, mal aıml için para Vermesi halinde elde
edecek]eri gelirden 0/o 50 kar pay ortağı yapllacağ| yönünd€ hile ve sahtekarllk
ve/Veya aldatma Ve/Veya kandlrma yolu davacdan toplam 24,600 TL para elde
ettiklerj hususunda muhterem Mahkemenin beyanda (Declaration) bulunmaslna;

2) Davallların, davacdan hile ve/veya sahtekarllk ve/veya yalan beyan Ve/Veya
kandlrmak sureü elde ettikleri 24,600 Tlhin, davalllar tarafindan davaclya iidenmesini
emreyleyen Mahkeme Hükmü Ve Emri;

3) Davalllar, davacıyı kandırdıklan ve/Veya hile ve/Veya sahtekarİk yolu ile
davacldan para aldlklan cihetle, bu durum davaclnln yakln çevresinde alay
konusu olmasına ve sürekli davacl ile dalga geçilip, alay edilmesine sebep
olduğu cihetle davadnln utanç duymaslna, 9ururunun incinmesine Ve duygusal
açldan incinmesine sebep olduğu cihetle, davalllann davaclya 10.000 TL
manevi zarar ziyan ödemesi yönünde Mahkeme Hükmü Ve/veya Emri ;

\/
,jJ

14ukayyit.

Ulaş sabancl
Davacl tarafi ndan Avukat



D.M: 25.000 TL -50.000 TL arasında

DaVa No: 90120|4

A r a s ı n d a.

TAFSILATLI TALEP TAKRIRI

1- Davact dava ile ilgili zamanlarda ve halen Girne?e ikamet etmekte olup, Güvenlik
Kuwetleri Komutanlığına bağlı olarak uzman askerlik ile iştigal etmektedir.

2- Davalılar ise dava konusu zamanlarda ve halen Boğazköy'de ikamet etmekte olup,
Davalı No:1 polislik mesleği ile iştigal etmekte olup Davalı No:2'nin eşidir. Davalı No:2
ise dava ile ilgili zamanlarda adında kayltll Ve/Veya ruhsatlandırllmış olan ve Girne
kazasına bağlı Boğaz'da kain "Koçmar Market" ismi ile bilinen marketin işletmecisi
ve/veya yasal olarak tasarruf edeni olup Davalı No:l'de işbu işletmenin gizli ortağı idi.

3- Davacı, davalılar ile aralarındaki arkadaşlık ve dostluk ilişkileri hasebiyle, Ill0|l20|2
tarihinde ve/veya o tarihlerde Girne'ye bağlı 8oğazda kain ve Davalı No:2 adında
yasal olarak kayıtlı ve/veya ruhsatlandırılmış olan "Koçmar Market" ismi ile bilinen
markette yapmış oldukları sözlü ve/veya şifahi bir anlaşma tahtında, davacıyı hile
ve/veya sahtekarlıkla kandırarak ve/veya aldatarak ve kendilerine olan güvenini
kötüye kullanaralç davpcıya işbu Marketin günlük cirosunun 5,000 TL olduğunu ve
mal alımı için davalılara para vermesi halinde elde edecekleri gelirden davacıyı o/o 50
kar payı ortağı yapacakları yönünde davacıya hile ve/veya sahtekarlıkla teklifte
bulunarak davacıyı aldattılar ve/veya kandırdılar.

Davacı, davalılar ile yapmış olduğu kar payı ortaklığı anlaşması tahtında,
davalılara markete mal alımı için Güven Bank'tan tLl0ll201.2 tarihinde ve/veya o
tarihlerde çekmiş olduğu 30,000 Tl'den 20,000 TLtini aynı gün ve/veya o tarihlere
yine 26l0|l20l?-tarihinde 2,000 TL, 20].2 ytı Mayıs ayı içinde 100 TL ve 500 TL
olmak üzere toplam 600 r\ 2012 yılı Nisan ayl içinde 400 TL ve 2012 ytl Mayls ayl
içinde 700 TL olmak üzere toplam 24,600 TL tediyede bulunduğu halde davalılar,
davacıyı kar payı ortağı yapmadıkları 9ibi davacıdan aldıklan toplam 24,600 TL'yi de
davacıya toptancılara ödeyip mal alacaklarını söyledikleri halde davacıyı hile ve/veya
sahtekarlıkla kandırarak ve/veya aldatarak davacıdan aldıklan 24,600 TL'yi şahsi
borçlarını ödemek amacı ile kullandıkları gibi işbu borçlarını davacıya tediye
etmeyerek, davacıya 24,600 TL borçlan doğdu.

4- Davacı, iddia eder ki; davalıların gerçek niyetlerinin davacıdan aldıkları parayı markete
mal alımı hususunda kulIanmayıp, davacıyı kar ortağı yapmama niyetleri olduğunu
bilmiş olsa idi işbu 24,6O0 TL'yi davalılara tediye etmeyecekti. Davalılar, davacıyı
kandırarak ve/veya aldatarak, gerçek amaçlarının oıtaklık yapmak olmadığı halde,
davacıyı kar ortağı yapacakları, markete toptan mal alınması için para vermesini
sağlayarak davacının iyi niyetini suistamal ederek ve kendilerine olan güvenini kötüye
kullanarak davacıdan 24,600 TL para aldılar ve davacıyı h ile ve/veya sahte beyanlarl
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Girne kaza Mahkemesinde

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Muhabere Bölüğü, Boğaz - Girne.

- ile -
Davalı: 1- Murat Koç, Polis Lojmanları, Blok 5, Daire:1, Boğaz/Girne.

2- Hawa Koç, Polis Lojmanları, Blok 5, Daire:1, Boğaz/Girne.

[/ 2or7 /)



Ç-^ §-+ıoı-i r.t

tı ruı*\"+-
ö,

şt r\,+ıuı bJ.r^,.^- ( €Lul M"1"^"^/

t^-- l/rrJ-to<.

üI;a)
&nçı ,q,,l"ı--L

,{ü,u_dY"^^.l*

(^-\

O

T\^(
6 Y".l.,L 9 h^b"-l-,.n-.

^, t-Lı l^n

("^-r/, S44e-ö
* şo4e.z G-\J ;4 b, A,rJ\,Jrl,L';,ç,!. ,^L; Q^l^Ç 

" 
y"ü.<o_LL_-

ar"6/r-.,.^,[ O o1ft U7/, ,^-uılr/-_
Ü- ,tJ/.__^<4 ü cZt ı_zl Cc.

-<..t S t, ü-.--.- ) JY* Y,J-[- (r"(
h suL L a,/2l.

c>-_

) "(-ı\.--
/ v

"^^Lü-

eU./

Lrra*^,__

/r U/ [, /*ı*ı /-l- /"r.J

Y,rJ-,}4,- ."- s*ı.- lnn.-.. o.M-l f^bt,ı- ?,rJ /-/"/k^,-
şd'\, ,?o\of fu b/^6,- (.*ıeL ,İİv)Tİ, u^*-XY^ 

" XEo, fu 3}ob)ı L*.^__ ?c*,g_.,wn
4uı

) O/"-.-

^a'.b \oo\ -_ )l-a ole*,L.,-ı, /.J "/^,-*sJ_ e/L
§« 44--. C,V/^- çrL k^VU^*^ -ı,§ r,/ ^lJırbL-7rl^" o 7,1, ç,9( cü,L -. ^n}'lr:L/;*_"< 'lYL Lr.'.r- o|ır",:r-^7J, -' §"-- \*^L ,"l),....- n )e_ıü- h^ . /n),u- yr-;T[ a-.^^- E])o^'...-_



1_

dolandırdılar ve/veya aldatarak işbu 24,600 TL'nin davacı tarafından kendilerine
ödenmesine ve/veya tediyesine sebebiyet verdikleri halde, işbu toplam 24,600 TL'yi
de davacıya tediye etmeyerek davacının zarar ziyana uğramasına sebebiyet verdiler.

Davaır No:1 ve Davalı No:2'nin dolandlrıcııığının ve/veva
hilelerinin ve/veya sahtekarlıklarının vq/veya aldatmalarının ve/veya
mesveretleşmelerinin ve/veva davacının güvenini kötüye kullanarak ivi
nıvetinin suıstımaıının tafsılatl ı

a. Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2 ve/veya davalılar, davacıya, işbu "Koçmar
Market" isimli marketin günlük cirosunun 5,000 TL olduğu şeklinde yalan beyanda
bulunarak davacıya oıtaklık vaatleri ile davacıdan toplam 24,600 TL temin ettiler
ve/veya aldılar.

b. Davacıyı kar ortağı yapacakları, ancak mal alınması gerektiği bu nedenle de para
vermesi gerektiğini söyleyerek işbu marketi kar etmeyen bir market olduğunu hile
ve/veya sahtekarlıkla davacıdan gizlediler ve davacıyı, kar ortağı olacağı ve işbu
marketin iyi kar ettiği yalanlarına inandırarak 24,600 TL markete mal alınması için
davalılara vermesini sağladılar ve davacıyı kandırdılar ve dolandırdılar.

c. Gerçekte şahsi borçlarına ödeme yapacakları halde davacının sözde mal alımı için
24,600 Tl vermesini sağlayarak haksız olarak ve davacıyı dolandırmak kastı ile
davacıdan 24,600 iL temin ettiler.

d. Koçmar Market'in zarar eden bir işletme olduğunu bildikleri halde hile ve
sahtekarlıkla davacıya kar getiren bir işletme olduğunu ve kar oıtağı olması
teklifinde bulunara( davacıyı hile ve sahtekarlıkla kandırdılar.

e. Davacıdan aldıkları 24,600 TL'yi şahsi borçları için toptancı v.s yerlere ödedikleri
halde davacıyı, toptancldan market için mal aldıkları ve mallar için davacıdan
aldıklan parayı kullandıklan ve/veya ödeme yaptıklan yönünde davacıyı hile ve
sahtekarlıkla ve davacının güvenini kötüye kullanarak kandırdılar ve/veya
aldattılar.

f. Davalılar, davacı ile aralarındaki dostluk ve arkadaşlık ilişkilerini ve davacının
onlara olan güven ve iyi niyetini suiistimal ederek davacıyı yalan ve sahte
beyanlarla aldattılar ve davacıyı dolandırarak davacıdan toplam 24,600 TL temin
ettiler.

g. DavaIılar, davacıya 24,600 rL mal alımı için ödemesi halinde ortaklığa alacaklarü
yönünde davacı ile anlaştıkları halde yalan beyanlarda bulunarak hile ve
sahtekarIıkla davacıdan 24,600 TL aldıklan halde işbu marketi davacının son
ödeme yaptığı tarihten itibaren yaklaşık 1ay içinde üçüncü şahıslara davacıdan
habersiz devrederek davacıyı dolandırdılar.

5- Davacının, davalılar tarafından hile ve/veya sahtekarlıkla ve/veya yalan beyan ve/veya
kandırılmak sureti ile davalılara toplam 24,600 TL verdiğini ve davalıların davacıyı hile
ve/veya sahtekarlıkla ve/veya yalan beyan velveya kandırarak 24,600 TL elde ettikleri
yönünde Muhterem mahkemenin beyanda bulunmasını talep eder.

6- Davacı, davalılar ile sözlü ve/veya şifahi yapmış oldukları anlaşma tahtında işbu
markete ortak olacağı vaadi ile haksız ve sebepsiz olarak davalılar tarafından
kandırılmak ve/veya dolandırılmak sureti ile davalılara Güven Bank'tan takriben
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LU01/20t2 tarihinde ve/veya o tarihlerde 30,000 TL TL kredi çekerek işbu çektiği
krediden ||l0Il20I2 tarihinde ve/veya o tarihlerde davalılara markette şahitler
huzurunda 20,000 TL Yine 2610112012 tarihinde velveya o tarihlerde 2,000rL,2012
ylll Mayıs ayı içinde Ve/Veya o tarihlerde toplam 600 rL, 20L2 ylll Nisan ayı içinde
ve/veya o tarihlerde 400 TL ve 20L2 yılı Mayls ayı içinde Velveya o tarihlerde 700
TL olmak üzere toplam 24,600 rL'yi davalı No:1 ve/veya No:2 Ve/Veya davatllara
tediyede bulundu. Davacı, işbu ödediği toplam 24,600 TL'nin markete mal alımı için
değil davalıların piyasaya olan borçlarını ödemek için kullandıklarını işbu marketi de
davalılara en son ödeme yaptlğl tarihten yaklaşık 1ay sonra üçüncü şahıslara
devrettiklerini markette çalışan Alev Karakuş isimli kişiden öğrendi ve vakit
kaybetmeden davalı No:1'i aradı. Davalı No:1 ise işbu marketi devretmedikleri ya|an { /

beyanında davacıya bulundu. Davacının ise işbu duİum üzerine davalılara olan gÜveni Lu\-sarsıldığı cihetle tekrar markete giderek marketin zafer isimli bir şahsa davalllar ;)
tarafından 80,000 TL karşılığında devredildiğini öğrendi. Davacı, Davalılara işbu
durumu öğrendiğini ve davalılara tediye eüiği toplam 24,600 TL'yi geri davacıya
tediye etmelerini ve/veya vermelerini şahitler huzurunda talep etti. Davalılar ise yine
şahitler huzurunda 24,600 TL borçları olduğunu kabul ederek, davacının Güven
Bank'tan kredi çekerek davalılara verdiği toplam 24,600 rL'yi, davacının Güven Bank'a
her ay ödediği 1,400 TL taksitlerini davacı adına ödeyerek davacıya olan borçlarını bir
tamam kapatacaklarını beyan ettikleri halde ne davacıya ne de davacının Güven
Bank'ta mevcut kredi hesabına herhangi bir tediyede bulunmadılar.

fJ

7- Davacı müteaddit kereler şahsen en son ise |6/03120|3 tarihli avukatının ihbarı
tahtında davalılardan, davalılara tediye eüiği toplam 24,600 TL alacağı ile işbu meblağ
üzerinden lll0ll2012 tarihinden itibaren tamamen tediye tarihine değin yıllık yasal
faiz|erinin de ödenmesini talep etmiş olmasına ve işbu 16/03/2013 tarihli ihbar Ömer
Akgün ve Gökhan Demir tarafından davalılara ve/veya davalı No:2'ye tebliğ edildiği
halde davalılar bugüne değin herhangi bir tediyede bulunmadıkları cihetle işbu
davanın aleyhlerinde ikamesine sebebiyet verdiler.

8- Davalılar, davacıyı hile ve sahtekarlıkla kandınp aldattılar ve davacıyı dolandırarak
davacıdan toplam 24,600 TL haksız olarak aldılar. Davacı işbu meblağı Güven
Bank'dan kredi çekmek sureti ile toparlayarak davalılara tediyede bulundu. Keza,
davacı, davalılar ile aralarındaki anlaşma tahhnda "Koçmar N4arkete" ortak yapılmadığı
gibi davalılara ödediği parayı da davalıların şahsi borçlan için kullandıklannı ve marketi
de üçüncü şahıslara devrettiklerini öğrendiği zaman yakın çevresinde davacının saf
olduğu ve davalılar tarafından fena halde kandınldığı yönünde alay konusu olmuş,
hem madden ağlr bir yükün altlna girdiği her ay 1,400 TL çektiği krediye taksit
ödemek zorunda kaldığı gibi manevi yönden de çevresi tarafından alay edilmesine,
gururunun incinerek, duygusal açıdan incinmesine, insanlara olan güvenini
kaybetmesine sebebiyet verdikleri cihetle davaIıların, davacıya 10,000 TL manevi
tazminat velveya zarar -ziyan ödemesini talep etmektedir.

9- Davacı iddia eder ki, davalılar ile yaptığı anlaşma tahhnda davalılara tediye ettiği
toplam 24,600 TL'yi Güven Bank'tan kredi çekmek sureti ile davalılara tediye etti.
Davalı, işbu 24,600 TL'yi davalılardan geri alamadığı gibi Güven Bankh yıllık o/o 14
Kredi faizi ödemek zorundadır. Dolayısıyla davalılardan, davacıdan aldıkları ve geri
ödemedikleri 24,600 TL ile birlikte işbu meblağ üzerinden Ill01l20I2 tarihinden
itibaren tediyesine değin Güven Bankh ödediği kredi faiz miktarı olan o/ol4 faiz
tediyesini ve/veya yasal faiz tediyesini talep etmektedir.
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10- Yukandaki gerçekler ışığında davacının, davalılar aleyhinde müştereken ve münferiden
olan talebi aşağıda belirtildiği gibidir.
A) Davalılann, davacıdan hile ve sahtekarlıkla ve/veya aldatma ve/veya kandırma

yolu ile toplam 24,600 TL para elde ettikleri hususunda Muhterem Mahkemenin
Beyanı ve/veya Emri (Declaration )

B) Davalıların, davacıya 24,600 TL tediye etmeleri hususunda Mahkeme Emri ve/veya
Hükmü;

C) Davalıların, davacıya 10,000 TL genel ve/veya manevi zarar - ziyan tediyesine;
D) Davalıların, davacıya 24,600 TL üzerinden |Ll0ll2012 tarihinden itibaren tüm

borcun tediyesine değin yıılhk yasal faiz tediye etmelerini emreyleyen Mahkeme
Hükmü ve/veya Emri;

E) Işbu dava masraflarından ibarettir.

Ulaş Sabancı
Davacı tarafından Avukat

Işbu tafsilatll talep takriri davacl Avulgtü Ulaş Sabancı
Tarafından Hazırlİnmış olup aslı ...i. İ{/.O.b/l. 1... tarihinde Mahkemeye
Bir sureti de davalılar avukatı Sn; Murat Yılmaz'a tevdi edildi.

Aslına Uygundur
Mukayyit

Dosyalanmasına itirazlm yoktur.

ç
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D.M.25,000 TL - 50,000 TL Arasında

Dava No: 90/14
Girne kaza Mahkemesinde

Davacr: yusuf Akgün., BoğazMuharebe Bölüğü Boğız Girne

ile

Davalr , ı|vıllrot Koç, Polİs Lojmanlarr Blok 5 Daire No.l , Boğaz _Girne,

2.)HawaKoç.,PolisLojmanlarıBlok5DaireNo.1,Boğız.Girne.

ıvrtinı,rıı rır«inı

1- Davalılar Ön İtiraz olarak;

a-

,qi,

b-Davalılardiğerön\tiraz|arınahalelgelmeksizinlıjlrnatifolarak,Davacınındavalılar
aleyhine i;fi:Hi;";ıd;; iuo; iuuur,, ortaklıga_ Javılı ve/veya tarafların ortak

oıduğu idd;;;;il'ii.; .oııoieiril,""t, H,ı,ı,ü,-i,, N,l _-3,e aykırı oıarak

ve/veya k#;; tunt,nda ryrıi;.; ;;;;:rl kuralları'hilafina ileri götürülmeYe

çahşıldlğını, işbu davan,n u,, ıruıüı. "v".ui uç,oun ileri götürülme imkanı olmadığını

beyan ve iddia ile, işbu davanın ]Jnİ,i,ö,;;;;;;; .u-rt,,ou masraflarla birlikte red

ve iptalini talep ederler,

c-DavacınınDavalılaraleyhineikameetmişolduğu.işbudavadaE.l9N.4tahtındaesasa
ilişkin olgu ve/veya gerçekler.'^a""" ı"vıı,aĞou yer verilmediğini ve/veya esasa

. ilişkin olgu ve/veya.gerçeklerin J*" ı"ıt"s,ndu,ye, almadığını, davalılar aleyhiııe

hile ve/veya sahtekarane u.ruŞ-u'ıo'*u r.ıu"yu ıneşv-eretleŞme iddialarında

bulunmuş olmasına rağmen, v"iji"?.iı"" iuı"p tuül,inde yer vermediğini ve/veya

ileri sürmüş olduğu iddiaların #;';_şkil,;,oigini u,|unıu, işbu davanın bu safhada

masraflarla birlikİe iptalini talep ederler,

2- Davalılar yukarda paragraf (l)'de Ön,itiraz başlığı altında,ileri sürülen iddia ve beyanlarına

halel gelmel<sizin ıİtiOaTaulu"no aşağıdaki şekilde devam ederler,

3_ Davalılar Talep Takririnin (1),iırci paragrafındaki iddialara bilgisizlik beYanında buluırmak

J- 
I*"'ivl. ."a " inku, ederek, ispatını talep eder,

4- Davalılar TaleP Takririnin (2)'nci_paragrafındaki iddia ve beyanlardaıı, davalı No l'in Koçmar

Market,in gizli ortağı olduğu iooiu.,,İ'i.;';;,il;;;derek] 
pu,uı, No l,in konu işletme ile

hiçbir lıukuki bağlan-tısı olmadığıııı u.v", "" 
ıJJlu "orı"'"Davalılar 

iŞbu paragraf altındaki

saır iddiaları kabul ederler,

'T



5_ Davalılar Talep Takriri,nin'3,üncü paragrafinjaki iddia ve beyanları red ve inkar edeiek,

Davacı ile davalılar arasında hiçbi, u*uİbi, şifahi ve/veya aharbir anlaşma akdedilmediğin_i, 
\

taraflar draslnda dostlük ilişkisi bulunmadığlni-ve davacıyı, koıru markete %50 kar :9g9lE$_|
yapacakları yontinde bir beyanda bulunmİdıklarını, davacı tarafindafl "{ŞaffiiaT:,600 TL o

ve/veya ahar bir meblağ verilmediğini, işbu davada iddia edilen meblağların toplagrının da \

24,600TLolmadığını,davalılar,nou,ffihernangibir@eyanvel
iddia ederek, işur-Jaru ile ilgili hakikatleriıı aşağıdİ belirtildiği şekilde olduğunu beYan ve Q

&: Koçmar Market adlı işyeri davalı No 2 adına kayltlı olup, iletmeciliğini de ,davalı

yürütmekte idi. sözkonusu market ilk zamanlar günlük, 4,5 _ 5,000 TL civart ciro

etmekte idi, ancak zamanla, Davalı No eşlnln

olup davalı No 2'ye işlerinde yardımcı 2 işleri |akipte .

zorlanmış ve ınarket zarar etmeye baş markete ortak

almaya karar verdi, lam da bu safhada marketin müşterisi olan ve davacının o dönemde

olarak davalı No, tanıştırdığı Fatoş Gülsevim n/d Fatma Gülsevim konu

VohJ^.-
ç(J.,

l# 2'ye'.

Aslı Mahkemeye, bir sureti de lavacı
Avukatı Sn. Ulaş Sabancı'ya,.6..l "I,Q"JZOIS
tarihinde tevdi edildi. Ivlukayyit,

b_ Takriben Aralık 2011 tarihinde ve/veya 30.I2,|1,tarihinde velveya o civardakitarihlerde

davalı No z ue Futoş Gülsevim, konu.marketin karııra Ya ud:ar|nd %50 ortak olacakları

yönünde anlaşarak, tasdik memuru Mine yarkıner huzurun dayazılı bir ortaklık anlaşması

yaptılar veiveya imzaladılar. Fatoş Gülsevjm davalı. No 2,ye bu maksatla 20,000 TL

ödemede bulunmuş olup, işbu ortaÜık takriben 3 ay sü"rey!e_ devpq. etmiştir, 3 aysonunda

Fatoş Gülseri. nuruıİNo 2,y., drra", ifu,nİşanlı olmadıklanni, davacın,n evli ve çocuk

sahibi oıorğrru tıerenip ilişkisini bitirdiğini, u, sebeplerden ve ruhen müsait olmadığı

. için,ortaklığı bitiieı< istejigini söyledi:ve d*1l] NÖ. 2,den markete ortak olmak için

ödediği pu.un,n iadesini talJp etti,'Davalı No 2,de sozkonusu bedeli Fu,,ş. Gülsevim,e

ve/veya annesi Asiye Gülsevim,e Loiy" ederek,_ taraflar aralarındaki."İqIJ'k iliŞkisini

sonlandırdılar. yani davacı hiçbi, uiun davalılar ile bir ortaklık ilişkisi kurmadı ve

davahlara herhangi bir ödemede bulunmadı,

6_ Davalılar Talep Takririnin (4),üncü paragfaflndaki,iddia ve.beyanları ve işbu glrasraf altında

tafsilat olarak u,oun Jv. ı.uou. s"rO"dile"n iddiaları red ve inkar ederek, işbu iddiaların ciddi

şekilde ispatını talep eder.

,7_ Davalılar Talep Takriri,nin (5) (6) (7) (8) ve (9),uncu paragraflarındaki iddia ve beyanları red

ve inkar ederek, İş-ur.o"r" iı. ıglıİ İrltiuİloi,yukarda parlıgsaf 5'de belirtildiği.Şekilde

olduğunu, davaliiarın davacıya ödemekle yuliimıti oıoug, herhangi bir borçları

bulunmadığını, davacrnın herhangi bir zarar iiyun, olmadığını, olsa dahi, ki işbu iddia

reddedilir, davalıların davacının niçui. zarat ziyanından mezul olmadığını beyan ve iddia

ederek, aksi iddialarln Mahkeme'de ciddi surette ispatını talep eder,

8_ Davalılar Talep Takriri,nin (l0) (A) (B) (C) (D) (E) paragraf ve bendlerinde ileri sürülen

iddia, beyan ve talepleri red ve inkar'edeİek, davacının davalılardan herhangi bir talePte

bulunmaya istihkakının olamayacağını beyan ve iddia.ederek, aksi iddialarln Mahkemede

ciddi surette ispatını ve işbu clavanın daha ijeri gitmeden bu safhada masraflarla birlikte red ve

iptalini talep ederler.

ortak öımak için davalı No 2'ye tekl ifte bulündu ve taraflaİ.arasında 30. 12. l l

tarihinde yazılı bir ortaklık sözleşme si akdedilmiştir

ura t l m

Davalılar Tarafindan Avukat...

Dosyalanmasına itirazım yoktur

Av.Ulaş Sabancı(a)
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D,M :25.000.-50.000TL ARASlNDA
No.t2. iSBATl VÜCUT MUHTıRAS! ( E. l6. \. J )

Girne kaza Mahkemesinde

Dava No.9O/13

Davacı: Yusuf Akgün., Boğaz Muhabere Bölüğü Boğaz - Girne

iıe

Davalı: l -Murat Koç,Polis Lojnıaı-ıları Blok 5 Daire; l Boğaz /Girne.
2- Havva Koç.. Polis Lojınanları Blok 5 Daire: l Boğaz /Girııe

ARAS INt)A

Aşağıda adı geçeır Davalılar ),ukarıdalı.i clalııda bir isbatı r,ücut kaydı y,aptırnııştır.

' \ Kendisi bizzat nıüdaf-aa edecektir (a): veya Avukotı vasıtosıylo müdufoo edilecektir.

Avukatıı-ııı-ı isıı-ıi: AV.MtrRA't YIl,MAZ

Iebliğac]resi (b) Müitü tlaci lıt. Sok., Beliğ l'aşıı(()ntaş) İşhanı B tlltıli D-23 (zcnıin
kat)- Lefkoşa. C/O Neşc Keskin Yazıhanesi - Girne.

Davalılarııı (c) isim: 1- Mlırat Koç
2- Har,r,a Koç

( lı-ııza )

AV MURAT Y|LMAZ

Daı alı l ı,c ] J'ııraflııdiııı ,,\r iıl.,ıı1

Yııkarıdaki ı-ıııı[,ıtıraıııı,ı 2()lJ scı,ıcsi ftı^/iiı\ıııııı
gürıii taral) ııra r cri l ıı-ı i ş tı l cl ı.ığııı,ı ıı tastl i Ii edc ı,i ı-ıı.

Mukayyit.

2L-l

(a) Bu iki şıkkın lıaııgisi uyılıuyorsa çiziııiz.
(b) Davaııııı kaydedildiği nıukayyitliğiıı kain bıılııııdtığıı kasaba ı,eya köriin Belediye htıdııdıı dalıiliııde

btıltıııaıı l-ıir şalısııı taııı adıı)ı ıııeşuıılir eliı-ıi ı,e adı,esiııi be1 aıı eıliııiz.
(c) Veıa Daı,alılar. aı,ııi ritıı ac|a. ar ııi zaı-ıııııtlıı a_r ııi iır tılırıt r ıısıtasıı |e islıatı r i'içtıt r tıpır tıı,lıırsa (bak

E.l6, n.6) bıı takdirde çoğtıl yapıııak içiıı fiırıııada gerekIi değişiklikleı,yapılı-ııalıdır.
(d) (d) Eğer uyınuyorsa aralarırıdaki kelinıeleriııi çiziniz.

Dağıtııı-ı: Ar,. Ulaş Sabaırcı C/O Üıısal (|ağda Yazılraı-ıesi - Girı-ıe

l1c l

^uV

'lqobJ?^- iı;,_ı 1-11,3;:n,İur

,i
c-

ö,,\\
o\
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D.M: 25,000 TL ile 50,000 TL Arasında.

GİRNE KAZA MAHKEMESİNDE

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Muhabere Bölüğü Boğaz- Girne.

iıe

Davalı: 1- Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5 Daire:tBoğazlGirne.
2- Hawa Koç, Polis Lojmanları Blok 5 Daire:I Boğazl Girne.

Arasında.

Dava No: g)lz)tİr

DAV

Davacı/Müstedinin Muhterem Mahkemeden Talebi asağıdaki gibidir.

Müstedi işbu istidası ile Müterem Mahkemeden;

A) Yukarıda sayı ve iinvanr verilen davada ve Muhterem Mahkemenin tafsilatlı talep
takririni dosyalayabilmem için l0 gtinltik velveya Muhterem Mahkemenin uygun
göreceği süre kadar, süre uzatılması yönünde Mahkeme emri itası.

B) Ahar bir çare,

C) İşbu istida masraflarıdır.
L,s1 |frI1.e N.S

İşbu istida Sivil Mahkeme Nizamları E.48, N.2 ve E.35 N.2-N.19'a ve sair ilgili
nizarrıIara, genel hukuk ve usul kuralların, nisfet hukuku ilkelerine ve mahkemenin tabii
(inherent) yetkisine istinad eder.

İşbu istidada istinad olunan hakikatler ilişikte sunulan yemin varakasında
belirtilmektedir.

İşbu İstida Davalı/Müstedi Avukatı Ulaş Sabancr ve Şerife Dereboylu tarafindan
hazırlanmıştır.

Tebliğ Adresi; Themis Center Kat:5, Daire:58 - Mağusa c/o Ünsal Çağda Yazıhanesi -
Girne'dır.

2h lğl15 tarihinde dosyalandı.

.I...l Ü 15 tarihine tayin edildi.

Ulaş Sabancı
(Davacı/Müstedi Tarafindan Avukat)

Mukayyit.



D.M: 25,000 TL ile 50,000 TL Arasında.

GİRNE KAZAMAHKEMESNDE

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Muhabere Bölüğü Boğaz- Girne.

iıe

Davalı: 1- Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5 Daire:LBoğazlGirne.
2- Hawa Koç, Polis Lojmanları Blok 5 Daire:L Boğazl Girne.

Arasında.

Dava No: 90/2014

YEMİN VARAKASI

Ben aşağıdaimza sahibi Gazimağusa sakinlerinden Avukat Ulaş Sabancı olup yemin eder ve
aşağıdaki hususları teyit ve beyan ederim.

1- Yukarıda sayı ve ünvanı vçrilen davada davacı Avukatıyım, işbu dava ile olgular
bilgim dahilindedir ve işbu yemin varakasını yapmaya yetkiliyim.

2- Davacı, yukanda sayl ve iinvanı verilen dava ile ilgili l0/0l120|4 tarihinde dosyalamıştır,
davalılar 2410|l20I4 tarihinde avukatları vasrtası ile ispatı vicut muhtırası dosyalamışlardır

3- Müterem Mükeme mukayyitliği tarafindan clo 12105120|5 tarihinde 14 gtln zarfında
işlem yapmamız hususunda bildirim yapılmıştır.

4- Mahkeme Mukayyitliği tarafindan yapılan bildirime uymak için yeterli zaırıarıımız
olmamıştır. Şöyle ki: takribeı 2014 yılı ortalarında ofisimizi yeni binamıza taşıdık bu
sebeple bir takım giinsüz dosyalar ilgili ofiste kalmıştır, gerekli araştırmayı yapmasl
hususunda sekreterimi talimatlandırdım. Fakat ancak 23l05l20l5 tarihinde dosya
bulunabilmiştir. Dosyada yaptığım inceleme neticesinde müvekkilimden bir takım bilgiler
talep ettim. Bu sebeple verilen siire içerisinde tafsilatlı talep takririmi dosyalayamadım.

5- Muhterem Mahkemeden talep edilen emrin verilmemesi halinde, haklı dava sebebi olan
davacının hakları ofisimizin taşınması sebebi ile zarar görecektir velveya zarflan aşımma
girdiği cihetle talep edilemez hale geleceği cihetle davacıya büyük adaletsizlik olacağı
kanısındayım.

6- Yukarıdakiler muvacehesinde adaletin tecellisi açısından velveya işbu davanın
salimen yürütülebilmesi ve tafsilatlı talep takririmi dosyalayabilmem açısından
Müterem Mükemenin istida gereğince emir vermesini talep ederim.

Yemin Eden
Ulaş Sabancı

25l03 / 15 tarihinde huzurumda
yemin ve imzaedilmiştir.

Mukayyit.
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D.M: 25.000 TL - 50.000 TL arası

GİRNE KAZ^ MAHK EMESİNDE

Davacı: Yusuf Akgün,Boğaz Muhabere Bölüğü,Boğaz - Girne

-Ile-

Davalı: ] -Murat Koç.Polis Lojmanlan, Blok 5,Daire: l, Boğaz - Girne
2-Murat Koç.Po|is Lojmanları, Blok S,Daire:l, Boğaz - Girne

Dava No: 9012014

Arasında.

TARAFINDAN

Tüm ilgili tarafların 20l5 senesinin
işbu İstidanın dinlenmesi amacı ile sabah

u ... avlntn günü

Saat O'da Girne Kaza Mahkemesinde hazır

DA

lr*
bulunmaya davet olunurlar.

Davacı/Müstedinin talebi aşağıda bel irti ldi ği gibidir:

A. Muhterem Mahkemenin Talep Takriri gereğince Davacı leyhinde ve Davalı M/Aleyh
aleyhine Emir ve Hüküm verilmesi.

B. İşbu Dava ile İstida masraflarıdır.

işbu istida Hukuk Muhakemeleri Usulü Tüzüğü'nün E.26.N.2.E.48.N.2'ye istinad eder.

ısbu istidava esas teskil sercekler asağıdaki sibidir:

a) işbu Dava ile ilgili isdar olunan Celpnamenin tasdikli bir sureti Davalıya
l7l0|l20|4 tarihinde tebliğ olmuştur. Davalı' da 2410|l20l4 tarihinde Avukatı vasıtası ile
İsbat-ı vucut muhtırası dosyalamıştır.

b.Davalı Hukuk Muhakemeleri Usulü Tüzüğü'nün ön gördüğü süre zarfında Müdafaa
vermesi gerekirken vermemiştir.

İşbu istida davacı/müstedi Avukatı Ahmet Sabancı &. Ulaş Sabancı & Şerife
Dereboylu tarafından hazırlanmıştır.

Tebliğ Adresi: İlker Kaıter Cad., Teınhis Center Kat:5, No:58 - Gazimağusa. c/o Av.
Ünsal Çağda Yazıhanesi - Girne.

, Ahmet Sabancı & Ulaş Sabancı & Şerife Dereboylu
Dosya Tarihi: ...|3.1 .6..lZO15 (Davacı/Müstedi Avukatı)
Duruşma Tarihi: .1}l..9...lZOl S

Asl ına Uygundur./Mukayyit.

Sn. Av. Murat Yılmaz yazıhanesi c/o Av. Neşe Keskin Yazıhanesi - Girne tarafına.
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J.03.2016 Dava Detayları
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D.M: 25.000 TL - 50.000 TL Arasında.

GİRNE KAZ A MAHKEMESINDE
Dava No: 9012014

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Muhabere Bölüğü, Boğaz-Gime.
ile

Davalı: 1- Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5 Daire No:1 Boğaz-Girne.
2- Havva Koç, Polis Lojmanları Blok 5 Daire No:1 Boğaz-Girne

Arasında

Davalı Müstediler tarafından 08103l2()|8 tarihinde dosyalanan ve dinlenmek üzere
|710412018 tarihine itiraz dosyalanabilmesine olanak sağlanması ve diıılenmek üzere tayin
edilen ihbarlı istidaya davacı M/aleyhin itirazdabulunma niyetini bildiren ihbarnamedir.

Yukarıdaki istidaya Davacı M/Aleyhin itirazda bulunmak niyetinde oldtığu işbıı
ihbarnaıne ile bildirilir

DAVAL|- M/ALEYH Öx İrİnaz OLARAK:

(A) Davacı M/AIeyh, Davalı Müstedilerin dosyalamış olduğu 0810312018 tarihli ihbarh
istidasının yanlış ve/veya hatalı velveya H.M.U.T. E.48 hilafına dosyalamış olduğrı
cihetle iŞbu istidanın dosyalanmış olduğu şekli itibarıyla daha ileri gitıneden bu
sathada masraflar ile birlikte davalılar aleyhinde red ve iptal edilnıesi gerekınektedir;

(B) Davacı MiAleyh, Davalı Müstediler adına işbu istidayı dosyalayıp yemin vırrakası
imza eden Emine Dağyaran'ın işbu istidayı dosyalayıp, yemin varakası yapmaya
Yetkisiz olduğu cihetle işbu istida daha ileri gitmeden bu safhada nıasraflar ile birlikte
davalılar aleyhinde red ve iptal edilmesi gerekmektedir;

(C) Davacı M/Aleylı, Davacı Müstedilerin kötü niyetli olduğunu işbu davayı uzatmak
amacl ile iŞbıı istidayl dosyaladığını esas ııiyetlerinin davacıyı mahkemeye getiıtip.
göttirmek olduğrnu, duruŞma safhasında ve dinlenmek üzere olan davayı oyalamak
amacl ile iŞbu istidayı dosyaladıklarını iddia eder işbu istidaırın bu saihada masraflar
ile birlikte davalılar aleyhinde red ve iptal edilmesi talep eder;

(D)Davacı M/AleYh, Davacı Müstedilerin dosyalanrış oldukları işbu istidayı, İşbu davanın
E.2 N.l tahtında hile ve sahtekarlık tahtında açılan bir dava oldtığunu, keza işbu
davalarda Şahadetin önemli derecede yer tuttuğuıırı göz ardı ederİk işbu istidayı
dosYaladıklarını iddia eder işbu istidanın bu safhada masrat'lar ile birlikte davalılar
aleyhinde red ve iptal edilmesi talep eder;

I

İTiRAZ İugaRNnMESİ



Yapılan işbu itiraz Hukuk Mahkemeleri usulü tüzüğünün E.l B, E. l9 N.6-7,E.47-
N1-3, E.48 N.2-4,9176 sayılı Mahkemeler Yasası'nın 40.,41. Maddesi ve diğer ilgili mevzuat
ile içtihatlara ve Yüksek Mahkeme kararlarına istinat eder.

İtirazın dayandığı gerçekler ekte sunulan ve Davacı M/Aleyh Avukatlarından Ulaş
Sabancı'nın yemin varakasında belirtilmektedir.

İşbu ihbarname davalı M/aleyh avukatları Ahmet Sabancı & Şerife Dereboylu & Ulaş Sabancı
tarafından tanzim edilmiş olup tebliğ adresi Themis Center, Kat:5, No:58 - Gazimağusa c/o
Av. Feyzi Hansel & Minhan Sağıroğlu Yazıhanesi - Girne.

Dosya Tarihi: |7 10412018
Duruşma Tarihi: ...l ...120|8 Ahmet Sabancı & Şerife Dereboylu & Ulaş Sabancı

Davacı M/aleyh tarafindan Avukatlar

Aslına Uygundur
Mukayyit.

Sayın; Av. Murat Yılmaz c/o Av. Emine Dağyaran yazıhanesi- Girne tarafına.



D.M: 25.000 TL - 50,000 TL Arasında.

GİRNE KAZAMAHKEMESNDE
Dava No: 90l20I4

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Muhabere Bölüğü, Boğaz-Girne.
iıe

Davalı: ] - Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5 Daire No:l Boğaz-Girne.
2- Havva Koç, Polis Lojmanları Blok 5 Daire No:l Boğaz-Girne

Arasında

YEMİN BELGESİ

Ben aŞağıda imza sahibi Gazimağusa sakinlerinden Davacı M/Aleyh Avukatlarındaır
UlaŞ Sabancı Yemin eder ve işbu yeminimle aşağıdaki hususları beyan ederİm.

1- 
J,ul<allaa 

saYl Ve ünvanı belirtilen istidada davacı M/Aleyh'in Avukatlarından biriyim.
IŞbu itirazın nevi. Hukuki olduğu cihetle keza Davacı M/Aleyh Avukatlarından oldulum
cihetle müvekkilimden aldığım yetkiye istinaden işbu yemİn belgesini hukuki bilğmekeza dava ile ilgili olgulara hakim olduğum cihetİe kendi 6lıgi.n doğrultusİnda
yapmaktayım,

2- Yukarıda saYl Ve ünvanı verilen istidada Sn. Emine Dağyaran'ın yemin varakasını
dikkatlice okudum. İtiraznamemin ön itiraz başlığı altında X,B,C u. b p*ugraflarında
serdedilen tüm iddia ve beYanları aynen buradalekerrürü önlemek bakımından tekrar
ederim.

3- Sn, Eınine DağYaran'ın konu yemin varakasının yapmayacağını işbu hususta yetkisinin
olmadığını, iŞbu dava tahtında avukat tutma ,u.ukuu tahtında yetkilendirilmiş Avukatolmadığını, H.M.U.T. emir ve nizamlarınca E,65 harici davalarda Avukat
Yetkilendirilmesinin sadece avukat tutma varakası ile yapılacağını işbu dava dosyasındaDavalıların Sn, Emine Dağyaran'ı yetkilendirmedlklerinin kJlayca'anlaşılacağını iddia
eder iŞbu istidanın masraflar ile birlikte Davalılar aleyhine red ve iptal edilmesini talep
ederim.

4' iŞbu istida H.M.U.T. E.48 hilaflna dosyalamış olduğu cihetle işbu istidanın dosyalanmış
olduğu Şekli itibarı ile hatalı olduğu cihetle keza ön itirazlaİım tahtında red ve ipta|
edilmesi gerekmektedir;

5- Davacı müstedinin yemin varaksının 1. Paragrafi hakkında bilgisizlik beyan ederim.

6- Davacı müstedinin yemin varakasının 2. Paragrafının sadece müdafaa takririnde ön
itirazların ileri sürüldüğü kısmını kabul ederim. Geriye kalan hususları red ederim. İşbu
dava Yıllardır Muhterem Mahkeme önünde duruşma olarak tayinlidir, davalı müdafaa
takririni takriben iki buçuk yıl önce dosyaladığı halde işbu başvuruyu Muhterem
Mahkemenin kesin duruŞma günü verdiği bir güırden önce yapması işbu davayı uzatmak
niYeti ile keza alacaklı olan Davacınıır yıllardır alamadıgİ parasını dahda geciktirmek
amacl ile dosyalarunış kötü niyetli bir istidadır. Davalı Müstediler d; çok iyi



J

bilmektedirler ki işbu davada şahadet ön planda olup dava taraflarının arasında ortaklık
oluŞup oluşmadığı hususu dahi şahadet gerektirir bu nedenle yapılan işbu başvuru usul
kurallarına uygun değildir. Davalı Müstedilerin yapmış olduğu işbu başvuru masraf ve
Zaman kaybıdır şayet davalı Müstediler işbu bavuruyu yapmamış olsalaı idi muhterem
Mahkeme işbu davanın duruşmasına başlamış belki de bu güne değin bitirmiş olaçaktı. Bu
nedenle işbu istidanın masraflar ile birlikte Davalı Müstediler aleyhinde red ve iptal
edilmesi gerekir.

7- Davalı müstedinin yemin varakasının 3. Paragrafını red eder işbu istidanın ön itirazlarım
Ve yemin varakam tahtında davalılar aleyhinde masraflar ile birlikte red ve iptal
edilmesini talep ederim.

. ...tarihinde
yemin ve imza edilmiştir.

Ulaş Sabancı
(Yemin eden)

Aslına Uygundur.
Mukayyit.
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D.M: 25.000 TL - 50.000 TL arası

GİRNE KAZA MAHKEMESİNDE

Dava No: 9012014

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Muharebe Bölüğü, Boğaz- Girne.

-ile-

Davalı: l- Murat Koç, Polis Lojmanları, Blok 5, Daire l, Boğazköy - Girne.
2-Havva Koç, Polis Lojmanları, Blok 5, Daire l. Boğazköy - Girne.

Arasında.

cüN TAYİNi
Hukuk Davaları Mukayyitliği'ne :

Yukanda sayı ve unvanı yazılı davada gerekli olan tüm layihalar karşılıklı olarak teati
edilmiş olup dava dinlenme aşamasına intikal ettirilmiş olduğu cihetle davanın dinlenmesi
iÇin bir gün tayin edilerek tarafımıza bildirilmesini saygılarımla rica ederim.

Bu davada karşı dava mevcut değildir.

Bu dilekçe H.M.U.T. E. 3l N.l 'e dayanır.

Bu dilekÇe davacı Avukatı Ahmet Sabancı & Şerife Dereboylu & Ulaş Sdbancı tarafından
hazırlanmıştır.

Tebliğ adresi: İlker Karter Caddesi, Themis Center, Kat:5, No:58 - Gazimağusa. c/o Av.

Ünsal Çağda yazıhanesi - Girne.

Ulaş Sabancı
(Davacı/Müstedi Avukatı)

t
1

ı
a

Dosya Tarihi: *M 2016

Mukayyit. \*
\:

İ

/I

t\



D.M.25.000 TL -50.000 TL arasında

GİRNE KAZAMAHKEMESiNDE

Dava No: 90120|4

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Muharebe Bölüğü, Boğaz - Girne.

iıe

Davalı: 1- Murat Koç, Polis r-o.1r"nlr.ı, Blok 5, Daire l,,BoğazKöy - Girne.

2- Haırya Koç, Polis Lojmanları, Blok 5, Daire l,Boğız Köy - Girne.

Arasında.

MtiDAFAAyA CEVAp

1. Davacı, müdafaa takririnin l. Paragrafının (a), (b) ve (c) sub bendleri altında ön itirİz.
olarak ileri sürülen iddiaları teker teker ve bir bütün olarak red ve inkar eder;

a) Davalıların, müdafaa takririnin l. Paragrafının (a) sub bendinde ileri sürülen iddialara
cevaben ise davacının, davalılar aleyhinde ikame ettiği işbu davada haklı ve makul bir
dava sebebinin (cause of action) bulunduğunu, işbu davanın mesnetiz ve/veya
dayanaksız olmadığını, davacının, davalılar aleyhinde haklı ve güçlü bir dava sebebi
olduğunu ve işbu davayı da davalılar aleyhinde işbu haklı sebeplere dayalı ikame
ettiğini ileri sürer. Davalıların iddialarının aksine, davacı ile davalılar arasında sözlü
ve şifahi bir anlaşma yapıldığını, davalıların hile ve/veya sahtekarlıkla davacıyı
kandırıp ortak olacakları yönünde aldattıklarını, davacının, davalıların işbu ortaklık
teklifleri tahtında davalılar ile sözlü ve şifahi bir anlaşma yaparak % 50 kar payı
ortağı olacağına inanarak davdlılara 24,600 TL tediye ettiğini, davacının, davalılar ile
böyle bir anlaşması olmamış olsa idi, davalılara 24,600 TL vermeyeceğini, işbu
ödemeyi davalıların, davacı ile ortak olmaları teklifi üzerine aralarındaki sözlü ve

şifahi anlaşma tahtında yaptığını. davalıların işbu teklifte bulunduklarını, hile ve/veya
sahtekarlıkla davacıyı kandırarak işbu parayı kendilerine ödemesini sağladıklarını
ileri sürerek esasen davalıların, davacıya olan borçlarından kuıtulmak için işbu asılsız
iddiaları ileri sürdüklerini, davacının tüm beyan ve iddialarının gerçek olduğunu,
davacının, davalı No:2'nin Fatoş Gülsevim n/d Fatma Gülsevim ile ortaklık kurmuş
olsa bile bunun davacıyı bağlamadığını, davacının tek bildiğinin, davalıların ortak
olacakları teklifi ile hile ve sahtekarlıkla ve yalan beyanlarla davacıyı kandırarak,
davacıdan 24,600 TL'yi haksızolarak aldıkları ve davacıyı dolandırdıkları olduğudur
ve davalıların tüm beyan ve iddialarını red ederek aksinin ciddi surette ispatını talep
eder.

b) Davalıların, müdafaa takririnin l. Paragrafının (b) sub bendinde ileri sürülen iddiaları
red eder ve cevaben davacının, davalılar aleyhinde ikame etmiş olduğu işbu davanın
ortaklığa dayalı velveya tarafların ortak olduğu iddiası ile ikame edilmediğini, işbu
davanın davalılar aleyhinde hile ve sahtekarlıkla davacıyı ortak olacaklarına
inandırarak davacıdan 24,600 TL'yi yalan beyan, hile sahtekarlık ve dolandırıcılıkla
temin ettikleri iddiaları ile ikame edildiğini, davalıların hiçbir zaman davacıyı kar
ortağı yapınadıklarını, davacının, kar ortağı olacağı inancı ile davalılara ödemede

ü



D.M. 25.000 TL -50.000 TL arasında

GİRNE KAZA MAHKEMESİNDE

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Muhaıebe Bölüğü, Boğaz - Girne.

tıe

Dava No: 9Ol2O|4

Davalı: 1- Murat Koç, Polis Lojmanları, Blok 5, Daire L, Boğaz Köy - Girne.
2- Hawa Koç, Polis Lojmanları, Blok 5, Daire 1, Boğaz Köy - Girne.

MÜDAFAAYA CEVAP

1. Davacı, müdafaa takririnin 1. Paragrafının (a), (b) ve (c) sub bendleri altında ön itiraz
olarak ileri sürülen iddiaları teker teker ve bir bütün olarak red ve inkar eder;

a) Davalıların, müdafaa takririnin 1. Paragrafının (a) sub bendinde ileri sürülen iddialara
cevaben ise davacının, davalılar aleyhinde ikame ettiği işbu davada haklı ve makul bir
dava sebebinin (cause of action) bulunduğunu, işbu davanın mesnetiz ve/veya
dayanaksız olmadığını, davacının, davalılar aleyhinde haklı ve güçlü bir dava sebebi
olduğunu ve işbu davayı da davalılar aleyhinde işbu haklı sebeplere dayalı ikame
ettiğini ileri sürer. Davalıların iddialarının aksine, davacı ile davalılar arasında sözlü ve

şifahi bir anlaşma yapıldığını, davalıların hile ve/veya sahtekarlıkla davacıyı kandırıp
ortak olacakları yönünde aldattıklarını, davacının, davalıların işbu ortakiık teklifleri
tahtında davalıIar ile sözlü ve şifahi bir anlaşma yaparak o/o 50 kar payı ortağı
olacağına inanarak davalılara 24,600 TL tediye ettiğini, davacının, davalılar ile böyle
bir anlaşması olmamış olsa idi, davalılara 24,600 TL vermeyeceğini, işbu ödemeyi
davalıların, davacı ile ortak olmaları teklifi üzerine aralarındaki sözlü ve şifahi anlaşma
tahtında yaptığını, davalıların işbu teklifte bulunduklarını, hile ve/veya sahtekarlıkla
davacıyı kandırarak işbu parayı kendilerine ödemesini sağladıklarını ileri sürerek
esasen davalıların, davacıya olan borçlarından kurtulmak için işbu asılsız iddiaları ileri
sürdüklerini, davacının tüm beyan ve iddialarının gerçek olduğunu, davacının, davalı
No:2'nin Fatoş Gülsevim n/d Fatma Gülsevim ile oıtaklık kurmuş olsa bile bunun
davacıyı bağlamadığını, davacının tek bildiğinin, davalıların ortak olacakları teklifi ile
hile ve sahtekarlıkla ve yalan beyanlarla davacıyı kandırarak, davacıdan 24,600 rL'yi
haksız olarak aldıkları ve davacıyı dolandırdıkları olduğudur ve davalıların tüm beyan
ve iddialarlnı red ederek aksinin ciddi surette ispatlnl talep eder.

b) Davalıların, müdafaa takririnin 1. Paragrafının (b) sub bendinde ileri sürülen iddiaları
red eder ve cevaben davacının, davalılar aleyhinde ikame etmiş olduğu işbu davanın
ortaklığa dayalı ve/veya tarafların ortak olduğu iddiası ile ikame edilmediğini, işbu
davanın davalılar aleyhinde hile ve sahtekarlıkla davacıyı ortak olacaklarına
inandırarak davacıdan 24,600 rl'yi yalan beyan. hile sahtekarlık ve dolandırıcılıkla
temin ettikleri iddiaları ile ikame edildiğini, davalıların hiçbir zaman davacıyı kar ortağı
yapmadıklarını, davacının, kar ortağı olacağı inancı ile davalılara ödemede
bulunduğunu ve davacının davalılar tarafından hile ve sahtekarlıkla, yalan beyanlarla
kandırıldığını, gerçekte taraflar arasında ortaklık oluşmuş olsa idi Fasıl 116 tahtında
|4ukayyitliğe tescili yapılması gerekirdi. Kaldı ki davacı ile davalılar arasında herhangi
bir ortaklık olmadlğının kanıb Mukayyitliğe böyle bir ortaklığın tescilinin
yapılmamasıdır. Davacı, davalılara inanıp güvenerek ve ortak olacağı inancı ile işbu
24,600 rLri davalılara tediye etmiş o|up davacı ile davalıIar arasında herhangi bir



bulunduğunu ve davacının davalılar tarafından hile ve sahtekarlıkla, yalan beyanlarla
kandırıldığını, gerçekte taraflar arasında ortaklık oluşmuş olsa idi Fasıl ll6 tahtında
Mukayyitliğe tescili yapılması gerekirdi. Kaldı ki davacı ile davalılar arasında
herhangi bir ortakhk olmadığının kanıtı Mukayyitliğe böyle bir ortaklığın tescilinin
yapılmamasıdır. Davacı, davalılara inanıp güvenerek ve ortak olacağı inancı ile işbu
24,600 TL'yi davalılara tediye etmiş olup davacı ile davalılar arasında herhangi bir
ortaklık ilişkisi başlamamış ve/veya oluşmamış olduğu cihetle davacı işbu davasını
H.M.U.T E.7, N.1-3'e aykırı ikame etmemiştir ve işbu davada H.M.U.T E.7, N.1-3
kuralları geçerli olamayacağını velveya uygulanamayacağını ileri sürerek işbu
davanın usul kuralları hilafina dosyalanmadığını, aksine işbu davanın davacıyı
davalıların hile ve sahtekarlıkla ve yalan beyanlarla kandırarak dolandırmaları üzerine
E.2, N.l tahtında hileye dayalı açılması gerektiğini ve de usul kurallarına uygun

olarak açıldığını ileri sürerek işbu davanın yasal açıdan ileri götürülebileceğini,
davacının, davalılar aleyhinde haklı bir dava sebeplerinin olduğunu ileri sürerek işbu
davadaki talepleri doğrultusunda davacı leyhinde ve davacı aleyhinde masraflar ile
birlikte hüküm verilmesi gerektiğini ileri sürer.

c) Davalıların, müdafaa takririnin 1. Paragrafının (c) sub bendinde ileri sürülen iddiaları
red eder ve işbu davada E.19, N.4 tahtında esasa ilişkin tüm olgu ve gerçeklere dava
layihasında yer verildiğini, tüm esasa ilişkin olgu ve gerçeklerin dava layihasında yer

aldığını, hile ve/veya sahtekarlık velveya aldatma velveya meşveretleşme iddialarının
tafsilatı ve de yeterli tafsilatın talep takririnde yer verildiğini, Fasıl 149 Sözleşmeler
Yasası Madde 17 tahtında belirtilen hile şartlarına uygun bir şekilde işbu davanın
davalılar aleyhinde ikame edildiğini, ileri sürülen iddiaların hile teşkil ettiğinin ortada

ve açık olduğunu ileri sürerek davalıların iddialarının ciddi surette ispatını talep eder.

2. Davacı, davalıların müdafaa takririnin 2. Paragrafını red ederek davalıların ileri
siirdükleri ön itirazlarının yasal dayanaktan yoksun ve mesnetsiz olduğunu ileri sürer.

3. Davacı, davalıların müdafaatakririnin 3. Paragrafını red eder.

4. Davacı, davalıların müdafaa takririnin 4. Paragrafını kısmen kabul eder kısmen ise red

eder. DavalıNo:l'in "Koçmar" isimli işyerinin gizli oıtağı olduğu hususunda ısrar
ederek aksi iddialann ciddi surbtte ispatını talep eder.

5. Davacı, davalıların müdafaa takririnin 5. Paragrafı ile 5. Paragrafının (a) ve (b) sub

bendlerini tafsilatlı talep takririnin 3. Paragrafı tahtında şiddetle red eder. Davalıların
gerçekleri Muhterenı Mahkemeden gizlemek için gerçek dışı ve/veya uydurma
velveya düzmece iddialar ile Müdafaa takriri düzenlediklerini, davacı ile davalılar
arasında sözlü ve şifahi bir anlaşma tahtında davacının, davalıların sahibi bulundukları
Koçmar isimli markete o/o 50 kar ortağı olacağı hususunda anlaşma yaparak davalılara
24,600 TL tediyede bulunduğunu, davalılar ile arasında aynca dost velveya arkadaşlık
ilişkisinin olduğu cihetle davalılara güvenip inandığını, davacının davalılara toplamda
kar oftağı olacağı inancı ile 24,600 TL ödemede bulunduğunu ve bunun gerçek

olduğunu. yapılan ödemenin hesaplaına hatası sonuçu 24,600 TL olarak yazıldığını
ancak 24,300 TL olduğunu ve hata yapılabileceğini, bunun davacının, davalılara
toplam 21,300 TL ödediği gerçeğini değiştirmeyeceğini, davalıların, davacıya toplam
24,600 TL ve/veya 24,300 TL borçlarının mevcut olduğunu ileri sürerek aksi
iddiaların ciddi surette ispatını şiddetle talep eder.



ortakllk ilişkisi başlamamlş Ve/Veya oluşmamlş olduğu cihette davacl işbu davasln|

H.I4.U.T E,7, N.1-3'e aykln ikame etmemiştir Ve işbu davada H.|Y.U.T E.7, N,1-3

kurallan geçerli olamayacağlnl Ve/veya uygulanamayacağlnl ileri sürerek işbu davanln
usul kuralları hilaflna dosyalanmadlğlnl, aksine işbu davanln davaclyl davalllann hile
Ve sahtekarllka Ve yalan beyanlarla kandlrarak dolandlrmaları üzerine E,2, N.1

tahtlnda hileye dayall açllmasl gerektiğini Ve de usul kurallarlna uygun olarak
açlldlğınl ileri sürerek işbu davanln ya5al açldan ileri götürülebileceğini, davac|nIn,

davalllar aleyhinde hakll bir dava sebeplerinin olduğunu ileri sürerek işbu davadaki
talepleri doğrultusunda davacl leyhinde Ve davacl aleyhinde masraflar ile birlikte
hüküm Verilmesi gerektiğini ileri sürer,

c) Davalllann, müdafaa takririnin 1. Paragraflnln (c) sub bendinde ileri sürülen iddialarl
red eder Ve işbu davada E.19, N.4 tahtlnda esasa ilişkin tüm olgu Ve gerçeklere dava
laylhaslnda yer Verildiğini, tüm esasa ilişkin olgu Ve gerçeklerin dava layıhaslnda yer
aldlğlnl, hile Ve/Veya sahtekarllk Ve/Veya aldatma Ve/Veya meşVeretleşme iddialarlnln
tafsilaü Ve de yeterli tafsilatn talep takririnde yer verildiğini, Fasll 149 sözleşmeler
Yasasl Madde 17 tahhnda belidalen hile şartlartna uygun bir şekilde ışbu davanln
davalllar aleyhinde ikame edildiğini, ileri sürülen iddialann hile teşkil ettiğinin odada
Ve aqk olduğunU ileri sürerek davalllann iddialarlnln ciddi 5urette ispatlnl taıep eder.

2. Davacl, davalllarln müdafaa takririnin 2. Paragraflnl red ederek davalülann ileri
sürdükleri ön itirazlann|n yasal dayanaktan yoksun Ve mesnetsiz olduğunu ileri 5ürer.

3. Davacl, davalllarln müdafaa takririnin 3. Paragraflnl red eder

4. Davacı, davalllann müdafaa takririnin 4. Paragraftnı klsmen kabul eder k|smen ise red
eder. Davall No:l'in 'Koçmar" isimli işyerinin gizli ortağl olduğU hususunda ısrar
ederek aksi iddialann ciddi surette ispat|nItalep eder.

5. Davacl, davalllann müdafaa takririnin 5. Paragrafl ile 5. Paragraflnln (a) Ve (b) sub
bendlerini tafsilatll talep takririnin 3. Paragrafl tahtnda şaddetle red eder. Davalllarln
gerçekleri lYuhterem Mahkemeden giz|emek için gerçek dlşü Ve/Veya uydurma ve/Veya
düzmece iddialar ile lv]üdafaa takriri düzenlediklerini, davacı ile davalllar araslnda
5özlü Ve şifahi bir anlaşma tahtnda davaclnın, davalılarln sahibi bulunduklan Koçmar
isimli markete % 50 kar ortağl olacağl hususunda anlaşma yaparak davalllara 24,600
TL tediyede bulunduğunu, davaltlar ile araslnda ayrlca dost Ve/Veya arkadaşlık
ilişkisinin olduğu cihetle davalllara 9üVenip inandlğlnı, davaclnln davaIllara toplamda
kar ortağl olacağl inancı ile 24,600 TL ödemede bulunduğunu Ve bunun gerçek
olduğunu, yapılan ödemenin hesaplama hatasl sonucu 24,600 TL olarak yazlldlğlnl
ancak 24,300 TL olduğunu Ve hata yapllabileceğini, bunun davaclnln, davalliara
toplam 24,300 TL ödediği gerçeğini değiştirmeyeceğini, davalılann, davaclya toplam
24,600 TL Ve/Veya 24,300 TL borçlannln mevcut olduğunu ileri sürerek aksi iddialann
ciddi surette ispabn| şiddetle talep eder.

a) Davact yine talep takririnin 5. Paragrannın (a) Ve (b) sub bendindeki iddialan
günlük 4,500 - 5,000 TL ciro elde ettikleri hususunu kabul eder diğer hususlarl ise
şiddetle red eder. Davalllann işleri takipte zorlanmadlklannı, işbu 24,600 TL'yi
davalllara Verdikten sonra davacl, esasen işbu dükkanln davalllann söylediği gibi kar
etmediğini hatta davalllann toptancllara Ve piyasaya borçlan olduğunu ve bu sebeple
de davac|dan aldıkları işbu 24,600 TL'yi mal allp, davaclyl ortak yapma gayesi ile değil
işbu dükkandan olan borçlannl ödemek gayesi ile Ve davaclyl aldatlp hileye uğratarak
davacldan temin edip aldlklannl Ve işbu marketi üçüncü kişilere devrettiklerini
öğrendiğini ileri sürer. Işbu bilgileri ise davacl, davallların çalışanl AleV Karakuştan
öğrendi. Davaq yine iddia eder ki Fatoş Gülsevim n/d Fatma Gülsevim isimli şahgn
sadece Ve sadece arkadaşı Ve bölgelisi, yltlardlr tanıdlğı bir kimse olduğunu, işbu



a) Davacı yine talep takririnin 5. Paragrafının (a) ve (b) sub bendindeki iddiaları

günlük 4,500 - 5,000 TL ciro elde ettikleri hususunu kabul eder diğer hususları ise

şiddetle red eder. Davalıların işleri takipte zorlanmadıklarını, işbu 24,600 TL'yi
davalılara verdikten sonra davacı, esasen işbu dükkanın davalıların söylediği gibi kar

etmediğini hatta davalıların toptancılara ve piyasaya borçları olduğunu ve bu sebeple

de davacıdan aldıkları işbu 24,600 TL'yi mal alıp, davacıyı ortak yapma gayesi ile

değil işbu dükkandan olan borçlarını ödemek gayesi ile ve davacıyı aldatıp hileye

uğratarak davacıdan teınin edip aldıklarını ve işbu marketi üçüncü kişilere

devrettiklerini öğrendiğini ileri sürer. İşbu bilgileri ise davacı, davalıların çalışanı
Alev Karakuştan öğrendi. Davacı yine iddia eder ki Fatoş Gülsevim n/d Fatma

Gülsevim isimli şahsın sadece ve sadece arkadaşı ve bölgelisi, yıllardır tanıdığı bir

kimse olduğunu, işbu ithamların çirkin olduğunu, sırf borçlarından kuıtulmak için bu

denli alçalarak çirkin ithamlarda bulunarak bu kadar ileri gidebileceklerini bilmediğini

ve buna inanamadığını, asla Fatoş Gülsevim n/d Fatma Gülsevim'i nişanlısı olarak

tanıştırmadığını kaldı ki davalıların davacının evli ve çocuklu olduğunu çok iyf'

bildiklerini ve aralarında dostluk ilişkisi olduğunu, Fatma Gülsevim ile davacıdan,

önce ortaklık yapırra niyetleri olduğunu ve de ortaklık yapmış olabileceklerini, ancalİ

davacı ile anlaştıklan dönemde Fatma Gülsevim ile herhangi bir oıtaklıklarının

olmadığını, bu sebeple davacıya oıtaklık teklifinde bulunduklarını, Fatma Gülşevim

ile aralarında herhangi bir yazılı ortaklık ilişkisi olduğunu bilmediğini ancak buradan

da anlaşılacağı gibi davacı ile aralarında ortaklık başlamış olsa idi, Fatma Gülsevim ile

yaptıkları gibi aralarında yazılı bir ortaklık anlaşması da akdeylenmesi gerekirdi.

Buradan da anlaşılacağı gibi davalılar, davacıyı ortak olacakları yalan beyanlarıyla

kandırıp aldattılar ve hileye uğratarak davacıdan haksız olarak 24,600 TL temin ettiler.

Davacı, davalılar ile Fatma Gülsevim'in ne şartlar altında ortaklık an|aşması

yaptıklarını bilmediğini, işbu iddia edilen ortaklık sözleşmesine taraf olmadığı cihetle

de bilebilmesinin imkansız olduğunu, tek bildiğinin davalıların haksız, yalan beyan ve

hileleri ile kendisini aldatarak 24,600 TL temin ettikleridir. Fatma Gülsevim'in ise

davalı No:2'ye davacı ile nişanlı olmadıkları ve davacının çocuk sahibi olduğunu

öğrenip ilişkisini bitirdiğini söylemediğini ve buna ihmal ve ihtimalin olmadığını,

ruhen bu sebepten dolayı Fatma Gülsevim'in ortaklığı bitirdiği iddialarının da

uydurma, çirkin ve gerçek ğışı iddialar olduğunu, davacının, şahitler huzurunda

davalılara 24,600 TL'yi şahitler huzurunda ortak olacağı inancı ile verdiğini de

ispatlayacağını ileri sürerek aksi iddiaların ciddi surette ispatını talep eder.

6. Davacı, davalıların müdafaa takririnin 6. Paragrafını tafsilatlı talep takriri ışığında

şiddetle red ederek gerçeklerin tafsilatlı talep takririnde belirtildiği gibi olduğunu

beyan eder.

7. Davacı, davalıların müdafaa takririnin 7. Paragrafinı tafsilatlı talep takriri ile

müdafaaya cevap takriri ışığında şiddetle red eder ve aksi iddiaların ciddi surette

ispatını talep eder.



ithamların çirkin olduğunu, sıüf borçlarından kurtulmak için bu denli alçalarak çirkin
ithamlarda bulunarak bu kadar ileri gidebileceklerini bilmediğini ve buna
inanamadığ|nı, asla Fatoş Gülsevim nld Fatma Gülsevim'i nişanlısı olarak
tanıştırmadığını kaldı ki davalıların davacının evli ve çocuklu olduğunu çok iyi
bildiklerini ve aralarında dostluk ilişkisi olduğunu, Fatma Gülsevim ile davacıdan önce
ortaklık yapma niyetleri o|duğunu ve de oıtaklık yapmış olabileceklerini, ancak davacı
ile anlaştıkları dönemde Fatma Gülsevim ile herhangi bir oıtaklıklarının olmadığını. bu
sebeple davacıya oıtaklık teklifinde bulunduklarını, Fatma Gülsevim ile aralarında
herhangi bir yazılı ortaklık ilişkisi olduğunu bilmediğini ancak buradan da anlaşılacağı
gibi davacı ile aralarında ortaklık başlamış olsa idi, Fatma Gülsevim ile yaptlklan gibi
aralarında yazılı bir ortak|ık anlaşması da akdeylenmesi gerekirdi. Buradan da
anlaşılacağı gibi davalılar, davacıyı ortak olacakları yalan beyanlarıyla kandırıp
aldattılar ve hileye uğratarak davacıdan haksız olarak 24,600 TL temin ettiler. Davacı.
dava|ılar ile Fatma Gülsevim'in ne şartlar albnda ortaklık anlaşması yaptıklarını
bilmediğini, işbu iddia edilen oütaklık sözleşmesine taraf olmadığı cihetle de
bilebilmesinin imkansız olduğunu. tek bildiğinin dava|ı|arın haksız, yalan beyan ve
hileleri ile kendisini aldatarak 24,600 TL temin ettikleridir. Fatma Gülsevim'in ise
davalı No:2'ye davacı ile nişanlı olmadıkları ve davacının çocuk sahibi olduğunu
öğrenip ilişkisini bitirdiğini söylemediğini ve buna ihma| ve ihtimalin olmadığını, ruhen
bu sebepten dolayı Fatma Gülsevim'in ortaklığı bitirdiği iddialarının da uydurma, çirkin
ve gerçek dışı iddialar olduğunu, davacının, şahitler huzurunda davalılara 24,600 TLVi
şahitler huzurunda oıtak olacağı inancı ile verdiğini de ispatlayacağını ileri sürerek aksi
iddiaların ciddi surette ispatını talep eder.

6. Davacı, davalıların müdafaa takririnin 6. Paragrafını tafsilatlı talep takriri ışığında
şiddetle red ederek gerçeklerin tafsilatlı talep takririnde belirtildiği gibi olduğunu
beyan eder.

7, Davacı, davalılann müdafaa takririnin 7, Paragrafını tafsilatll talep takriri ile
müdafaaya cevap takriri ışığında şiddetle red eder ve aksi iddiaların ciddi surette
ispatını talep eder.

Ulaş Sabancı
Davacı taraf|ndan Avukatlar

Aslı.,.......-......tarihinde Mahkemeye
bir sureti de Davalılar Avukatı Sn.Murat Yılmaz'a
tevdi edildi.

Mukayyit.

8. Davacı, davalıların müdafaa takririnin 8. Paragrafını şiddetle red ederek davacının ,

davalılara tediye ettiği 24,600 TL ile birlikte faizlerini ve 10,000 TL genel ve/veya
manevi zarar ziyan talep etmeye hakkı ve istihkakı doğduğunu ve talep takririnin 10.
Paragrafının (A), (B), (C), (D) ve (E) sub bendleri gereğince leyhinde hüküm
verilmesini talep eder.



8. Davacı. davalıların müdafaa takririnin 8. paragrafını şiddetle red ederek davacının ,

davalılara tediye'"nei z+.so0 TL ile birlikte faizlerini ve l0,000 TL genel veiveya

manevi ,arar riyaniJlep etmeye hakkı ve istihkakı doğduğunu ve talep takririnin 10,

Paragraflnın (A), (B),'(C), iD) ve (E) sub bendleii gereğince leyhinde hükiim

verilmesini talep eder.

ff ' l.ffi ffii' ll",u?i§,ff il:". y ı ı maz, a

tevdi edildi.

Ulaş Sabancı

Davacı tarafından Avukatlar

Dosyalanmasına İtirazım Yoktur

Mukayyit.

]

ı



D.M. 25.000 TL - 50.000 TL arası

Dava No:90/2014

(Forma J.94)

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Muhabere Bölüğü, Boğaz - Girne.

iıe

GİRNE KAZA MAHKEMEsiıııoe

Tarih: .h..ı!l..ızoıt

Kısa ve özel tebliğine izin verilir.

yargıç GöKAN ASAFOĞLULARI

( ,ı.* ttst aı ı)

Davalı: 1- Murat Koç, Polis Lojmanları Blok:S, Daire:1, Boğazköy - Girne.
2- Hawa Koç, Polis Lojmanları Blok:S, Daire:1, Boğazköy - Girne.

Girne Hukuk Mahkemesi Mukayyidine

Davacı namına tanıklık yapmak üzere 2018 yılı ...KASIM .... ayının ......07...'
uncu günü ö.e saat 13:00'da bu Mahkeme huzurunda ısbatı vücut etmeleri için aşağıda ismi
geçen kişiye celpname mühürlemenizi rica ederim.

Sn: Ahmet Kıroğlu. Güven Kooıı Ltd. (Banka Memuru) - Lefkoşa tarafına.

(Davacının ||l0l120|2 tarihinde velveya o tarihlerde bankanızdan çekilmiş kredi ile
ilgİli belgeler ve bugüne değin olan hesap ekstrelerini Mahkemeye sunmak üzere)

(İmza) Ulaş Sabancı

(Davacı T
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Arasında.
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D.M: 25.000 TL - 50.000 TL' yi Aşar
()

GiRNE KAZ A MAHKEMESiNDE
Dava No: 9012014

Davacı: Yusuf Akgün.

-ile-

Davalı: l- Murat Koç.
2- Hawa Koç

ARASIND
rrİrap

Yukarıda sayı ve ünvanr verilen davada davacı, davalı No:1 ve/veya davalılar ile dava
ile ilgili zamarılarda sık sık görüşen, yakın ilişki içerisinde olan, dostluk ve arkadaşlık
ilişkileri tahtında davacı davalılara güvenmekte idi. Davalı no :2 Koçmar Market isimi ile
bilinen marketin kayıtlı işletmecisi, Davalı No:2 ise Davalı No:l ise Davalı No:2 ile birlikte
işleten kişi idi velveya işbu market davalı No:2 adında gözükse de davalı No:1 işbu markette
davah no:2 ile birlikte yönetmekte ve işbu marketin işleyişine katkı koymakta idi.

Davacı Davalılar i|e lll0ll20l2 tarihinde İlgili markette yapmış oldukları sözlü ve
şifahi anlaşma tahtında esas niyetleri davacı ile birlikte iş yapmak ve/veya ortaklık kurmak
olmadığı halde Davacıyı hile ve sahtekarlık velveya aldatarak velveya güven suiistimalinde
bulunarak velveya aralarındaki güveni kötüye kullanarak ilgili marketin günlük cirosunun
5.000 TL oladuğunu söyleyerek Davacının Yo 50 kar payı ortağı olması amacı ile ödeme
yapmasına sebebiyet verdi]er.

Davalılar davacıdan alınan miktarı toptancılardan mal almak ve alınan malın
satışından gelecek gelirin kar payı üzerinden % 50 %50 olmak üzere bölüşecekleri yönünde
anlaştıkları halde davacının toplamada ödemiş olduğu 24.600 TL ile toptancılardan mal almak
için kullanmadılar ve işbu meblağ ile şahsi borçlarını ödediler.

Davalılar, Davacı işle görüştükleri ve ortaklık teklifi yaptıkları ilk günden davacı ile
ortaklık yapma niyetinde olmadıkları, amaçlarrnın davacının iyi niyetini suiistimal ederek
davacıyı kanırmak, hile ve sahtekarlık ile aldatmak, dolandırmak, iyi niyetini suistmal etmek,
güvenini kötüye kullanarak davacıyı kandırdılar. Davacının davalılar işbu ödemeyi yapması
ile davacı 24.600 TL zarar ziyana uğradı velveya işbu oran kadar fakirleşti.

Davacı neden davalılara inandı ?
*Çünkü davalılar ile yakın dostluk, arkadaşlık kısaca güvene dayalı ilişkileri vardı.
* davalılar ilgili marketin günlük 5.000 tl cirosu olduğuna davacıyı inandırdılar.
* davacıyı kandırarak 24.600 TL temin ettiler
*davacıyı kanırark markete mal alınması için paraya ihtiyaç olduğunu söyleyerek

toplam 24.600 TL ödeme yapmasını sağlayarak işbu meblağı mal alınımında kullanmadılar ve
işbu meblağ ile şahsi borçlarını ödediler ve taraflar arasında ortaklık ilişkisi kurulamadı.
Davacıyı dolanırarak 24.600 TL tahsil ettiler.

* davalı No:2 ve/veya davalılara ait marketin zarar ettığini bildikleri halde hile ve
sahtekarlık ile işbu marketin kar getiren bir market gibi göstererek davacıyı dolandırmak kastı
ile hile ve sahtekarlık ile kandırdılar.



* davalıların sahte ve yalan beyanları sebebi ile onlara inanan davalı, Davalılara
24.600 TL ödeme yaptı.

* Davalılar davacıdan mal alımı ile para talep edip aldıkları halde davacıdan
gizleyerek sözkonusu marketi 3. Şahıslara davacıdan habersiz devir ettiler.

Davalıları davacıdan talep edip aldıkları 24.600 TL hile ve sahtekarlık, yalan beyan
kandırmak sureti ile elde edildi. İşbu durum aşikardıtr. Muhterem Mahkemenin bu yonde
beyanda bulunması gerekmektedir.

Davalılar davacrnrn bilgisi olmadan davacıdan 24.600 TL tahsil ettikleri halde söz
konusu marketi davacıdan gizleyerek 3. Kişilere satıp teslim etmiştir. Davalılar davacıya
Şahitler huzurunda güven bank nezdinde olan 30.000 TL borcunu her ay 2.400 TL olarak
ödeyecekleri yönünde beyanda bulundukları ve borçlarını kabul ettikleri halde ödemede
bulunmadılar.

Davacı avukatı vasıtası ile 16103/2013 tarihinde davalılara ihbar gönderdiği halde ve
24.600 TL si yanında ||l01l20|2'den itibaren faiz talep ettiği halde Davalılar işbu ihbarı
teslim aldılar ve davacıyavelveya avukatına ihbar göndermediler . işbu durum da davalıların
davacının iddilarını kabul ettiklerinin göstergesidir.

Davacı, davalılar tarfindan kandırılması velveya hileye uğratılması nedeni ile
arakadaşları arasında alay konusu oldu, gururu incindi, insanlara oalan güvenini yitirdi ve işbu
durum davacıda derin ve onarılmaz yaralar açtı bu neden ile davalıların davacıya müştereken
ve münferiden l0.000 tl manevi tazminatödemeleri gerekmektedir.

Talep takriri gereğince hüküm verilmelidir Çünkü:
Taraflraın ve tanıklarının şüadeti ve sunulan emareler, Muhterem mahkemenin

huzurundadır, pek tabi ki muhterem mahkmeme işbu hususuları yakından değerlendirip en iyi
karar varma fırsatı içerisindedir.

Kısaca şahadet'e değinecek olursam;
İlk olarak Davacı şüsen kendi şahadet vermiş, davalılar ile arasındaki yakın ilişkiden

beraber görüştüklerinden, bir birlerinin evlerine gidip gelmekte birlikte yeyip içmekteydiler.
Davacı şahadetinde tüm dava sebeplerini ortaya koymuş ne amaç ile daalılara para

verdiğini, aslında kandırıldığını aylar soffa anladığını davalıların borçlarını sözlü olarak kabul
ettiklerini, Davacrnrn banaka taksitlerini davacı adına ödemede bulunacaklannın taahhüdünü
verdiklerini fakat ödemede bulunmadıklarını, davalılara güvendiğini fakat güvenini kötüye
kullandıklarını, işbu durumdan faydalandıklarını hayatın olağan akışı içerisinde hem
arakadaşı olan hem de polis mensubu olan davalı No:1 ve onunda eşi olan davalı No:2'ye
güvendiği işbu güvenmenin insani bir duygu olduğunu davacının iyi niyeti nedeni ile mağdur
olduğunun kanıtı olduğunu aşikardır.

Davacı doğru, güvenilir bir şahadet vermiştir, ciddi bir istintaka tutulduğu halde
doğruları muhterem mahkmeye aktardı ve sarsılmaz bir sahadet muhterem mahkemeye
sunmuştur.

Davacı tanıklarından Alev Karakuş davalılar ile ilişkilerinin çok iyi olduğunu,
davacrnrn davalılara ortaklık için ödeme yaptıklarını öğrendiklerini davacının ilgili markete
ortak olarak girdiğini markete gelip gittiğini kasaya dahi oturduğunu, davacının ortak
girmesinden sonra markete ciddi bir mal alımı yapılmadığını çünkü üri.in gelmnediği cihetle
raflara dizme işlemi dahi aylarca yapılmadığını, Davalı No:l'in marketin işleri ile
ilgilendiğini markete geldiğini ödemeleri ve market cirosunu kontrol ettiğini, ciroyu günlük
olarak teslim aldığını sürekli markette olduğunu toptancılara ödemeler yaptığını davacının
bilgisi dışında marketin 3. Şahıslara devri yapıldığını, Davalı No:1'in işbu tanığa dahi yalan
söylediğini marketin anahralarını getirmesinini çünkü mal geleceğini birkaç gün sonra da
Pazar günü işbu malları birlikte dizeceklerini söylediği halde, marketin devri yapılmasınmrn



gerÇekleştiği halde işbu durumu çalışandan dahi gizleyerek ve/veya çalışana dahi yalan
söyledi işbu durum davalı No:l ve/veya davalıların gerçekleri gerek davacıdan gerek ise
çalışanlardan gizlemeye çalıştığının aşikar göstergesidir. İşbu tanık tarafsız ve güvenilir bir
tanıktır. Davalılar ile iyi ilişkide olan husumeti olmayan faz|ası ile davalıları seven bir kimse
ve dürüst bir insandır ve muhterem mahkemenin şahadetine itibar etmesi gerekmektedir

"Esoppel by Representation", Y tH |6l9|rD.7 l92 z

Of the three types of estoppel, the third and most common type is estoppel
in pair, more commonly knpwn as estoppel by representation. This is the only
kind of estoppel with which it is necessary to deal in this work. It is arises where

(1) The party against whom it is set up has by statement or conduct made
a represenatation as to a matter of fact with the actual or apparent
intention that the partyy to whom it is made shall act upon it;

(2) The party to whom the representation is made is induced to act, and
does act upon it;

(3) The party so induced and acting acts to hs detriment.

Where these conditions are co-existent, the party who has made the
representation is precluded from denying the truth of that representation as
against the persons who were intended to act and have acted upon it. Lastly,
estoppel, if established, may assist a plaintiff in enforcing a cause of action by
preventing a defendant from denying the existence of some fact essential to
establish the cause of action, or (to put it another way) by preventing a defendant
from asserting the existence of some fact, the existence of which would destroy
the cause of action.

2. Waiver, on the other hand, is wholly distinct from estoppel. Waiver is
contractual, and may constitute a cause of action. It is an agreement to release or
not to assert a right. If an agent, for instance, with authority to make such an
agreement on behalf of his principal, agrees to waive his principal's rights, then
(subject to any other question such as consideration) the principal will be bound,
but he will be bound by contract, not by estoppel. There is no such thing as
estoppel by waiver."

Yukarıdaki alıntıdan da görüleceği gibi, özet|e "estoppel by representation"
oluşabilmesi için hareketleri veya sözleri ile dahi imada bulunan bir tarafin, karşı tarafın, buna
göre davralrmasını sağlaması gerekmektedir. İşbu meselede ise davalılar sözlü velveya ima
etmeleri yeterlidir. Gerek davacının gerek ise Tanıkların şaahadetinden de işbu durum
ortadadır. İşbu miktarı almadıkları yönünde herhangi bir iddiada bulunamayacaklarını
yukarıda belirtmiş olduğum prensip ışığında estopped olduklarını ve işbu iddialarda
bulunmaktan Muhterem Mahkeme tarafından men edilmeleri gerekmektedir velveya işbu
iddiaların Muhterem Mahkeme tarafından dikkate alınması gerekmektedir.

SoNUÇ



Tüm yukarıda belirtilen sebepler, yüksek mahkeme kararları ve uygulama tahtında Muhterem
Mahkemenin hakkaniyete dayalı bir şekilde davacı leyhinde ve davalılar aleyhinde olmak
üzere davalıların davacıya olan borçlarına teminat olan ve talep takririnin C, E ve F
bendlerinde talep edilen taşınmazların aleni müzayede yolu ile davalılar aleyhinde
müştereken ve mi.inferiden satışınaizin vermesi ve dava masraflarrnın da davalılar tarafindan
müştereken ve münferiden ödenmesi hususunda Emir velveya Hüküm vermesini ve bunun
adaletin tecelli etmesi için elzem olduğu acizane görüş ve kanaatindeyiz. Takdir Muhterem
Mahkemenindir.

Şerife Dereboylu &Özgnr Dayıoğlu
Davacı Tarafindan Avukatlar

...l ...../20|8 tarihinde dosyalanmıştır.

O Sözlşme yaparken iki tarafinda iradaesi ayni olmalı ve irade sakatı olmamamlıdır.



D.M: 25.000 TL - 50.000 TL' yi Aşar

GIRNE KAZAMAHKEMESNDE
Dava No: 90l20I4

Davalı: l- Murat Koç, Polis Lojmanları, Blok 5, Daire:l, BoğazlGirne.
2-HavvaKoç, Polis Lojmanları, Blok 5, Daire:l, Boğaz/Gime.
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Yukarıda sayı ve ünvanı verilen davada davacı, davalı No:1 ve/veya davalılar ile dava
ile ilgili zamanlarda sık sık görüşen, yakın ilişki içerisinde olan, sürekli görüşen, dostluk ve
arkadaşlık ilişkileri içerisinde olduklan cihetle, Davalılar davacının güvenini kazandılar.
Davalı no :2, Koçmar Market isimi ile bilinen marketin kayıtlı işletmecisi olması yanında
davalı No:l'in eşidir. Davah No:1 ise polis memuru olarak çalışmasının yanında, Davalı No:2
ile söz konusu marketi birlikte işleten kişi idi velveya işbu market davalı No:2 adında gözükse
de davalı No:l işbu marketi davalı no:2 ile birlikte yönetmekte ve işbu marketin işleyişine
katkı koymakta idi.

Davacı, Davalılar lle I|l01l2012 tarihinde ve/veya o tarihlerde iyi ilişkileri ve/veya
aralarındaki dostluk nedeni ile ilgili markette yapmış oldukları sözlü ve şifahi anlaşma
tahtında esas niyetleri davacı ile birlikte iş yapmak velveya ortaklık kurmak olmadığı halde
Davacıyı hile ve sahtekarlık velveya aldatarak ve/veya güven suiistimalinde bulunarak
velveya aralarındaki güveni kötüye kullanarak ilgili marketin günlük cirosunun 5.000
TL olduğunu, Davacının Yo 50 kar payı ortağı olması hususunda davacı ile anlaşarak
davacının markete ortak olacağı inancı İl.-oO.*. yapmasına sebebiyet verdiler.

Davalılar davacıdan alınan miktarı toptancılardan mal almak ve alınan malın
satıŞından gelecek gelirin kar payı üzerinden % 50 %50 olmak üzere bölüşecekleri yönünde
anlaŞtıklan halde davacının toplamada ödemiş olduğu 24.600 TL ile toptancılardan mal almak
için kullanmadılar ve işbu meblağ ile şahsi borçlarını ödediler.

Davalılar, Davacı ile görüştükleri ve ortaklık teklifi yaptıkları ilk günden davacı ile
ortaklık yapma niyetinde olmadıklarını, amaçlarının davacının iyi niyetini suiistimal
ederek davacıyı kandırarak, hile ve sahtekarlık ile aldatarak, dolandırarak, Davacının,
Davalılara olan güvenini kotüye kullandılar ve davacıyı kandırdılar. Davacının, davalılara
iŞbu ödemeyi yapması ile davacı 24.600 TL zarar ziyana uğradı velveya işbu oran kadar
fakirleŞti. Davacı, davasında, davalıların ona karşı olan hile ve sahtekarlıkları,
dolandırıcılıklarının, aldatmalarının, meşveretleşmelerinin ve davacının güvenini kötüye
kullanmalarının tafsilatını tafsilatlı talep takriri tahtında belirterek davalılar aleyhinde
müŞtereken ve münferiden talep takriri gereğince hüküm ve emir talep etmiştir.

Davalılar ise müdafaa dosyalayarak kısaca, Davacının Davalılar ile ortaklık
YaPmadıklarınıı, bu şekilde bir anlaşmaları olmadığını, Davalı No:2'nin Fatoş Gülsevim
isimli kiŞi ile ortaklık yaptığını, davalı No:l'in davalı No:2 ile söz konusu markette ortak
olmadıklarını ve/veya davalı No:l'in söz konusu market ile hukuki bağlantısı olmadığını,

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Muhabere Bölüğü, Boğaz-Girne.

-ile-



Davacının davalılara ödemede bulunmadığını, Fatoş Gülsevim'in ödediği bedeli de kendisine
velveya annesine geri ödediğini iddia ederek davanın red ve iptalini talep etmiştirler.

öncelikle DavalıIarın Ön İtirazlarını Değerlendirirsek:
A-) Davacının, davalılar aleyhinde makul bir dava sebebi olmadığı, aralarında

ortaklık ilişkisi kurulmadığının iddiası;
Öncelikle tafsilatlı talep takririnin dava sebebi içerip içermediğini incelemek gerekir.

İşbu dava davacıyı, davalıların hile ve sahtekarlık, yanıltma, güveni kötüye kullanma, yalan
beyan ile kandırdıkları ve davacıdan toplam 24.600 TL tahsil ettikleri temeline dayanmakta ve
davalıların davacıyı kanırabilmelerinin nedeninin ne olduğu ile ilgili tafsilat bir tamam
verilmiş ve davalılar aleyhinde olan dava sebebi ortaya konulmuştur, Değerli yüksek
mahkemenin kararlarından da görüleceği gibi layihalarda tüm dava sebebinin yazması
beklenmez, özet olarak dava sebebi ortaya konularak esasa ilişkin unsurların layihada yer
alması yeterlidir ve geriye kalan hususlar ise teferruat kapsamındadır. (YtH 23177,D.l4l98,
YlH ||/94) Davalıların işbu ön itirazının red ve iptali gerekmektedir.

B-) Davanın ortaklığa dayalı ikame edilen bir dava olduğu ve usul kuralları
hilafına dosyalandığı iddiası: Davacının işbu davayı ortaklık nedeni ile kazandığı haklarını
almak ve/veya kar miktarını talep etmek için işbu davayı açmadığı aşikardır. Şöyle ki; işbu
dava davalıların, Davacıyı hile ve sahtekarlık ile ortak olunacağı vaadi ile aldatarak, esas
amaçları ortak olmak olmadığı halde sırf davacıdan haksız olarak para tahsil etmek için
Davacıyı aldattıklarına, hile ve sahtekarlıkla dolandırarak güvenini kötüye kullanmaları
sonucu davacıdan haksız olarak temin ettikleri 24,600 Tl'nin davacıya geri iadesine
ilişkindir. Fasıl 149 madde 10 bir anlaşma velveya sözleşmenin nasıl yapılacağını belirttiği
gibi sözleşme yapılabilmesi için sözleşme taraflarının sözleşme yapıldığı esnada iradesinin
sakatlanmamış olması gerektiği belirtilmektedir. Keza taraflar arasında ortaklık ilişkisi
oluşmamıştır, taruflar arasında ortaklık ilişkisi oluşmuş olsa idi Fasıl l16 tahtında
Mukayyitliğe tescili yapılmalıydı. H.M.U.T. F,.7, N.1-3 kuralları işbu dava için geçerli
olmayıp işbu dava H.M.U.T. E.33 N.l5 tahtında ve işbu maddeye uygun olarak ikame edilmiş
bir davadır. Davalıların işbu ön itirazının red ve iptali gerekmektedir.

C-) İşbu davanın E. 19 N4 hilafına ikame edildiği, esasa itişkin olgulardan eksik
olduğu, davalılar aleyhinde hile, sahtekarlık, aldatma, meşveretleşme ile itgili yeterli
tafsilata yer verilmediği iddiası. İşbu dava tahtında davalılar aleyhine esas dava sebebi bir
tamam ortaya konulmuştur. Davalıların davacıyı hileye uğrattığı, aldatma yolu ile
kandırdıkları, davacıyı nasıl kandırıp ondan para tahsil ettiklerini, davacının olan güvenini
kötüye kullandıklarını, Fasıl l49 sözleşmeler yasası 17. Madde tahtında hile şartlarlna uygun
olarak ikame edildiği aşikar olduğunu, işbu durumun tafsilatlı talep takririnden kolayca
anlaŞılacağını iddia eder, Davalıların işbu ön itirazının red ve iptali gerekmektedir.

Davacr ve Tanıklarının sahadeti ve sundukları Emaralerin celenmesi:

Davacı mahkemeye şahsen şahadet verip birden çok emare sunmuştur. Davacı ve
tanıklarının gerek şahadeti gerek ise emareleri Muhterem Mahkemenin huzurundadır. Pek tabi
ki muhterem mahkeme işbu hususları yakından değerlendirip en iyi karar verecek mercidir.
İlk olarak Davacı şahsen şüadet vermiş, davalıİar ile arasındaki yakın ilişkiden beraber
görüŞtüklerinden, birbirlerinin evlerine gidip gelmekte olduklarından, birlikte yiyip
iÇtiklerinden, aralarında güven ilişkisi ve dostluk ilişkisinin oluştuğundan, aralarındaki
iliŞkinin abi - kardeş ilişkisi gibi olduğundan davalı No:1'in polis olduğu cihetle davalı
No:l'e daha kolay güvendiğinden, davalıların kendisini nasıl kandırdıklarından, hileye nasıl
uğrattıklarından, aralarındaki anlaşmanın nasıl yapıldığından ve nerede görüştüklerinden,
ödemenin nasıl yapıldığından, işbu market için kredi çektiğinden, davalılaraİoplamda 24.600



TL ödediğinden şahadetinde ayrıntılı bir şekilde değinmiştir. Davacı, şahadetinde Markete
mal alınacak beklentisi ile ay|arca beklediğini, ancak davalıların işbu marketi 3. Şahıslara
devir ve teslim ettiğini Alev Karakuş isimli çalışan olan kişiden öğrendiğini ve kandırıldığını
anladığını, davalı No:1'in evine gelerek şahitler huzurunda borcunu ödeyeceğini, davacıya ait
krediye taksit miktarlarını ilgili bankaya yatıracağını beyan ettiğini fakat yatırmadığını,
davalılara neden güvendiği ile ilgili şahadeti muhterem mahkemeye aktarıp davalılara
güvendiğini fakat güvenini kötüye kullandıklarını, işbu durumdan faydalandıklarını hayatın
olağan akışı içerisinde hemarkadaşıolan hem de polis mensubu olan davalı No:l ve onunda
eşi olan davalı No:2'ye güvendiği işbu güvenmenin insani bir duygu olduğunu davacının iyi
niyeti nedeni ile mağdur olduğunu belirtmiştir. Davacı doğru, güvenilir ve sarsılmaz bir
şahadet vermiştir. Ciddi bir istintaka tabii tutulduğu halde doğruları
muhterem mahkemeye aktardı ve sarsılmaz bir şahadeti muhterem mahkemeye sundu,
Kanaatimce Davacının, şahadeti davalılar ile karşılaştırıldığında, davacının şahadetine itibar
edilmesi gerekmektedir.

Davacı kendi haricinde toplam 3 tanık dinletmiştir.
İşbu tanıklardan Alev Karakuş davah No:2'nin eski çalışanı olduğunu, Davalılar ile

halen daha iyi ilişkileri olduğunu, Koçmar isimli markette çalıştığını, Davacıyı ve davalıları
oradan tanıdığını, davalı No:2'nin çalışma ve sigorta kayıtlarını yaptırmadığını, çalıştığı
dönemde markete mal dahi alınmadığını, arada bir askeri kantinden süt alınıp satıldığını,
market içerisinin boş olduğunu, Davacının işbu markete ortak olduğunu bildiğini, davacının
sürekli markete gelip gittiğini, yardımda bulunduğunu, Davalı No:l'in marketin işleyişine
yardımda, markete sürekli gelip gittiğini, toptancılar ile ilgilendiğini, Davalı No:l'in mal
gelecek bahanesi ile kendisinden tanıkta olan anahtarları istediğini, birkaç gün sonra
marketteki malları dizmek için markete gelmesini talep ettiğini, akabinde marketi 3.

Şahısların açtığını görmesi üzerine davalı No:1'i aradığını davalı No:1'in marketi devrettiğini
ve devretmek zorunda kaldığını Mahkeme kararı olduğunu kendine söylediğini, aslında
önceden Davalı No:l'in kendine yalan söylediğini öğrendiğini işbu durumu Davacıya
sorduğunu davacının böyle bir devirden haberi olmadığını öğrendiğini söylemiştir. Yine Alev
Karakuş, şahadetinde davacının davalılara ortaklık için ödeme yaptıklarını öğrendiklerini
davacının ilgili markete ortak olarak girdiğini, markete gelip gittiğini, kasaya dahi
oturduğunu, davacının ortak girmesinden sonra markete ciddi bir mal alımı yapılmadığını
Çünkü ürün gelmediği cihetle raflara dizme işlemi dahi aylarca yapılmadığını, Davalı No:l'in
marketin işleri ile ilgilendiğini markete geldiğini, ödemeleri ve market cirosunu kontrol
ettiğini, ciroyu günlük olarak teslim aldığını, sürekli markette olduğunu, toptancılara
ödemeler yaptığını, davacının bilgisi dışında marketin 3. Şahıslara devri yapıldığını, Davalı
No:l'in iŞbu tanığa dahi yalan söylediğini ve tanığa marketin anahtarlarını getirmesini çünkü
mal geleceğini, birkaç gün sonra da Pazar günü işbu malları birlikte dizeceklerini söylediği
halde, marketin devri yapılmasının gerçekleştiği halde işbu durumu çalışanından dahi
gizleyerek ve/veya çalışanına dahi yalan söylediğini aktardı, İşbu durum davalı No:1 ve/veya
davalıların gerçekleri gerek davacıdan gerek ise çalışanlardan gizlemeye çalıştığının aşikar
göstergesidir. İşbu tanık tarafs|z ye güvenilir bir tanıktır. Daİalılar ile iyi ilİşkide olan
husumeti olmayan fazlası ile davalıları seven bir kimse ve dürüst bir insandır ve muhterem
mahkemenin şahadetine itibar etmesi gerekmektedir. Tanık samimi, tarafsız, güvenilir bir
Şahadet vermiŞtir. Şahadet ve istintak .safhasında çelişmemiştir ve Muhterem Mahkemeye
tarafsız olarak bildiklerini anlatmıştır. İşbu nedenlerden ötürü tanığın şahadetine muhterem
Mahkemenin itibar etmesi gerekmektedir.

Davacı tanıklarından Cemal Mazı mahkemeye gelerek şahadet vermiş olup, davalılar
ile halen daha iyi ilişkileri olduğunu, görüştüklerini takriben iki buçuk yıl söz konusu
markette kaYıt dıŞı ÇalıŞtığını, Davacıyı markette tanıdığını, davacının ,ö, konuru markete



ortak olduğunu ve davalılar arasında anlaşma olduğunu bildiğini, marketin işlerinin 20|2 yiıı
ocak ayında çok düştüğünü toptancılara çok faz|aborç biriktiğini, Davalı No:1'in markete
geliP gittiğini, iŞleyişine katkı koyduğunu, akşamları kasa kapanışında, ciroyu çoğu zaman
Davalı No:1'e teslim ettiğini, Ocak- Şubat 20|2 ay|arında yurt dışına gittiğini, Davalılara yeni
aÇtıkları markette de yardım ettiğini, söylemiş ve gerek şahadet gerek ise istintak safhasında
ÇeliŞmemiŞtir ve Muhterem Mahkemeye tarafsız olarak bildiklerini anlatmıştır.

Davacı Tanıklarından Ahmet Kıroğlu Muhterem Mahkemeye gelerek Davacının
Güven Bank isimli bankadan |11012012 tarihinde 30.000 TL kredi çektiğini, işbu borç
miktarını ödediğini söyleyerek hesap ekstresi, borç çekiliş dekontu ve sözleşmeyi birlikte
Mahkemeye emare olarak sunmuş ve güvenilir bir şahadet vermiştir.

Davacı tanıklarından Ömer Akgün davacı ile Davalıların marketine gittiğini
davacınln davalılara Koçmar isimli markete ortak olmak için ödeme yapacağını, odane
YaPtığı miktar ile mal alınacağını işbu malın satışından elde edilen kardan % 50 ,Yo 50
oranında ortaklık yapacakları hususunda konuştuklarını, Davacının 20.000 TL markete
götürdüğünü arka taraftaki ofise gittiğini, çıktığında 20.000 Tl'nin yanında olmadığını,
Davalı No:l ile dışarıya çıktıklarını, davacının artık ortakları olduğunu söylediğini, kendisinin
ise tarafları kutladığını, davalıların marketi devir etmelerinin akabinde Davalı No:1'in
evlerine geldiğini ve Davacının bankaya olan borcunun aylık taksitlerini kendinin ödeyeceğini
söYlediğini, fakat ödemediğini davacının arkadaşları arasında dalga ve alay konusu oİdugr.rr,
Şahsen kendisinin dahi alay ettiğini, başından beri Davalılara güvenmemesini söylediği halde
davacının kendisini dinlemediğini söyleyerek ciddi bir istintaka tutulmasına rağmen lahadet
ve istintakında kendisi ile çelişmemiş doğru, güvenilir ve tarafsız bir şahadeİ vermİş olup
davacının tüm tanıkları davacı ile aynı doğrultuda doğru güvenilir 6ir şahadet vererek
davacının söylediklerini teyit ettiler.

şahadetinin enmesl:
Davalılar Muhterem Mahkemeye tanık celp etmemiş ve sadece kendileri şahadet

vermekle yetinmişlerdir.
Davalı No: Şahadetinde, kendisinin davalı No:2'ye ait Koçmar isimli marketin gizli

ortağı olmadığını, işbu market ile hiçbir ilişkisi olmadığını, işbu marketin sahibinin eşi
olduğunu, kendisinin market ile hiç ilgilenmediğini, davacı iİe yakın bir dostluk veya
arkadaŞlık iliŞkisi olmadığını, herkesi tanıdığı gibi davacıyı da tanıdığını, market işlerine
hiÇbir zaman da karışmadığını, çalışmadığı günlerde dahi markette davalı No:2 olan eşine
Yardımcı dahi olmadığını, eşinin market ile ilgili kimin ile görüşüp kim ile ortaklık yaptığını
da bilmediğini ve sorgulamadığını da iddia etmiştir. Davalı No:f, tüm şahadeti ve istintakı
boYunca düŞünerek ve kaçamak cevaplar vererek, zaman zaman soyledİklerini inkar ederek
Şahadetini ve cevaplarını değiştirdiği gibi gerçekleri Muhterem Mahkemeden gizleme çabası
iÇinde olduğu, kolayca görülür bir şekilde Muhterem Mahkeme nezdinde şulrud"t vermiştir.
Davalı No:1, davacı tanıkları ile arasında herhangi bir husumet olmadığını, İyi ilişkiler içinde
olduğunu şahadetinde mahkemeye söyledi.

Davalı No:2 ise Şahadetinde, davacıyı pek yakınen tanımadığını, davacı ile ortaklık
YaPmadığı gibi herhangi bir ortaklık sözleşmesinin aralarında yapılmadığını, davacıyı ortaklık
YaPacak kadar iyi tanımadığını, fakat kendisinin sadece Fatoş Gülsevim isimlİ şahıs ile
ortaklık YaPtığını, bu Şahsın da davacının nişanlısı olduğunu, davacıdan ayrıldığİ cihetle
ortaklığı bozduğunu, fakat Fatoş Gülsevİm isimli kişiye tüm borcunu ödediğini iddia etmiştir.
Her İkİ davalı da, davacı İle bİr ortaklıkları olmadığını, sadece Fatoş Gülsevim isimli ı<işi iıe
bir ortaklık iliŞkisine davalı No:2'nin girdiğini, tüm bunları Fatoş Gülsevim isimli kişi ve
annesinin Çok iYi bildiğini ve onları mahkemeye celp edeceklerini soylemelerine rağmen işbu
Şahadetlerini teyit edecek kişileri neden Mahkemeye getirmedikleri hususunda n,,uhk",n.y.
izahat vermedikleri gibi teyit edici şahadeti de mahkemeye sunmadıkları aşikardır.



Davalılar işbu davada, özellikle davacı hakkında Fatoş Gülsevim ile ilgili iddialada
bulunarak, Fatoş Gülsevim'i de mahkemeye celp ederek iddialarını ispat edeceklerini
söyledikleri halde, işbu şahsı mahkemeye celp etmediler. Dolayısı ile özellikle olumlu iddiada
bulunan işbu iddiasını ispat etmekle mükelleftir. (D.14l85, YIH 52184) Davalılar işbu
iddialarda bulundukları halde iddialarını ispat edemediler. Kaldı ki yine birçok yüksek
mahkeme kararında teyit edici şahadet sunulması hususunda olanak olduğu halde teyit edici
Şahadetin ibraz edilmemesi halinde ibraz edilmeyişine makul izahat verilmemesi davalıların
Sonucuna katlanması gerekmektedir. (D.l5/85 Y/H.7/85, D.22l89, Bir Y/tI 53/88 ve 54/88)
kaldı ki davalılar hiçbir teyit edici şahadeti mahkemeye sunmadıkları gibi eş oldukları cihetle
de birbirlerini kayıran ve kollayan bir şahadet verdiklerini, şahadetlerinin de birbirini teyit
edemeyeceğini, eşlerin verdikleri şahadetin güvenilirliğinin sorgularrmasl ve esasen teyit edici
Şahadet olmaktan uzak olduğu hususunda da Yüksek Mahkememizin verdiği kararlar
vardır.

Davacı tanıklarından Alev Karakuş davalılar ile ilişkilerinin çok iyi olduğunu,
davacının davalılara ortaklık için ödeme yaptıklarını öğrendiklerini davacının ilgili markete
ortak olarak girdiğini markete gelip gittiğini kasaya dahi oturduğunu, davacının ortak
girmesinden sonıa markete ciddi bir mal alımı yapılmadığını çünkü ürün gelmediği cihetle
raflara dizme işlemi dahi ay|arca yapılmadığını, Davalı No:1'in marketin işleri ile
ilgilendiğini markete geldiğini ödemeleri ve market cirosunu kontrol ettiğini, ciroyu günlük
olarak teslim aldığını sürekli markette olduğunu toptancılara ödemeler yaptığını davacının
bilgisi dıŞındamarketin 3. Şahıslara devri yapıldığını, Davalı No:l'in işbu tanığa dahi yalan
söylediğini marketin anahtarlarını getirmesini çünkü mal geleceğini birkaç gün sonra daPazar
günü işbu malları birlikte dizeceklerini söylediği halde, marketin
devri yapılmaslnln gerçekleştiği halde işbu durumu çalışandan dahi gizleyerek ve/veya
ÇalıŞana dahi yalan söyledi işbu durum davalı No:1 velveya davalıların gerçekleri gerek
davacıdan gerek ise çalışanlardan gizlemeye çalıştığının aşikar göstergesidir. İşbu tanık
tarafsız ve güvenilir bir tanıktır. Davalılar ile iyi ilişkide olan husumeti olmayan fazlası ile
davalıları seven bir kimse ve dürüst bir insandır ve muhterem mahkemenin şahadetine itibar
etmesi gerekmektedir

isnu DAvAyA iLişKiN Hururi a cÜıvıaNı,AR VE yASA MEVZUAT:

Öncelikle, Hukuk davalarındaki ispat ktllfetinin derecesi "ihtimaller
dengesi" esasına dayanmaktadır. Bu esasa göre, ispat edilmesi gereken hususun, doğru olma
ihtimali ortaya konmuşsa, ispat külfetinin yerine getirildiği kabul edilir. Yukarıda belirtilen
Prensibe göre, yapılan bir iddianın doğru olup olmadığı esas alınmamakta olup, gerçek olma
ihtimali aranmaktadır.

İŞbu dava Hile fiiline dayanmakta olup hem tafsil atsız dava takririnden hem de
tafsilatlı talep takririnden davacının, davalılar aleyhindeki hileye ilişkin iddiaları yer
almaktadır. Davacı, davalıların işletmekte olduğu ve Boğaz Bölgesinde kain KOÇMAR isimli
Market'e, aralarındaki yakın ilişkinin de sebebi ile ortak olmaya karar verdiğini, davalılar ile
YaPtığı anlaŞmada davalılara güvenerek işbu market için serTnaye koyarak gelirinden, işbu
koYduğu serTnaye ile markete alınacak olan ticari malların satışından elde edilecek karın yarı
oranında sahibi olacaktı. Öncelikle hile fiilinin şartlarına bakmakta fayda olduğu
düşüncesindeyim.

Öncelikle hile ve/veya sahtekarlık velveya güveni kötüye kullanmaya ilişkin yasal
düzenleme Sözleşmeler Yasası Fasıl 149'da düzenlenmektedir. Şöyle ki:
"Haddİnden 16.(1)Taraflar arasında varolan ilişki dolayısıyla taraflardan biri öteki tarafın



fazla nüfuz
kullanma veya
etki altında
bırakma"nın
tanlmlanmasl

"Hile " nin
tanımlanması.

iradesine tahakküm etme durumunda ise ve o taraf bu durumunu öteki
tarafa karşı bir haksız istifade elde etmek için kullanırsa, sözleşme haddinden
fazla nüfuz kullanma veya etki altında bırakma sonucu yapılmış sayılır.

(2) Özellikle ve yukarıda ifade edjlen ilkenin genelliğine halel gelmeksizin, bir
kişi

(a) diğer bir kişi üzerinde gerçekte veya görünürde bir nüfuz sahibiyse veya
diğeriyle güvene dayanan bir ilişki içindeyse, veya

(b)akli yetisi; geçici veya sürekli olarak, yaş, hastalık veya ruhsal veya
bedensel ızdırab veya sıkıntı nedeniyle etkilenmiş bulunan bir kişiyle bir
sözleşme yapa rsa,

böyle bir kişi ötekinin iradesine tahakküm etme durumunda olan bir kişi
sayılır.

(3) Diğer bir kişinin iradesane tahakküm etme durumunda olan bir kişi bu
diğer kişiyle bir sözleşme yaptlğında, ilgili muamelenin görünürde veya ibraz
edilen şahadet üzerine vicdansızca yapılan bir muamele olduğu görülürse,
söz konusu sözleşmenin haddinden fazla nüfuz kullanma veya etki altında
yapılmadığını kanltlama yükü öteki kişinin iradesine tahakküm etme
durumunda olan kaşiye ait olur.

17.(1)Hile, bir sözleşmede öteki tarafı veya vekilini kandırmak veya
sözleşmeyi yapmasl için ikna etmek niyetiyle taraflardan birinin veya
vekilinin yaptlğl Veya göz yummasl veya zımni muvafakati ile yapılan
aşağıdaki fiillerden herhangi birini içerir;

(a)Bir olgu hakkında doğru olmayan bir şeyin doğru olduğuna inanmayan
bir kişi tarafından ileri sürülmesi, önerilmesi, telk|n veya ima edilmesi;

(b)Bir olgunun, olgu hakkında bilgi veya inanç sahibi bir kişi tarafından
fiilen gizlenmesi ;

(c}Yerine getirme niyeti olmadığı halde yapılan bir vaat ;

(d)Kandırmak için elverişli ve uygun herhan8i başka bir fiil ;

(e)Hukuken hile olduğu özellikle öngörülen herhangi bir fiilde bulunmak veya
fiilde bulunmaktan kaçınma k.

(2) Bir kişinin sözleşme yapma istekliliğİni etkileyebilecek nitelikte olan
olgular hakkında sadece sükut etmek hile sayılmaz, meğerki meselenin
ahVal ve koşulları dikkate alındığında o durumda sükut eden kişinin
konuşma görev veya ödevi olsun veya sükutu bizatihi konuşma yerine
geçmiş sayılsın.

Haksız Filler Yasası Fasıl 148 ise



36. Hile, bir gerçeğin veya olgunun, gerçek dışı olduğu bilinci içinde, veya doğru olduğuna
İnanılmaksızın veya kayıtsızca veya doğru veya gerçek dışı olup olmadığına özen
gösterilmeden, aIdatıIan veya kandırıIan kişinin ona göre işlem veya eyIemde butunması
niyetiy|e yapıIan gerçek dışı ifadesinden ibarettir.

SONUC VE YARG AY KARARLARI

Tüm yukarıdaki davacının ve tanıklarının şahadetleri, davalıların şahadetleri ve layihalar ile
sunulan emareler bir bütün olarak incelendiği zaman) davacının işbu davasının hile fiiline
dayandığını, davalıların, davacının güvenini kötüye kullanarak ve gerçek olmadığınıı
bildikleri halde gerçekmiş gibi davranarak davacıyı hile ve sahtekarlıkla ve güvenini kötüye
kullandıklarının ortada olduğunu, davalıların, davacıya, aslında 3. Şahsa devretme girişimi
iÇinde oldukları ve piyasaya borcu olan nerede ise batmış bir işletmeyi, çok iyi gelir
sağlarmış, iyi kar yaparmış gibi göstererek esasta davacıyı ortak alma niyet ve istekleri
olmadığı halde, davacıyı ortak olacağına inandırıp, kandırarak, davacının bankadan 30,000
TL kredi çekerek kendilerine işbu markete ortak olma amacıi|e24,600 TL verdi ve davacıdan
haksız olarak 24,600 TL aldıkları gibi işbu marketi de 3. Şahsılara satarak aynca gelir elde
ettiler. Davacının tanıklarının şahadetlerinden de ortadadır ki, davacı, işbu markete ortak olma
inancı ile hareket ederek markete gelip, hesapları dahi kontrol ettiği ortadadır. Davacının,
davalıların hileli fiillerini gerek şahadeti gerek ise de teyit edici şahadet ile ispat ettiği acizane
görüş ve kanaatindeyim. Ancak davalılar, davacıyı hileye uğratmadıklarını, güvenini kötüye
kullanmadıklarını ve nüfus suiistimalinde bulunmadıklarını, davacı ile ortaklık sözleşmesi
YaPmadıkları gibi bu yönde de bir anlaşmalarının olmadığını iddia ettikleri halde işbu
iddialarını ispat etmek için hiçbir tanık çağırmadıkları gibi önemli tanık olduğu anlaşılan ve
ismi geÇen Fatoş Gülsevim'i mahkemeye celp etmedikleri gibi neden celp etmedikleri
hususunda da herhangi bir izahatı mahkemeye vermediler ve birbirlerinin şahadetlerinden
baŞka da bir şahadeti mahkemeye sunmadılar. Özellikle D.3/98, YtH 57lg3'de bir davada,
bir tarafin kendine nüfus suiistimali yapıldığı iddiası var§a ve bunun ile ilgili bir karine
oluŞmuŞsa işbu durumu ortadan kaldırmak ve/veya nüfus suiistimali olmadığını
isPatlamak, nüfus suiistimali yapmadığını iddia eden tarafın ispat etmesi gerektiğini
açıkça belirtmektedir.

Yine 1963 CLR. Syafa 34'de belirtildiği gibi Nicholas Nicola Marou Masiouta v
Georghios Nicola Skoullou and others_davası incelendiğinde davacının davasının işbu dava
ile benzer özellikler taşıdığı ve hile ile ilgili o1guların neler olduğu açıklıkla görülecektir.

Davacı yine davalıların hileli fiilleri neticesinde zarar ziyana uğramış olup manevi açıdan
arkadaŞları arasında alay konusu olmuş ve çok üzülerek depresyona girmiş ve manevi yönden
zarar gördüğü gibi sevdiği ve akraba gibi gördüğü insanlar tarafından aldatılarak, parasına el
konulmuŞ ve insanlara olan güvenini yitirmiştir. Davacının tanıklarından Ömer Akgün'de
davacının arkadaşları tarafindan alay edildiğini, söylemiştir. Bu sebeple davacıyı aldatan
davalıların davacıya genel ve/veya manevi olarak tazminat da ödemeleri gerekmektedir.
(D .7 / 98, yargıtay/Hukuk 3t/ 97 ,

Prof. Dr. Hamza Eroğlu'nun İdare Hukuku adlı eserinin 5. baskı sayfa 507'de Yüksel
F.sin'in Danıştay'da açılacak tazminat davaları adlı eserine atıfta bulunarak şöyle
denmektedir:

"e) Manevi tazminattapatrianın azalması veyaölçüsü dikkate alınmaz. Manevi tazminat,
gerçekte bir tazmin aracı değil, tatmin aracıdır."(D . D.912009 YargıtaylHukuk: 312006)



Tüm }ukarlda belirtilen yasal mevzuat, gerek davacı ve tanıklarının şahadetleri ile
sundukları emareler ışığında davacının davasını ispat ettiğini, özellikle tanık şahadetlerinden
de hile fiilini isPat ettiğini, banka dekontundan da davalılara verdiği parayı ispat ettiği acizane
görüŞ ve kanaatinde olup, davacınn talep takriri tahtında leyhinde hüküm ve emir verilmesi
gerekmektedir. Takdir Muhterem Mahkemenindir.

Av. Ulaş Sabancı

Dosyalama Tarihi: 28l |212018
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GlRNE KAZA MAH KEMESlNDE

Davacı: Yusuf Akgün

Davalı: 1-Murat Koç

2-Havva Koç

Dava No: 90/14
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Arasında
Davacı h/d tar. Av. Ulaş Sabancı (a) Av Sevim Onanç

Davalılar h/d tar: Av.Murat Ylmaz(a) Av. Emine Dağyaran

Tarih: 30101/2019

Saat:10:1 5

KARAR
Giriş:

Lavihalar; Davacı E.2., N.1

Mahkemeden;
altında dosyaladığı dava ile Davalılar aleyhine

-Davalıların, Davacıyı ; hile veya sahtekarlıkla veya aldatma veya kandırma
Yolu ile Davacıdan 24,600 TL para elde ettiklerine dair Mahkemenin beyancia
bulunmasını,

-Davacıdan temin editen 24,600 TL'nin ödenmesini,

-Davalıların, Davacıyı kandırmaları sebebi İle Davacınln çevresinde sürekli
dalga geçilmesi ve alay edilmesi neticesi incinmesind 0,000 T

tir

L
manevi zarar ziyan ödenmesi, yasal faizve dava mas

Davacı taraf akabinde tafsilatlı talep takriri do
;--.

i..':'.

talep

),| a! !,, ,

1
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takririnde ise;



- Davacının uzman asker olduğunu, Davalı No:2'nin "Koçmar Market'' isimli
marketin işletmecisi olduğunu, Davalı No:1'in ise bu işletmenin gizli ortağı
olduğunu, Davalıların Davacıyı kandırarak hile ve sahtekarlıkla marketiiı
günlük cirosunun 5,000 TL olduğunu, mal alımı için para vermesi halinde elcle
edilecek gelirden %50 kar payı ortağı yapacakları yönünde Davacıya taahhütte
bulunduklarını,

-şifahi veya sözlü yapılan kar payı ortaklığı anlaşması için Güvenbank'tan o
tarihlerde 30,000 TL kredi çektiğini, 20,0Oo TL'sini ayni günden, 2610112012
tarihinde 2,000 TL, 2012 Mayıs tarihinde toplam 600 TL,2012 Nisan tarıl-ıincje

400 TL ve yine Mayıs 2012 tarihinde 7oo TL, toplamda 24,600 TL Davalıların
Davacıdan aldığını,

-Davacının, Davalıların kendisini kar payı ortağı yapma niyetleri olmadığını
bilse idi bu paraları vermeyeceğini, Davalıların hile, sahtekarlık ve güveni
kötüye kullanarak Davacıyı zarara uğrattıklarını, Davalıların hile, sahtekarlık
ve güveni kötüye kııllanan davranışlarının tafsilatına yönelik ise özetle;

i- 5,000 TL günlük ciro olduğuna dair Davacıyı kandırdıklarını,

ii-kar ortağı yapacaklarına, mal alımı için paranın gerektiğini beyan ederek,
marketin kar etmediğini Davacıdan gizlediklerini,

iii-24,600 TL'yi şahsi borçları için kullandıklarını,

iv-24,600 TL aldıkları halde son yapılan ödemeden 1 ay sonra marketi 3.

Şahıslara devrettiklerini, ileri sürmüştür.

-Davalılara 20,000 TL'yi markette şahitler huzurunda verdiğini, Davalıların

şahitler huzurunda 24,600 TL Davacıya borçları o|duğunu kabul ettiklerini,

Davacının almış olduğu krediye ilişkin 1,4oo TL taksitlerin Davalılar tarafından
ödeneceğine dair şahitler huzurunda beyanda bulunduklarını,

-Davacının yakın çevresi tarafından alay edildiğini, gururunun

l/

sebeple 10,000 TL manevi tazminat istediğini, ileri sürmüştür
2

cindiğini, bıı



Davalılar tarafı ise dosyaladıkları müdafaa takririnde özetle;

-Davacının Davalılar aleyhine makul bir dava sebebi bulunmadığını, Davacı ile
ortaklık konusunda bir

kurdukiarın ı,

akit kurmadıklarını, Fatma Gülsevim ile ortaklık

-ikame edİlen davanın ortaklığa dayalı veya tarafların ortak olduğu idcjiası ile
ikame edildiğİni, HMUT E 7 N1-3'e aykırı olarak ikame edildiğini ve bu safhada
ileri götürülemeyeceğ ini,

-Davacının davasınln esasa ilişkin olgular aççıslndan eksik olduğunu, tafsilat
verilmediğini iptidai itiraz olarak ileri sürmüş, devamında ise;

- Davalı no:1'in "KoÇmar market" isimli işletme ile hiçbir hukuki bağlantısı
olmadığını,

-Davacı ile Davalılar arasında hiçbir anlaşma akdedilmediğini, Davacıyı %50
kar payı ortağı yapacakları yönünde bir beyanda bulunmadıklarını, Davacı
tarafından 24,600 TL veya ahar herhangi bir meblağ verilmediğini,

-Davada bahsi geçen marketin ilk zamanİardaki cirosunun günlük 4,500-5,0O0
TL civarı olduğunu, daha sonradan Davalı No:2'nin işleri takipte zorlandığını,
markete ortak almaYa karar verdiğini, market müşterisi olan Davacının
niŞanlısl olarak tanıştırdığı Fatoş n/d Fatma Gülsevim ile 30/1 2l2o11 tarihinde
ortakllk anlaşması imza ettiklerini, Fatma Gülsevim ile marketin karına ve
zararna %50 ortak olduklarını, Fatma Gülsevim'in bu maksatla 20,000 TL
Ödemede bulunduğunu, bu ortaklığın 3 ay süre ile devam ettiğini, daha sonra
Fatma Gülsevim'in Davacı ile nişanlı olmadıklarını, Davacının evli ve çocuık
sahibi olduğunu öğrendikten sonra ilişkisini bitirdiğini ve Davalı no.Z,ye
ortaklıktan aYrılmak istediğini beyan ederek 20,000 Tl'sini talep ettiğini, Davalı
No:2'nin bu parayı Fatma

sonlandırd ıkların ı,

Gülsevim'in annesine ödediğini ve ortaklığı

/-
?
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-Davalıların, Davaclnln manevi zarar ziyana uğradığını kabut etmediklerinı, bu
zarar ziYan olmuŞ olsa bile bundan Davalıların sorumlu tutulamayacağını, tüm
bunların ışığında Davacının davasının masraflarla birlikte red ve iptal
ed ilmesi ni ta lep ettiklerin i bel i rtimiştirler.

Meselenin duruşması yapılmış duruşma esnasında Davacı taraf Davacıdan
ayrı 4 tanık dinletmiş, 4 adet de emare sunmuştur.

Davacı tanıkları;

1-Yusuf Akgün (Davacı)

2-Alev Çakal Karakuş (Koçmar markette kasiyer)

3-Cemal Mazı (KoÇmar markette yetkili personel, ilgili zamanlarda Davacının
ev arkadaşı)

4-Ahmet Kıroğlu (Güvenkoop memuru)

S-Ömer Akgün (Davacının ev arkadaşı, akrabası)

Sunulan emareler;

1 -Davalılara verilen 1610312013 tarihli ihbar

2-Davacının Güvenkoop ile imzaettiği 11l0112012 tarihli borç senedi (suret)

3-Hesap ekstresi

4-Çekiliş dekontu (suret)

Davaiılar ise kendileri şahadet vermiş ve 1 adet emare sunmuşlardır.

5- 30/'l212011 tarihli Davalı No:2 ile Fatma Gülsevim tarafından imza edilen
ortaklık sözleşmesi

_',;,ı,: r'i
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Her iki taraf da şahadetlerini ibraz ettikten sonra 2Bl12l2o18

4

hitabelerini dosyalam ışlardır



Tarafların hitabeleri özetle şu şekildedir

Davacının davasını gerektiği şekilde ispatlayamadığını, DavalıIarın ise
müdafaalarında sarsılmadıkların ı, Davacının davasının ortaklık anlaşmasına
dayandığını bu sebeple HMUT E.7, N. 1-3'e göre Mahkemeden izin alarak
davayı dosylaması gerektiğini, ancak Davacının bu yönde bir izin almadığını,
sırf bu sebepten Davacının davasının red ve iptal edilmesi gerektiğini, buna
rağmen sair unsurlar açısından da Davacının davasını ihtimalIer dengesi
ışığında ispatlayamadığını, Davacının kendi tanıkları ile çeliştiğini, Davalı
no:1'in dava konusu market ile hukuki bağının ortaya konmadığını, ortaklığa

dair yeterli şahadetin sunulmadığını, marketin cirosunun 4,5Oo - 5,00O TL
olmadığını iddia eden Davacının bunu ispat için şahadet sunmadığını,
Davacının hile iddialarını ispatlayamadığ ını, Davalıların ise iddialarını ortaya
koyduklarını, Davanın bu sebeplerle red ve iptal edilmesini ve Davacının dava
masraflarını ödemesini talep etmiştir.

Davacı tarafı ise:

Davalılar aleyhine dava sebepleri olduğunu, Davacının davasının hileye

dayandığını, Davalıların Davacıyı o(ak yapacak|arı vaadiyle kandırdıklarını ve
paraslnl aldıklarını, Davalıların meşveretleşmelerine iIişkin tafsilatlı talep

takririnde yeterli tafsilatın verildiğini bu sebeplerden dolayı iptidai itirazlarııı

reddedilmesinin gerektiğini, itibar edilir şahadet sunduklarını, davacı

tanıklarının sarsılmadıklarını, Davalıların ise çelişkili ve kaçamak şahadet
verdiklerini, olumlu iddialarını ispat için şahadet sunmadıklarını, Davalıların

karı koca olduklarını teyit edici bağımsız şahadet sunulmadığını, Davacının
arkadaşları tarafından alay edildiği, manevi tazminatın tazmin aracı değil

tatmin aracı olduğunu, davalarını ispat ettiklerini ve bu sebep[

hüküm talep ettiklerini belirtmiştir. l
e Davacı.[ıhine

5
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İs pat Külfeti:

YlH 12312011 D 312017 sayılı kararda aktarıldığı gibi,

"Hukuk meselelerinde, bir meselenin müsbet yanını (affirmative) iddia
eden tarafın bu iddiasını ispat etmesi gerekir,Diğer bir anlatımla, olumltı iddiayı
yapan iddiasını ispatlamakla yükümlüdür (Bkz: Halsbury's Laws of Englanc!
3. rd editon vol 15, p.267, parag.488).''

"Bir iddianın kabul edilmesi, karşı tarafı, kabul edilen iddiasını ispat etme
yükümlülüğünden kurtarmaktadır. yargılama usulünde ispat külfeti, karşı
tarafça kabul edilmeyen ve davanın ispatı için gerekli olan otgularla itgilidir.
Taraflardan biri kabul edilmiş olguların ispatından ytjkümlti kılınamayacağı
gibi, kabul edilen olgular zayıf müdafaa kapsamına girmez.'' Bknz .Y/i-t

1512012D 3812017

lhtilaflı olgulardan evvel çıkan şahdet ışığında taraflar arasındaki
olmayan olguları aktarmayı uygun gördüm.

-DavaIı No:2'nin "Koçmar Market" isimli marketin işletmecisi olduğu,
-Marketin Mayıs- Haziran2012 tarihlerinde 3. Bir şahsa devredildiği,
-Davacının uzman asker olduğu,

-Davalı No:1'in polis olduğu ve Davalı No:2 ile karı koca oldukları
hususları ihtilaf konusu edilmemiştir.

ihtilaflı

lspat külfeti aktardığım şekilde olup, tarafların sunduğu şahadetler bu
prensipler ile birlikte tezekkür edilecektir.
yukarıda da aktardığım gibi Davalılar tarafının müdafaa takririnde iptidai
ilirazları mevcut olup, bu iptidai itirazları öncelikli olarak incele eyl uygtln

5
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gördüm. Yapılacak incelemede müdafaa takririnde yer aldığı şekli ile değil,

öncelikli (a) ve (c) paragraflarının akabinde de (b) paragrafının ele alınması

daha uygun olacaktır.

Davalılar tarafının bu iddiası, taraflar arasında bir akit bulunmadığına,

tarafların kar payı ortaklığına dair bir anlaşmaları olmadığına, Davalılar ile

Davacının değil, 3. bir şahsın ortak olduğuna dayanmaktadır. Bu iddiaların

tümü de işbu davanın esasına yönelik iddialar olup, davanın esasına yönelik

inceleme yapılacağı esnada ele alınıp tezekür edilmesi daha uygun olacaktır,

bu sebeple bu iptidai itiraz reddedilir.

c-Davacının davasın ın esasa iliŞkin o| ular ve tafsilat aç ısından eksik olduğu

Dava|ılar tarafının bu iddiası, tafsilatlı talep takririnde hile ve aldatma

iddialarına ilişkin tafsilatın eksik olduğuna dayanmaktadır. Öncelikle belirtmek

faydalı olacaktır ki; tafsilat ile esaslı olgu ayni şey değiIdir. Birçok istinaf

kararında vurgulandığı gibi, easaslı olgu; dava sebebini ortaya koyan olgudur,

ve eksikliği halinde ilgili layihanın kötü bir layiha olduğu ve bu haliyle ileri

gidemeyeceği açıktır. Ancak tafsilat dava sebebini ortaya koyan olgı-ılar

olmayıp, esaslı olguların daha ayrıntılı izahıdır. Tafsilatın eksikliği dava veya

müdafaanın, arzuya şayan olmamakla birlikte, dikkate alınamayacağı veya

şahadet ibraz edilemeyeceği anlamını taşımaz. Davalılar tarafını iddia ettiği

gibi yeter|i tafsilatın olmadığı iddiası ise, talep takririnin özellikle 4. paragrafı

dikkate alındığında kabul edilebilir bir iddia olmaktan uzak eplerle bu

h
l
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\,"iptidai itirazı da reddederim
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a-Davalılar aleyhine dava sebebi bulunmadığı iddiası:

iddiası:
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Davalılar tarafının müdafaaları incelendiğinde Davalıların, Davacı ile bir
ortaklık yaptıkları kesin bir şekilde reddedilmektedir. Ancak Davacı tarafın
müdafaaya cevap takriri incelendiğinde, bu durumun aksi ileri sürülnıekte
Davalılar ile Davacı arasında şifahi bir anlaşma yapıldığını, tarafların %50 kar
payl ortağı olacaklarına dair Davacının kandırıldığını ileri sürmektedir.
Davalılar tarafı HMUT Emir 7 Nizam 1-3'e istinaden davanın usul yönünden
hatalı ikame edildiğini ileri sürmektedirler.

Bu noktadaki taraf|arın iddia ve argümanlarının 2 açıdan incelenmesi
gereklidir.

1. Taraflar arasında bir ortaklık oluştu mu?

2. Bir ortaklık var ise bu şekli ile dava ileriye götürülebilir mi?
Bu iki nokta, işbu iptidai itirazın da esasıdır.

Elbette bu iki noktayı incelerken ibraz edi|en şahadet ve emareler de dikkate
a lın ma lıd ır.

Davacının tafsilatlı talep takririnin 3. paragrafında, Davalıların davacı}zı
"Koçmar" isimli marketin günlük cirosunun 5,000 TL olduğu yönünde
kandırdıkları, Davacıyı mal alınması için para vermesi halinde o/o50 kar payı
ortağı yapacaklarını, Davacının Davalılara kanarak yapmış olduğu kar payı
ortaklığı anlaşması tahtında Davalı|ara mal alımı için toplamda 24,60o TL
ödediğini, Davalıların ise bu meblağı kendi borçları için kullandıklarını ileı-i

sürmektedir.

Bu paragraftan da anlaşılabileceği üzere Davacı taraf Davalılar ile şifahi bir
ortaklık anlaşması yaptığını ileri sürmektedir. yukarıda da değindiğim gibi

Davalılar tarafı bu iddiaaları kesin bir şekilde reddedmektedir. Davacı taraf
talep takririnin yanı sIra müdafaaya cevap layihasında da benger iddiala-rını .

ileri sürmüştür. Bu noktada tarafların ibraz ettiği şahad
yerinde olacaktır. ]f

e
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b-D"va",n,n dar"s,n,n ortaklığa davandığ,, bu sebeple usrl krrallann" avk,r,
olarak davanın ikame edildiği iddiası:



Davacı kendi şahadeti esnasında özetle; Davalılar ile markette kar payı ortağı
olmak için bir anlaşma yaptığını, bu ortaklık için bankadan kredi aldığını,
Dava|ılara farklı tarih ve miktarlarda toplam 24,600 TL ödediğini, markele mal
alınacağını, satılan mallardan gelen paranın bir kısmının yeni mal alınması için
ayrılacağını, geriye kalan kısmın ise taraflar arasında %5o olarak
bölüşüleceğini, Davalıların bu anlaşmayı hiç uygulamadıklaı.ını ve kendısjııi
dolandırdıklarını ileri sürmüştür. İstintak ta ise, bu hususlara ilişkin söziil
o,.taklıklarının her zaman olduğunu, ortaklığı kayıt ettirmesi gerektiğını
bilmediğini, ortaklıkla ilgili yapması gerekeni yaptığını, ikinci iş yapmasının
yasak olduğunu, çalıştığı yerin bunu bi|mediğini ileri sürmüştür.
Davacı tanıklarından Alev Çakal karakuş markette Şubat 20.12 tarihinden
Mayıs - Hazian 2o12 tarihine dek çalıştığını, Davalıların konı-ışmaları
arasında ortaklıktan bahsettiklerini, şayet Davacının ortak olmadığı söylenirse
bunun yalan olacağını, Davacının bu iş için para verdiğini, Davacının markete
geldiğini, faturalara baktığını, patron gibi davrandığını beyan etmiştir. istintakta
ise, Davalıların Davacı ile Fatoş Gülsevim'i ortak olarak tanıttıklarını,
Davacının kasaya oturduğunu, ileri sürmüştür.
yine bir diğer Davacı tanığı cemal Mazı da markette .1 yıla aşkın sıire
çalıştığını, Davalılar ile Davacının marketteki ofise girip konuştııklarıııı,
anlaştıklarını ve ortak olduklarını, ortaklık olduktan sonra geri mal alınmaya
başlandığını, zaman zaman Davacıya kasadan küçük meblağ|arda para
verdiğini, ortaklık olduktan sonra firmaların yeniden destek olmaya
başladıklarını beyan etmiştir. istintakta ise; Davacının bir nevi patrontı
olduğunu, ortaklık aşamasında markette olduğunu ileri sürmüştür.
Bu ana kadar aktardığım Davacı şahadetinden tarafların söz|ü bir ortaklık
an|aşması içerisinde oldukları, market çalışanlarının bu ortaklığı bildikleri,
Davacının da ortak gibi davrandığı anlaşılmaktadır. Bu halde taraflar
arasındaki bu ilişki nasıl bir ilişkidir?

Bu konuda bize ışık tutacak olan mevzuat Fasıl

Şirketler ve Ticari Ünvanlar (Ortaklıklar) Yasası'dır

'] 16 Kollektif ve Kornanc]ıt

9

s ıncla birço lillgili Yasa esb

jıı

.€1



mevzuatımızın da olduğu gibi ingiltere'den iktibas edilmiştir. ''partnership Act
1890' isimli yasa ile hemen hemen ayni o|an Fasıl 1 16 hükümleri
incelendiğinde, huzurdaki meselede yer alan taraf|arın arasındaki ilişkinin cle
tespiti mümkündür. Fasıl 1,16 madde 5 (1)şu şekildedir;
kollektif Şirketin tanımlanması "koltektif Şirket, k6r sağlamak amacıyla,
müşterek iş yapan kişiler arasındaki ilişkiyi anlatır.''
ilgili yasanın 6. Maddesi ise kollektif şirketin var olup olmadığına dair dikkate
alınacak kıstasları içermektedir. Bu maddenin (c) (i) bendi şu şekildedir;

"bir kişinin, bir işin k6rından pay alması, o işte ortak olduğu yolunda, ilk bakışta
yeterli delil oluşturur; ancak, bir işten kar elde edilmesi koşuluna bağlı olarak
pay almak veya kara göre değişken miktarda bir pay almak, o klşıyı
kendiliğinden işe ortak yapmaz; ve özellikle ;

(i)bir kişinin, bir işin gerçekteşmiş k6rından taksitte veya başka şekilde birborcu
veya anlaşmaya varılmış başka belirli bir tutarı alması, o kişiyi kendiliğinden
işletmeye ortak yapmaz veya oıtak olarak sorumlu kılmaz ;''

Bu bent incelendiğinde Davacının ilk anda ortak olduğuna dair yeterli delil
olduğu, tarafların karı o/o5o olarak bölüşeceği yani değişken bir kar
paylaşımlnın söz konusu olmadığı, Davacının bir borcu geri alma gibi bir
durumu da olmadığı dikkate alındığında bu yasa amaçları bakımından 5.
maddenin öngördüğü bir ortaklık olduğu kabu| edi|melidir. keza bu davada
bahsi geçen iddialar zaman açısından da incelendiğinde, Davacının ocak
2012 tarihinden marketin devredildiği iddia edilen tarihler olan Mayıs-Haziran
2012 tarihine değin kandırıldığına dair bir iddia olmadığı gibi, Davacınııı
davadan önce Davalılara gönderdiği emare 1 ihbar da Mart 2013 tarihinde
gönderilmiş, işbu dava ise

Davacının iddia ettiği gibi

2014 ytında ikame edilmiştir. Bu geçen zaman
esasında ortak olmadığı halde

anlaması için uzun bir zamandır. Bu süreç esasında

/i>
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Bu konuda temas etmek istediğim iki istinaf kararı mevcuttur

kanunun öngördüğü teferruatın, hesapların ve sair işIem rin verilıı7esini- ve

btınların verilmemesi halinde, ihmalde bulunan tarafı

11

€ k, iddi€i edip izin

Fası| 116 madde 5 uyarınca oluşan bir ortak|ığın, madde 50 uyarınca tescil
edilmesi şarttır. Bu tescilin ihmal ediImesi halinde ise, 62. Maddeye göre
temerrüdün devam ettiği sırada herhangi bir zaman bilgi vermesi gereken kişi
ile ilgili olarak kendisinin yaptığı veya adına yapılan herhangi bir sözleşmeden
doğan veya sözleşmeye dayanan haklarının, dava veya başka yargı işlemi
yoluyla gerek firmada veya ticari ünvanda veya gerekse başka şekilde
uygulanması sağlanamaz. Bu maddenin istisnası ise (a) bendinde
düzen|enmiş olup Mahkemeye yapılacak bir başvuru ile izin a|ınması haIinde
ileri işlem yapılabi|eceğini düzenlemektedir.

YlH 1711978 de açılan bir davada Davalı tarafın istinafında meseleyi
değerlendirien yüksek Mahkeme, Davacının ilkin ortaklığı kaydettirmesi
gerektiğini aksi bir halde Mahkemeden izin alarak dava ikame edebileceğini,
Mahkemenin resen bu yönde bir izin veremeyeceğini belirtmiş ve şu hususları
eklemiştir:

"Dolayısıyle bu istinafta davacı davasında başarılı olması için ilk önce Fasıl
116'nın 62. maddesinin şart bendinin (a) fıkrası uyartnca Mahkemeye
müracaat ederek Mahkemeden gereken izni alması gerekirdi. Bu davada btı
yapılmadığı cihetle davacı davalı aleyhine herhangi bir hüküm alamaz. Fasıl
116 madde 62 altında iük Mahkeme kenditiğinden davacıya izin veremez.
Mahkeme ancak kendisine herhangi bir müracaat yapıldığı hallerde böyle bir
izin verir. Mahkemeye izin için herhangi bir müracaat davacı tarafıııdan
yapılmış değildir."

Yine Y/H D 2/1980 sayılı kararda da Yargıtay şu hususları belirtmiştir.:
"Fasıl 116, madde 50, oriaklıkların tescili ile ilgitidir. Fasıl 116, madde 62,



almadan Mahkemeye başvuramayacağı meyanındadır. Bu iteri sLirtilen
maddelere istinaden tescil edilmeyen ortaklıktarda taraflar arasıııdaki menfaat
veya haklar hususunda Mahkemeye başvurmadan önce Mahkemeden izin
alınması öngörüImektedir." yine devamda ise kayıt edilmesi gereken
ortaklıkların kar gayesi güden ortaklıklar olduğu vurgulanmıştır.
Yine Y/H 29l2o02 D 12t2oo4 sayılı kararda Yargıtay bu konuda şu hususları
aktarmıştır;

"Bu durumda Fasıt 116'nın konuya şamil 5 ve 6. maddelerinin davaya şamil
olduğu sarihtir. Davacılar Fasıt 116 hükümterini yerine getirmeden, yani
ortaklığı tescil ettirip gerekli evrakları gerekli mercilere dosyalamadan ve Fasıl
116'nın 62. maddesi hil1fına yetkili Mahkemeden izin almadan btı davayı
dosyalayıp lehylerine hüküm alamazdı. Att Mahkeme Yargıtay/Hukuk 35t79
(D.2/80) sayılı içtihata dayanarak Davacılar lehine karar vermekle hata
etmiştir. Sözü edilen Yargıtay/Hukuk 35t79, dikkattice incelendiğinde sarih
olduğu görülmektedir ki dava konusu oıtaklığın kör gayesi güden bir iş ortaklığı
olması hasebi ile Fasıl 116'nın yukarıda sözü edilen hükümlerine Davacıların
h ar-fi ye n u y m as ı g e re kme kte id i,''

Huzurdaki bu meselede çıkan şahadetten Davacının kar gayesi ile Davalılar ile
şifahi olarak bir ortaklık anlaşması yaptığı, Davacının bu ortaklığa istinaden
markette patron pozisyonunda olduğu, zaman zaman küçük meblağlarcla
kasadan para aldığı dikkate alındığında bu ortaklığın madde 5 kapsamında
olduğu ve tescil edilmesi gerektiği, bunun yapıldığına dair şahadet olmadığı
gibi, istisnai hal olarak Mahkemeden izin alındığına dair de bir şahadet
olmadığı dikkate alındığında işbu davanın bu sebepten iptal edilmesi elzemdir.
Netice olarak Davalılar bu iptidai itirazlarında başarılı olmuşlardır, Davacıııın
Mahekmeden dava ikame etmek için izin a|madığı sebebi ile davası red ve
iptal edilir.
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yukarıda vardığım bulgularımda yanılmış olma ihtima|ine binaen, yani taraflar
arasında Fasıl 'l 'l6 hükümleri uyarınca tesis edilen bir ortaklık o|madığı ve
Davacının davasının Fasıl 148 ile 149 hükümlerince hile ile haksız
zenginleşmeye istinat ettiğinden hareketle meseleyi incelemeyi uygun buldum.

"**Davacının iddiaları incelendiğinde, Davalıların hile,sahtekarlık ve kandırma
i|e Davacıyı ortak yapma niyetleri olmadığı ha|de, ortak yapacakları vaadiyle
parasını almışlar ve kendi borçları için kullanmışlardır.

Bu temel Davacı iddiası dikkate a|ındığında, mezkur dava kontısu 24,600 TL
i|e yine Davacının Davalıların kandırmalarından dolayı uğradığı manevi zarar
için 10,000 TL tazminat talebine ilişkin ispat külfeti ışığında Davacının,
Davalıların sahte veya hileli davranışları sebebi ite kandırılarak Davalılara
24,600 TL parayı verdiği, bu sebeple manevi zarara uğradığı yönündeki
müspet iddialarını ispat etmesi gereklidir.

Davacı taraf Davalıların hileli davranışlarına ilşkin Talep takririnin 4.
paragrafında yer verdiği tafsilatta (a) dan (g)'ye sebeplerini sıralamıştır. Bıı
tafsilat incelendiğinde, (a),(b) ve (d) bentlerinin Marketin günlük 5,000 TL ciro
yaptığı, esasında zarar eden bir market olmasına rağmen kar eden bir market
olduğuna dair Davalıların Davacıyı hile ile kandırdık|arına,

(c) ve (e) bentleri market için mal almak yerine Dava|ıların şahsi borçları için

Davacının verdiği pararları kullandıklarına,

(f) ve (g) bentleri ise Davalıların, Davacının iyi niyetini ve güvenini kullanarak
Davacıyı kandırdıklarına, ortak alacaklarına dair anlaşmaIarına rağmen

marketi 3. Bir şahsa devrettiklerine ilişkindir.

Bu konudaki iddialar yukarıda sınıflandırdığım şekilde 3 başlık altında
incelenecektir.

Ancak detaylı incelemeye geçmezden evvel, Davacı tarafın bu konudaki
iddialarının dayanağı olan mevzuata ve içtihada değinm k faydalı olacaktır

']t ı
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Davacı taraf önceki safhada da belirttiğim gibi Davalıların, ''hile,sahtekarlık ve
Davacının güvenini

sürmektedir. Davacı

kötüye kullanarak" Davacıyı

Avukatının hitabesinde değindiği

kandırdıklarını

gibi, Davacı

ileri

taraf
Davasını Fasıl 149 Akitler Yasası madde 16, 17'ye ve yine FasıI 148 Haksız
Fiiller Yasası madde 36'ya istinat ettirmiştir.

konu maddeler:

Fasıl 149 Akitler Yasası:

1 6.(1 )Taraflar arasında varolan ilişki dolayısıyta taraflardan
biri öteki tarafın iradesine tahakküm etme durumunda ise ve

o taraf bu durumunu öteki tarafa karşı bir haksız istifade
elde etmek için kullanırsa, sözleşme haddinden fazla nüfuz
kullanma veya etki altında bırakma sonucu yapılmış sayıtır.

(2) Özellikle ve yukarıda ifade edilen ilkenin genelliğine

halel gelmeksizin, bir kişi

(a) diğer bir kişi üzerinde gerçekte veya görünürde bir nüfuz
sahibiyse veya diğeriyle güvene dayanan bir ilişki içindeyse,
Veya

(b)akli yetisi; geçici veya sürekli olarak, yaş, hastalık veya

ruhsal veya bedensel ızdırab veya sıkıntı nedeniyle

etkilenmiş bultınan bir kişiyle bir sözleşme yaparsa,

böyle bir kişi ötekinin iradesine tahakküm etme durtımtında

olan bir kişi sayılır.

|4
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(3) Diğer bir kişinin iradesine tahakküm etme durumunda

olan bir kişi bu diğer kişiyle bir sözleşme yaptığında, ilgili

muamelenin görünürde veya ibraz edilen şahadet |izerine

vicdansızca yapılan bir muamele otduğu görülürse, söz
konusu sözleşmenin haddinden fazla nüfuz kullanma veya

etki altında yapılmadığını kanıtlama yükü öteki kişinin

iradesine tahakküm etme durumunda olan kişiye ait olur-

17.(1)Hile, bir sözleşmede öteki tarafı veya vekitini

kandırmak veya sözleşmeyi yapması için ikna etmek

niyetiyle taraflardan birinin veya vekitinin yaptığı veya göz

yumması veya zımni muvafakati ile yapılan aşağıdaki

fiillerden herhangi birini içerir ;

(a)Bir olgu hakkında doğru olmayan bir şeyin doğnı

olduğuna inanmayan bir kişi tarafından ileri sürülmesi,

önerilmesi, telkin veya ima edilmesi;

(b)Bir olgunun, olgu hakkında bilgi veya inanç sahibi bir kişi

taraf ından fiilen gizlenmesi ;

(c)Yerine getirme niyeti olmadığı halde yapılan bir vaat ;

(d)Kandırmak için elverişli ve uygun herhangi başka birfiil ,

(e)Hukuken hile olduğu özellikle öngörülen herhangi bir

fiilde bulunmak veya fiilde bulunmaktan kaçınmak.

(2) Bir kişinin sözleşme yapma istekliliğini etkileyebilecek

nitelikte olan olgular hakkında sadece sükut etmek hile

sayılmaz, meğerki meselenin ahval ve koşulları dikkate
alındığında o durumda sükut eden ki
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veya ödevi olsun veya sükutu bizatihi konuşma yerine
geçmiş sayılsın.

Alıntısı yapılan mevzuatta Davacı taraf 17. Maddeye ve 16. Maddenin özellikle
2 (a) bendine, yani

üzerindeki nüfuzlarını

sürmektedir.

Davalıla rın

kullanarak

Davacın ın

Davacıyı

guvenlne

hile ile

istinaden Davacı

kandırdıklarını ileri

Davacı tarafın istinat ettiği madde ile alakalı içtihat incelendiğinde;
Hukuk istinat 611971'e göre nüfuz suistimali (undue influence) iddiasını ileri
süren tarafın bu iddiayı ispatlamak için şahadet sunması gerek|idir.
Y/H 20/1998 D 9l20o1 sayılı kararda ise, nufüz Suistimali ile hile hususları
incelenmiş ve hangi hallerde nufüz suistimalinin mevcut olabileceğ i 1971 CLR
Part 1 savfa 437 Maria Marianthi Christop oulotı &others v Att, Geıı

Yine bu konuda ayrıntılı incelemenin yapıldığı YlH 73l2oo2 D 6/2007 sayılı
istinaf kararından da bazı alıntılar yapmayı uygun gördüm. Mezkur kara;cia
Yargıtay "nufüzu suistimal" bir başka deyişle ''etkinin e kullan ılması"
hususunu derinlemesine incelemiş ve etkinin k y

konusu olabiImesi için bazı kriterlerin tatmin edil

16
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Davasından yapılan bir alıntı ile aktarılmıştır; Buna göre;

-yapıldığı iddia ediIen nüfüz suistimalinin yapılan işlemlere bağlı olması
gerektiği,

-bunlara etki eder nitelikte olması gerektiği,

-nüfüz suistimali yaptığı iddia edilen tarafın bunu kullanabilecek herhangi bir
pozisyonda bulunması gerektiği,

vurgulanmıştır. yine ayni kararda mevcut olguların olanaklı kılması halincie
belgelerin içeriğinin nüfüz suistimali veya hileye varsayım oluşturabileceği cle
izah edilmiştir"

s
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ilgili kararda sayfa 6 da yer aldığı şekilde ; "Bir sözleşmeye taraflardan bın,

kendi özgijr iradesini serbestçe kullanamayacak kadar bir başkasının haksız
etkisi altında kalmış ve sozleşmeye taraf olmuşsa, haksız etkiteme altında
kalan kişinin iradesindeki bu sakatlık sözleşmeyi iptali istenebilen bir sözleşıııı-
kılar, aynen sözleşmenin hile (fraud), zorlama (coercion), yanıltına
(misrepresentation) ile sağIandığı durumlarda olduğu gibi.''

"Genel kurala uygun olarak, haksız etkilemeyi kanıtlama yükü, haksız etkileıne
ol d u ğ u n u i le ri s ü re n t a raf ı n o m uzl arı n d ad ı ı''

"Burada kişinin, bağışın iptal edilebilmesi için, bağışta bulunan tizerincle,

iradesini serbestçe kullanamayacak kadar etkili olduğu, bu etkisini bağışın
sağlanması için kullandığı ve onLtn iradesini yönlendirdiği şahadetle ortaya

konup kanıtlanmalıdır; iptali istenen işlem veya bağış için etkinin köttiye

kullanıldığı, şahadetin doğrudan oıtaya koyacağı olgulardan açıkça
görülmelidir, burada göz önünde, açıkça sergilenen bir haksız etkilemeniıı

oıtaya kon m ası ge re ki r, "

Bu aktardığım içtihat kararlarında vaz edilen kriterlere ilişkin ispat kıilfeti

üzerinde olan Davacı tarafın sunduğu şahadet incelenmiştir.
yukarıda alıntılanan kararlar ve fasıl 149 madde 16 tezekkür edildiğinde, bir

sözleşme veya anlaşmada bir tarafın diğer tarafa nufüz suistimali yaptığı veya

etkisini kötüye kul|andığına dair ileri sürülen iddialarda,kanaatimce bu idcliaları

ileri süren tarafın;

a-bu iddiasını ispatla yükümlü olduğu ve şahadet ibraz etme

I7

çrektiği

sayfa 14'te ise şu hususlar belirtilmiştir; "sadece taraflar arasındaki işlenıe

bakıp, işlemin izahat gerektirecek bir işlem olduğu gerekçesi ile, etkinin kötüye

kullanıldığı varsayılamaz, etkinin kötüye kullanıldığı varsaytmt için öncelikle

etkini n varl ığ ı kan ıtl an mal ıd ı r."



b- yapılan etkinin bundan yakınan kişide iradesini serbestçe kuIlanamayacak
kadar etkili olduğu,

c-bu etkinin temin edilen menfaatin elde edilmesi için kullanıldığı,
d- etki altında bırakılan kişinin iradesinin yönlendirildiği şahadetle ortaya konup
kan ıtla n ma lıd ır.

Tabi bu noktada Davacı tarafın dinlettiği tanıklara değinmek gereklidir. Davacı

şahsen şahadet vermiş ve şahadetinde i|eri sürdüğü tafsilatlı talep takririnde
de yer alan iddialarını teyit için celp ettiği tanıkları dinletmiştir. Tüm tanıklar

şahadet verdikleri esnada tarafımdan dikkatlice gözlemlenmiştir. Bı-ı

tanıklardan önce Davaçının şahadetini yukarıda izah edilen nufüz sııistinıalı
veya etkinin kötüye kullanıImasına ilişkin aranan kıstaslar açısından
incelemeyi uygun gördüm.

Davacının genel itibarı ile şahadeti, tafsilatlı talep takririndeki iddiaları
uyarıncadır.

Davacı şahadetinde, Davalılar ile aralarında dostluk, arkadaşlık ilişkisi
olduğunu, görevli olduğu uzman askerlikten dolayı kendi adına işletme
açamayacağını (ki bu konudaki değerlendirmelerime ayrı bir parantez
açacağım), Davalıların "Koçmar" marketin günlük 5,000 TL ciro yaptığını
kendisine söylediklerini, Davalı No:1'in kendisine ortak istediğini, parası
olmadığı için kredi çektiğini, Davalılara marketteki ofiste 20,0O0 TL verdiğini,
krediyi 30,000 TL olarak çektiğini, buna karşın kardan %50 pay alacağını,
Davalıların kendisine tek kuruş vermediklerini, takriben Mayıs 2o12 de
marketin başka şahıslara devredi|diğini, iddia etmektedir.yine Davalılaıın
kendisine mal alacaklarını söylemeselerdi bu parayı, yani 20,0O0 TL'yi
Davalılara vermeyeceğini, aldatıldığı için bu parayı verdiğini ileri sürmüştür.
Davacı istintak esnasında ise, Davalılar ile anlaşmasının 30,000 TL olduğunu,
ancak 30,00O TL değil 20,000 TL vermesinin sebebinin kendisini (kendi tabiri
ile) güvence altına almak istediği için olduğunu, verilmey
içinden öyle geldiği için vermediğini, ileri sürmüştür.

,1 0,000 TL]yi-
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Davacının şahadeti esnasında bu ortaklık için yapılan anlaşmayı, bu ortaklığa
girmek için verilen parayı, ne sebeple verdiğine dair beyanları aktardığım
gibidir.

yine Davacının bu yöndeki beyanlarının teyidi için Davacı tarafca Mahkemeye
celp edilen tanıkların da beyanlarını aktarmam resmin bütünü için gerekliclir.

Davacı tarafın 2. Tanığı Alev Çakal Karakuş,

şubat 20'l2'de konu edilen markette çalışmaya başladığını aktarmıştır
Davacının Davalılara para verdiği tarih ise yine Davacı tarafın ibraz ettiğı

şahadete ve talep takririne göre 11t0112012'dir. Yani 2. tanığın para verildiği
iddia edilen tarihlerde markette çalışmadığı çok açıktır. Tanık her ne kadar da
Davacının para verdiğini iddia etse de bu paranın verildiği iddia edilen
zamanlarda markette çalışmadığı, kendi beyanına göre para verildiğini
görmediği, bu hususu sadece duyduğu dikkate alındığında para verildiğine dair
beyanları "hear say" "şayia şahadet" olduğundan dikkate alınamaz.yine bu
tanık Davacının Davalıiara güvendiğini, aralarının iyi olduğunu iddia etmiştir
ancak az evvel de değindiğim gibi, işbu güven ile paranın verildiğine cair
varsayımda bulunmam, tanığın iddia edilen ortaklık anlaşmasından sonra işe
başlaması sebebi i|e mümkün değildir. Bu tanığın Davacıyı teyit ettiğini kabul
etmek aktardıklarım ışığında sözkonusu değildir

Davacı tarafın 3. Tanığı Cemal Mazı ise, Davacının kendisine ucundan bir
miktar para gösterdiğini, marketteki ofiste Davalılar, Davacı ve Fatoş
Gülsevim'in görüştüklerini ancak ne konuşulduğunu bilmediğini, Davacı ile aynı
zamanda ev arkadaşı olduğunu, Davacı ile Davalıların markette tanıştıklarını
aralarının iyi olduğunu, marketin ilk zamanlar iyi çalışan bir market olduğunıı,
yanlış mal alımlarından dolayı iş|erde kötüleşme olduğunu, ortak olmadan
önce DavacınIn ve Fatoş Gülsevim'in kendisine marketin nasıl gittiğini

sorduklarını, kendisinin de "çalışan, güzel bir market ayakta tutarsan güzel.U1 ,.,
markettii' dediğini. daha sonra konuşmalar olduğunu ve işin ciddiye bindiğiııi.
Davacı i|e Fatoş Gülsevim'in birlikte ortak girdiklerini, parayı Fat$ş mu Davacı

l\L9 llı1\
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olarak girmeden önce Cemal Mazı'yı marketin geliri k
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on Su nda sorgıiladığı,

mı verdi bilmediğini, Fatoş'un kendisine kamera konulacağını, maaşının

değişeceğini söylediğini, ortaklık olduktan sonra markete tekrar mal alınmaya

başlandığını marketin 300-500 TL gibi düşük miktarda ciro yapmasının

mümkün olmadığını, kendisinin Davacı ile kaldığı dönemlerde Davalılar iIe

Davacının içli dışlı olmadıklarlnı, yine Davacı ile Fatoş,un kendisine marketin

durumunu sorduklarını, kendisinin de çarkın dönüğünü söylediğini, herhalde

daha sonra Davacı ile Fatoş,un cesaretlendiklerini, zaten marketin durumunı_ı

kendisinden daha iyi bildiklerini, hergün marketten bir şeyler aldıklarını

belirtmiştir. ortaklık olduktan sonra bazl firmaların yeniden mal vermeye

başladıklarını aktarmıştır.

4.Tanık Ahmet Kıroğlu Davacının aldığı 30,000 TL,lik kredisi ile ilgili banka

yetkilisi olarak şahadet vermiştir. Davacının '1 50 TL pul harcı kesildikten sonra

eline 29,850 TL olarak para ödendiğini be|irtmiştir.

5.Tanık Ömer Akgün, Davacının akrabaSl ve ev arkadaşıdır,Davacı ile

Davalıların ocak 2012 de görüşüp anlaştıklarlnı, kendisinin Davacıya ortak

olmamasını söylediğini, 20,000 TL'yi gördüğtinü, diğer verilen parayı

görmediğini, paranln verildiği esnada orada olduğunu beyan etmiş, istintak

esnasında ise, Davacının parayı verdiğini görmediğini, eve gittiklerinde parayı

saydıklarını ve kalan paranın ,l0,000 TL olduğunu, maret içindeki ofiste Davalı

No:1,den başka kimsenin olmadığını, Davalı No:1,in Davacının artük ortağı

olduğunu söytediğini, marketi işeten tüm işleri yapanın cemal Mazl olduğunu

belirtmiştir.

Aktardığım Davacı tarafın tanık şahadetleri incelendiğinde, Davacı dışında

20,0O0 TL'nin verildiğini gören bir tanık olmadığı gibi, bazı Davacı tanıklarının

birbirleriyle ciddi konularda çeliştikleri de görülmektedir. Bu çelişlkilerden

ziyade Davacı tarafın iddia ettiği, nufüz suitimaline dair, Davalıların Davacının

iradesini etkilediğine yÖnelik Davacının ki de dahil hiçbir tanık şahadeti mevcut

değildir. Tam aksine Davacının anlaşmanın 30,000 TL olduğuna, ancak bir

yerde güven duymadığı sebebi ile 30,000 TL yerine 20,000 TL verdiği, ortak



daha sonra ortak girmeye karar verdiği, markete hiç mal alınmadı iddiasına

rağmen Cemal Mazı'nın şahadetinde belirttiği gibi ortaklıktan sonra bazı

firmaların yeniden mal vermeye başladıkları beyanları, Davacı ile Davalıların

ortaklıktan sonra samimi oldukları beyanları, Davacıyı teyit etmek yerine

aksine tekzip etmekte, Davacının Davalılara duyduğu güven sebebi ile 24,600

TL'yi verdiği iddiasını çürütmektedir. Bu noktada bahsi geçen 24,600 TL've

Davacı tarafın nasıl ulaştığına da anlam vermiş değilim. Davacının tafsilailı

talep takririnde yazan hesaplamaya göre mezkur rakam 23,700 TL'ye denk

gelmektedir. Kanaatimce hesaplama hatası yapılmıştır. Ancak gerek 24,600,

gerek 23,700 TL olsun bu konudaki durum değişmemektedir.

Yine aktardığım içtihat kararlarından da görülebileceği gibi, nı"ıfüz suitimali söz

konusu olabilmesi için Davalıların Davacıya karşı bu pozisyonda yani, anne-

baba evlat llişkisinde anne-babanın evlat üzerinde, avukat müvekkil

ilişkilerinde avukatın müvekkil üzerinde, doktor hasta ilişkilerinde doktorun

hastası üzerinde, tarikat ilişkilerinde tarikat liderinin tarikat üyesi üzerinde etkisi

gibi bir etkinin varlığından söz etmek bu şahadetler ışığında mümkün değildir,

Tüm bu aktardıklarım ışığında Davacının Davalılara duyduğu güven sebebi ile

Davatıların Davacıyı etki altında bırakarak iradesini, yönlendirdikleri iddiasııa

dair, şahadet ibraz edilmediği gibi, sunulan şahadetin de bu iddiayı te),it

etmekten ziyade tekzip ettiği, dolayısıyla Davacı tarafın bu iddiasına itibar

edilemeyeceği açıktır.

Davacı taraf ayni zamanda Fasıl 148 Haksız Fiiller Yasası madde 36 altında

bir hile'ye de istinat etmiştir. iıgiıi vadde şu şekiIdedir:

"36. Hile, bir gerçeğin veya olgunun, gerçek dışı olduğu biliııci içinde, vel,a

doğru oldtığuna inanı

işlem veya eylemde

ibarettir.

2I

ya

olup olmadığ ına özen gösterilmeden, aldatılan ve

yapılan

)\



Ancak, böyle bir ifade davacıyı aldatmak veya kandırmak niyeliyle

yapılmadıkça ve gerçekten de davacının aldatılmasına veya kanmasıııa sebep

olmadıkça ve davacı söz konusu ifadeye dayanarak işlem veya eylemde

bulunup bu nedenle zarara uğramadıkça btı gibi bir ifade sebebiyle dava

açılamaz.

Yine ancak, herhangi bir kişi için kredi, para veya emtia veya eşya elcJe

etmek amacıyla bu kişinin karakteri, davranışı, itibarı, kabiliyeti, ticari işi, işi

veya ilişki veya işlemleri hakkında yapılan böyle bir ifade ile ilgili olarak, ifacle

yazılı ve davalının kendisi tarafından imzalı olarak yapıImadıkça, herhangi bir

dava açılamaz."

Bu konudaki içtihatlara da göz atıldığında özellikle YlH 12612014 D.3512017

sayılı kararda Yargıtay 36. Maddenin unsurlarını şu şekilde saptamıştır;

'Fasıl 148 madde 36'da yer alan hile haksız fiilinin oluşumu için

Davacının davasında iddia edip ispatlaması gereken unsurlar şu şekilde ifade

edilebilir:

1- Bir gerçeğin veya olguntın tahrif edilerek yani (gerçek dışı) beyan

edilmesi;

2- Böyle bir beyanın gerçek dışı olduğu bilinci içerisinde veya doğrtı

olduğuna inanılmaksızın veya kayıtsızca veya doğru veya gerçek dışı

olup olmad ığ ı n a özen gösterilmeden ;

3- Konu beyanın aldatılan veya kandırılan kişinin ona göre işlem veya

eylemde bulunması niyetiyle yapılması gerekir.

Ancak konu beyan, Davacıyı aldatmak veya kandırmak ııiyetiyle

yapılmadıkça ve gerçekten de Davacının aldatılmasına veya kanmasıııa

sebep olmadıkça ve Davacı söz konusu ifadeye dayanarak işlem veya

eylemde bulunup bu nedenle zarara uğramadıkça bu gibi bir beyan

{_!.,sebebiyle dava açıl a m az."
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Yine ayni kararda Yargıtay Davacının, Davalının hile (fraud) haksız fiilini

işlediği yönünde, bu bağlamda hile (fraud) haksız fiilinin unsurlarını oriaya

koymaya yeterli şahadeti (sufficient evidence) mahkeme huzuruna getirmesi

gerekliliği üzerinde durmuştur.

Yukarıda yapılan değerlendirmeler ışığında bu yönde bir şahadetin

sunulmadığı gibi, Davacı tarafın ibraz ettiği şahadete göre Davacının

Davalıların hile ile yanıltması neticesi değil, market çalışanı olan Cemal

Mazı'dan aldığı bilgi ışığında kendi yaptığı değerlendirme ile ortaklığa karar

verdiği anlaşılmaktadır. Dolayısıyla bu yöndeki Davacı iddiasına da itibar

edilmez.

Davacı şahadeti esnasında Davalılara Güven koop'tan kredi alarak 20,00O

TL'yi verdiğini, daha sonra da muhtelif zamanlarda muhtelif miktarlarda 4,600

TL daha verdiğini iddia etmektedir.

İlkin yukarıda da değindiğim gibi Davacının yaptığını iddia ettiği ödemeleriı-,ı

toplamı 23,700 TL'ye baliğ olmaktadır. Dolayısyla 24,600 TL ispatlanması

mümkün olmayan bir rakamdır. Davacı aldığı kredinin 20,000 TL'sini

Davalılara 11l01l2012 tarihinde ortaklık için verdiğini iddia etmektedir-

Davacının bu parayı verdiğini gören herhangi bir tanık olmadığı gibi, sadece

Cemal Mazı şahadetinde Davacının kendisine ucundan para gösterdiğini,

ancak bu paranın ne kadar olduğunu, kimin için verildiğini bilmediğini beyarı

etmektedir. Davacının almış olduğu krediye ilişkin Tanık 4'ün şahadeiinııı
yanında Emare 2 borç senedi, emare 3 hesap ekstresi ve emare 4 mı§t-eri

k alınan bıı

kredinin Davalılara verilip verilmediği, ne kadarının Davalı ildiği ortaya

Davacı tarafın, Davalıların hile ile kandırdıklarına dair iddialarını üzerine düşen

ispat külfeti ışığında ispat edemediğine dair yapılan bulguların yanında bir an

için Davacının Davalılara 20,000 TL ile sair Davacı iddiasına göre verilerı

4,600 TL paraların verilip verilmediğni de incelemek yerinde olacaktır.

dekontu Davacıyı kredi aldığı noktasında teyit etmektedir.



Davacı ile Fatma Gülsevim'in yakın ilişkileri olduğu Davacı ve tanık 4 Öıner

Akgün tarafından reddedilmekle birlikte yine Davacı tanığı ve ayni zamanda

ilgili dönemlerde Davacının ev arkadaşı olan Cemal Mazı ise bu hususu tekzilı

etmekte ve Davacı ile Fatma Gülsevim'in bazı günler birlikte evde kaldıklarını

beyan etmektedir. Burdan harketle Davacının bir para verdiği kabııl edilse

dahi, bu parayı Davalılara mı yoksa Davalılarla ortak olabilmesi için Fatnıa

Gülsevim'e mi verdiği ortaya konmuş değildir.

Davacı taraf Davacının Davalıların kendisini kand ırmalarından dolayı çevresi

tarafından alay edildiğini, küçük düşütüğünü iddia ederek Davalılardan 10,000

TL manevi tazminat talep etmektedir.

genel pransipler dikkate alındığında, Davacı tarafın Oavalılarld'\rİlinden dolayı

lihlı
\],

konmuş değildir. Bu konuda davanın dinlendiği esnada Davalılar tarafından

müdafaa takririnde de ismi zikredilen, sürekli ismi geçen Fatma veya Fatoş

Gülsevim isimli şahıs ile ortaklık anlaşması yaptıkları emare 5'ten

anlaşılmaktadır. Emare 5 "Ortaklık Sözleşmesi" Davalı 2 ile Fatma G|llsevinı

arasında imza edilmiş %50 oranda ortaklığa dayanan bir sözleşmedir. Bu

sözleşme 3Ol12l2O11 tarihinde imza edilmiştir. Bu sözleşmede herhangi bir

rakam yazmamaktadır. Davacı tanığı Cemal Mazı ve Alev Çakal Karakrış

Fatma Gülsevim'in ortaklığından haberder oldukları meyanında beyanlarcla

bulunmuşlar, Cemal Mazı Davacı ile Fatma Gülsevim'in birlikte orlak

girdiklerini de ileri sürmüştür. Fatma Gülsevim'in ortaklıktan ayrıldıktan sonra

parasının geri ödendiği Davacının şahadetinde kabul ettiği bir husustur. Bıı

durum ışığında yapılan ortaklık Davalı No:2 bir taraf Davacı ve Fatına

GüIsevim bir taraf olarak kabul edildiği takdirde, esasında bu ortaklık için

ödenen paranın Fatma Gülsevim'e ödendiği de kabul edilmelidir. Dolayısıyla

Davacının 24,600 TL'yi Davalılara ödediği iddiası da kabul gören bir idciia

değildir.

Yukarıda varılan bulgular ışığında Davalıların haksız fiilde bulundukları ispat

edilemediğinden bu iddiaya itibar edilmesi de mümkün değildir. gu l(ontıddk'İ*-*



bir zarara uğradığını ispat etmesi gerekmektedir. oysa Davacı taraf kendisi ile

alay edildiği iddiasını ileri sürmüş olmasına rağmen Davacının şahadeti

esnasında kendisi ile alay etiğini ileri sürdüğü "uğur" ve "Erdoğan" isimli kişileri

de celp etmiş değildir. Bu noktada Davacı manevi zarara uğradığını da ortayıı

koyamadığından bu yöndeki talebi de reddedilmelidir.

Tüm bu izah ettiklerim ışığında Davacı üzerine düşen ispat külfeti mucibince

iddilarını ispat edemediğinden Davalıların müdafaasının incelenmesine gerek

kalmamıştır bu gerekçelerle davanın red ve iptal edilmesi gereklidir. Davacının

davası red ve iptal edilir. Davacının Davalılara 2,500 TL dava maSrafi

ödemesine emir verilir.

kararın önceki safhalarında temas ettiğim bir konuya daha değinmeın

gereklidir. Davacı meslekten uzman askerdir. Davacının bağlı olduğu yasa

15l1g7g Saylll GüVenlik Kamu GÖrevlileri Yasası,dır. Bu yasanın 45, Ye 47.

Maddeleri şu şekildedir.

Başka iş yapma yasağı:

45, Bu yasa kapsamına girenler, tüm zamanlarınü güvenlik kamu hizmellerinin

yürütülmesine ve görevlerinin yerine getirilmesine ayırmakla yükiimlü olup,

çalışma saatleri içinde veya dışında ücretli veya ücretsiz bir iŞ ttıtanıazlar ve

serbesf meslek yapamazlar,

Ancak, güvenlik kamu görevlilerinin, Güvenlik kuwetlerinin yasa geregl

temsit edilmesi öngörtilen kamu iktisadi teşebbüsleri ile katma bütçeli ktırtını

ve kuruluşlar ve diğer döner sermayeli kuruluşların yönetim kurullarında görev

almaları, Bakanlar Kurulunun onayına bağlıdır.

47. (1)Bu Yasa kapsamına girenler, tacir veya esnaf sayılmal nü gerektirecek

V\-
tte bultınamazlar; özel büro, muayehane, eri veya klinikbir faaliye
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açamazlar ve bu gibi yerlerde çalışamazlar, sanayi veya tarımsal

işletmelerde görev alamaz, ticari temsilci veya vekil olamaz, herhangi bir

şirket veya ortaklıkta ortak veya hissedar olamazlar ve bu gibi şirket ve

ortaklıklarda, müdürlük, idare meclisi üyeliği ve murakıplık görevlerini

ü stlenemezler.

İşbu hükümlerden açıkca görülebileceği gibi Davacının ikinci bir iş yapması

yasaklanmıştır. Davacı buna rağmen bir markete ortak olmak üzere para

vermesi için hile ile kandırıldığı ve bu paraları kandırılması neticesi verdiğini

iddia etmektedir. Davacı istintak esnasında çalıştığı yerin bu ortaklıktan haberi

olmadığını, ikinci işin yasak olduğunu, işyeri duysa idi kendisi için olumsıız

sonuçlarl olacağlnı, bunu bilerek yaptığını beyan etmektedir.

Bu beyanlarından da anlaşılacağı üzere Davacı yasak olduğunıı bildiği halde

bağ|ı olduğu yasa hükümlerine aykırı olarak iş yapmıştır. Bu aykırılığa rağınen

Davacı Mahkemeden çare talep etmektedir.

En bilindik "common law" prensiplerinden bir tanesi çare talep eden

Mahkemeye "temiz ellerle" gelmesi gerktiğidir. Davacı bu prensip

Mahkeme'ye gelmiştir. Mahkeme'ye gelen ve Mahkeme'den çare

Davacının temiz elle gelmesi adalet gereğidir.

taraf ın

hilafına

arayan

YlH 29l2OO2 D, 12t2OO4 sayılı kararda Yargıtay şu görüşleri aktarmıştır; "Blr

Davacı,nın yasaları ihlal ederek, kirli elle Mahkemeye gelip yasalardaü1

yararlanarak çare araması tesvip edilecek bir yönteın değildir ve Mahkemeye

gelen taraflar Yasalara saygılı olarak temiz elle Mahkemeye gelip Yasaların

verdiği haklardan yararlanabilmektedirIer. (Bak: Zabri Zaga ı,. ras5cs

Demetriou (CLR) vol. XlX page 109)

Yine devamında ise, böyle durumda Davacılar lehine üküm vermeRin kanıu

y aıarna ters olduğu belirtilmiştir
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Huzurdaki Davacı Mahkeme,ye temiz ellerle gelmemiştir ve bu sebepten de

davasının red ve iptal edilmesi gereklidir.

Dağinmek istediğim bir diğer nokta ise tanlk olarak şahadet veren ceıııal

Mazı,nın şahadeti esnasında Davalı No:2,nin marketinde çalıştığl sürelerde

yatırımlarının yapılmadığı meyanında beyanları mevcuttur.

yapılan bir yargılama esnaslnda Mahkeme huzurunda bir suç işlendiği

kanısına vardığında bu konuda kendini göreve davet ederek yetkili mercileri

konudan haberdar ederek soruşturma yapmaslnl talep etmekle mükelleftir. Bıı

aktardığım ışığında, işbu kararın bir suretinin Davalı No:2 ile ilgili tahkikat

yapmasl için, Girne Çalışma dairesi ve sosyal sigortalar Daire MüdLirlerine

kaza Mahkemesi Mukayyitliği tarafından tevdi edilmesine de direktif veririm

Netice olarak tüm aktarılanlar ışığında Davacının Davası red ve iptal

edilir. Davaclnln Davalıtara 2,50o TL dava masrafı ödemesine emir verilir,

Gokan 
{safbğuIıarı
Yargıç
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(Porma J 191)
No.28 - İsrİrter,İHBARNAMESİ (E.35, N.3l

YÜKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

90 l2OI4 numaralr davada Girne
Kaza Mahkemesinden yapılan istinafa dair.

Davacr : Yusuf Akgiiıı, Boğaz Muhabere Bölüğü, Boğaz Köy-Girne.
$sttnaf Eden)

Dava-lı

ile

: l-Murat Koç, Polis Lojmanlaıı Blok 5, Daire l-Boğaz Köy-Giıne.
(Aleghlne İstinaf Bdllenler)
2- Hawa Koç, Polis LoJmanları Blok 5, Daiıe l-Boğaz Köy-Girne
(Aleghine İ sttnaf Editenter)

Arasında.

Malumunuz olsun ki Davalı, y,ı,ıkarıdaki davada 2019 yılının Ocak
ayrnın 3O'inci günü verilen ve bir sureti bu ihbarnameye iliştirilen
Hükümden bu ihbarname ile istinaf eder.

Yine malumunuz olsun ki istinaf rnezk.ur hükmün aşağıda belirtilen
kısım aleyhinedir.

İstinal Edenin Lefkoşa'da tebliğ adresi : Av.Feyzi HANSEL ve Av.Ulaş
sABANcI

B, Nuri Efendi Sokak, Lefkoşa.

İstinaf ihbarnamesinin kime tebliğ edileceğ : l-Murat Koç, Polis Lojmanları
Blok 5, Daiıe l-Boğaz Köy-Girne. 2- Havva Koç, Polis Lojmanlaıı Blok 5,
Daire l-Boğaz Kiiy-Glıne.

ihtar Aleyhine istinaf edilen bu ihbarnamenin kendisine tebliğini
müteakip Hukuk Muhakemeleri Usulü Nizamatı Emir 50 r,izam l(2\
gereğince Yüksek Mahkeme'ye ve İstinaf edene Lefkoşa'da bir tebliğ
adresi verecektir.

* Uüzumsuz o|anı çiziniz.



Ve yine istinafin sebep ve gerekçesinin şunlardan ibaret olduğu bildirilir. (a)

Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacının davasını Davalıların, Müdafaa Takririnin ön

itiraz|arı başlığı altında ileri sürülen söz konusu hükme konu davanın HMUT E.7 N.1-3' e

aykırı ikame ettiği yönündeki ön itirazını kabul etmekle hata etmiştir. Şöyle ki:

İstinaf konusu hükmün verildiği davada, Davacı esasen davalılar ile arasında

oldukça yakın ilişkiler var olduğunu, adeta aralarındaki ilişkinin abi, abla, kardeş ilişkisi
olarak tabir edilebileceğini, davacının, davalılara güven duyması velveya davalıların
oıtaklık tekliflerine kanması ve/veya inanması velveya davalılar tarafindan bu yönde

kandırılması velveya hileye uğratılması velveya bu yönde ikna edilmesi neticesinde

davacının, davalılara ödeme yapmaslnln sağlandığını, Davalılann esas niyeti davacı ile
davacının yaptığı ödeme tahtında alınacak ticari emtiaların satışından elde edilecek gelirin
%50 - 0Z50 oranında aralarında paylaşılması olmadığı halde ve/veya esas niyetlerinin
davacıdan para tahsil ederek kendi şahsi borçlan için kullanmak olduğu, keza davacı
tarafindan verilen meblağlar ile ticari emtia alınıp - satılmadığı ve kar elde edilmediği,
davacrnın kardan para almadığı keza işbu ortaklık kurulurken davacının irade fesadına

uğratıldığı keza davalıların esas niyetinin ortaklık olmadığı, davacının hile, sahtekarlık
velveya aldatma velveya kandırılmak sureti ile yanıltıldığı ortada olduğunu, ortaklık
ilişkisi kurulamadığı velveya davacının verdiği para|ar ile ticari emtia alınıp - satılmadığı
cihetle ortaklık oluşmadığından ve/veya davalıların iradesinin ortaklık yapma yönünde

olmadığı ortada olduğu halde Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacınrn davasını usul
kurallarına aykırı ikame ettiği gerekçesi ile reddetmesi ve söz konusu ilişkiyi Fasıl l 16

Kollektif ve Komandit şirketler ve Ticari Ünvanlar (ortaklar yasası) tahtında
değerlendirmekte hata ederek yasal mevzuatı ve/veya içtihatları meseleye yanlış tatbik
etmiştir.

2. Muhterem Mahkeme, huzurundaki şahadeti ve/veya emareleri yanlış velveya eksik velveya
hatalı değerlendirmiştir velveya Davacı ve tanıkları tarafindan sunulan şahadete
inanmamak|a velveya Davalılar tarafindan sunulan şahadete inanmakla velveya Davalılar
tarafindan sunulan şahadete dahafazla değer atfetmekle ve/veya Davacı tarafından sunulan

şahadete verilmesi gereken değeri vermemekle ve/veya Davacıya inanmamakla ve/veya
itibar etmemekle velveya Davalılara inanmakla velveya itibar etmekle Davacı leyhinde,
davalılar aleyhinde müştereken ve münferiden talep takriri uyarınca hüküm vermemekle
hata etmiştir:

3. Muhterem Mahkeme, huzurundaki şahadeti ve/veya emareleri yanlış velveya eksik ve/veya
hatalı değerlendirmiştir ve/veya Davacı ve tanıkları tarafindan sunulan şahadete
inanmamak|avelveya Davalılar tarafindan sunulan şahadete inanmakla velveya Davalılar
tarafindan sunulan şahadete dahafazla değer atfetmekle ve/veya Davacı tarafindan sunulan
Şahadete verilmesi gereken değeri vermemekle velveya Davacıya inanmamakla ve/veya
itibar etmemekle velveya Davalılara inanmakla ve/veya itibar etmekle velveya davacının
teyit edici şahadetine itibar etmemekle hata etmiştir:



Muhterem Bidayet Mahkemesi, şahadeti velveya emareleri doğru değerlendirseydi,

Davacı davasında başarılı olacaktı. Davalıların, Muhterem Bidayet Mahkemesince dikkate
alınan şahadetine bakıldığı zaman, Davalıların kaçamak cevaplar verdiği, davacı ile dava

ile ilgili tarihlerde aralarındaki abi, abla, kardeş ilişkisi olarak tabir edilebilecek bir ilişki
olduğunu ve işbu husus tarafsız tanıklar tarafindan teyit edildiği halde, Davalılar gerçekleri

Muhterem Mahkemeden gizlemiştir. Bu şahadet çok önemli bir şahadettir. Çünkü, bu

şahadetten istihraç edilebilecek yegane husus ve/veya sonuç, Davacının, davalıların
sözlerine inanarak para ödeyip, ödemeyeceğidir. İşbu hususun da mahiyeti aslında
Davacının yanıltılmış olmasıdır. Çünkü, Davacı Davalılara güvenmemesi için ve/veya

söylediklerine inanmaması için hiçbir neden yoktu. Davalılar, kötü niyetli hareket etmiş ve
gerçek niyetlerini Davacıdan gizlemek sureti ile ödeme yapmaslnı sağlamışlardır. Hal
böyle olduğuna göre, Davacının şahadetinden velveya huzurdaki şahadetten çıkarılabilecek
tek husus, Davalıların kotü niyetle hareket edip Davacıyı kandırdığı ve/veya esas niyetleri
davacı ile ortaklık yapmak olmadığı halde, davacıdan para tahsil etmek ve işbu meblağı
davacıyı kandırarak şahsi borçlarına kullanmaktı. Maalesef Muhterem Bidayet Mahkemesi,
huzurundaki şahadetlerden hareket ederek, Davalıların, davacıyı yanılttığı ve/veya hileye
uğrattığı bul gusuna varmayarak hata etmiştir.

4. Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki şahadeti ve/veya emareleri yanlış velveya
eksik velveya hatalı değerlendirerek velveya davacı tarafından, Davalı No:l ve No:2'ye
2.500 TL dava masrafı ödenmesine hükmetmekle hata etmiştir:

Davalılar tarafindan, Davacrnın ortak iş yapacaklarıkeza davacının ödediği paralar ile
alınacak olan ticari emtiaların satışından elde edilecek gelirden Yo50 kar payı ortağı
yapılacağı vaadi ile Davacının kandırıldığı ve/veya hileye uğratıldığı velveya iradesinin
fesada uğratıldığını çünkü davahların esas gayesinin davacı ile ortaklık yapmadan
davacının ödeyeceği para|ar ile kendi şahsi borçlarını kapatmak olduğu halde davacı
aleyhinde ve davalılar leyhinde 2,500 TL dava masrafi ödenmesi hususunda hüküm
vermekle hata etmİştİr.

5, Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacının, davalılar tarafindan nüfus suiistimaline
uğratılmadığı veya etkisini kötüye kullanmadığı yönünde bulgu yapmakla hata etmiştir:

Davacı, davasında ve şahadetinde belirttiği gibi davalılar tarafindan nüfus
suiistimaline uğratılarak hile ve sahtekarlıkla davalılara para ödemesine sebebiyet
verdikleri ve nüfus suiistimali için ilgili yasann aradığı şartlar, davalılar tarafindan işbu
davadaki olayda da uygulandığı halde Muhterem Bidayet Mahkemesi, davalıların, davacıyı
nüfus suitimaline uğratarak etki altında bırakmadıkları hususunda bulguya varmakla hata
etmiştir.

6. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacının, Mahkemeye "temiz ellerle" gelmediği
bulgusuna Varıp, davacının yaptığı iş sebebi ile başka bir iş yapamayacağı ve yasalara
aYkırı olduğu cihetle verdiği parayı da geri isteyemeyeceği ve Mahkemeden hukuki çare
at ay amay ac ağı bul gus una varmak l a hata etm i ştir.



Davacının davasrnın esası, davalılar tarafindan hile, sahtekarlık ve nüfus suiistimali

ile kandırılarak aldatılması neticesinde davalılara ödediği parayı geri alamaması nedeni ile

davalılar aleyhinde dava açmasıdır. Muhterem Bidayet Mahkemesi davalıların hile ve

sahtekarlıkla ve özellikle davacı üzerindeki nüfus suiistimallerini dikkate almayarak ve

davacıdan haksız olarak alıp şahsi borçlarına ödedikleri işbu paranın haksız olarak

davalılar tarafindan tasarruf edilmesini ve davacıya geri ödenmemesini nazarı dikkate
almayarak davacının ikinci bir iş yapamayacağı ve yasalara aykırı olduğu gerekçesi ile
davacıyı dolandıran ve hile, sahtekarlıkla davacıdan para temin eden davalılar leyhinde
işbu hükmü vererek son derece hatalı davranmıştır.Keza herhangi bir yasaya aykırılık ileri
sürülerek davacının alacağından mahrum etme hususunda bulgu yaparak Muhterem
Bidayet Mahkemesi hata etmiştir.

7. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacının davasını ve/veya davalıların haksız fiillerini
ispat edemediği ve/veya davalıların fiili nedeni i|e zarara uğradığını ispat edemediği

velveya davacının tanık çağırmadığı bulgusuna dayanarak davacının l0,000 TL manevi

zarar ziyan talebini red etmekle hata etmiştir:

Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacı ve tanığı Ömer Akgün şahadet ve

istintaklarında, davalıların haksız fiilleri velveya davacıyı kandırmaları velveya hileye
uğratmaları ve/veya davacıyı kandırarak davacıdan para tahsil ettikleri cihetle davacının

çevresi ve tanık Ömer Akgün tarafından alay konusu olduğu muhterem mahkemeye teyit
edici şahadet olarak sunulduğu keza tanık olması istenen kişi olan Erdoğan isimli şahsın
uzman asker olması hasebi ile izin alamadığı ve başka bir güne tehir talep edildiği halde,

Muhterem Mahkemenin tehiri uygun görmemesi nedeni ile gereken izahat Muhterem

Bidayet Mahkemesine yapıldığı halde davacının 10,000 TL manevi zarar ziyan içeren

talebini red etmekle hata etmiştir.

8. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacının davasında haklılığını kabul etmeyerek,
davacının davasını kabul edip, Davacının haklı davasında, dava masrafı takdir etmemekle
hata etmiştir.

Davacı işbu davada duruşma maksatları bakımından, masraflarını bir tamam ödeyerek
mahkemeye celp ettiği tanıklar olduğu halde, davacı leyhinde dava masraflarını tespit
etmeyerek ve/veya masraf listesi tahtında davacının masraflarının hesaplanmasına emir
vermeyerek hata etmiştir.

Not: Duruşma tutanakları henüz hazır olmadığı cihetle
Davacı istinaf eden işbu istinaf sebeplerine yeni sebepler
eklemek, bunları değiştirmek hakkını mahfuz tutar.

Ulo,ş SABANCI
İstinaf Eden (Davacı) Tarafindan Avukat.

Mukayyit.

(a) Her sebep ve onun gerekçesi ayfl ayfl ve tam olarak beyan edilmelidir.

2019 senesinin Mart aytnın
12'ncı günü kaydedilmiştir.
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ORT,AKLiK SÖZLEŞMESi

Bizler aşağıda imza sahibi 253982 KKTC Kimlik hamili Havva Koç ve 739574 KKIC

Kimlik hamili Fatma Gülsevim. 20tr0 yılında 'F.ski Girne Y<ılu Oray ll Sitesi 9 Nolu Blok

lZemin Kat - Dikmen adresinde Haı.va Koç'un açtığı, Koçmar Market olarak bilinen

işyerinin, 30l12l20|l tarihinde 239574 KKTC Kimlik hamili Fatma Gülsevim. Koçmar

Market'e 7o50 -ıranında hisselerine ortak olmuştur. Söz konusu ortaklıkla ilgili gerekli

ödemeler 239574 KKTC Kimlik hamili Fatma Gülsevim taralindan Havva Koç'a ödenmiştir.

30l1ı2l20|l tarihten itibaren işletmemiz ikimiz adına ortaktır. Tiim devlet ve/veya özel

kurumlannda ve/veya kuruluşlarda işletme F'atma Koç adına gözükmeye devam edecektir. tsu

kaıar yukarıda adı geçen iki ortağın karandır. 30ll.Zl20ll tarihinden önce olan tüm borç ve

alacaklar, kar veya zwaı 253982 KKTC Kiınlik hamili Havva Koç"a ailrir. 30l|212011

tarihinden sonra yapılan tiim harcamalar ve tiim gelirler yan yarıya (o/o50) olarak ortaklar

arasında muhasebeleştirilecektir. Tiim kar ve tiim zarar 0450 oranında ortaktır.

3ül12l20ll taıüinden itibaıen KOÇMAR MARKET işletmesine ait gelir ve giderlerin

hesaplanması için gerekli müasebe sistemi kurulmuş ve her iki ortalç tarafindan

yönetilmektedir.

Kocmar Market Ortakları

İsim: Hawa Koç

KK'[C Kimlik No: 253982

72. TASDiK MEMURU
MrNE YARKINER

İsim: fratma Gülsevim

KKTC] Kimlik No:239574

i.nru,*sıs.yj.ı..kçi i,,.u,.Sr{xy a ÜCh,ü*

fasdikname

Yukandaki imzalann 253982 KKTC Kimlik Flamili Haw,a Koç'a ve 239574 KKTC Kimlik

hamili Fatma Gülsevim'e ait olduğunu ve huzurumda imzaladıklzırını tasdik ve beyan ederin-ı.
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(Forma J. 196 T)

No:4- DAVACI TARAFINDAN VERİLEN AVUKAT TUTMA VARAKASI(E.2 N.14)

Ben,(b) Yeni İskele sakini (a) Fatma Gülsevim

(g) taleplerinin elde edilmesi için

(0 Boğaz Köy

(e) Murat Koç

aleyhinde yargısal işlem başlatmak üzere (d) Mağusa'lı

(f ) Av. Ahmet Sabancı'yı ve Av. Ulaş Sabancı ve Av. Şerife Dereboylu

bu varaka ile yetkili kılarım.

(h) Adı geçen avukatlarla ücreti için muayyen bir mukavele yapmış değilim, mamafih
kendisini Hukuk Usulü Nizamları tarifesine göre ödeyeceğim.

Veya

(h) Ücreti hakkında adı geçen avukatlarla aşağıdaki muayyen mukaveleyi yapmış
bulunuyorum. (Uyuşulan ücret şartlarını belirtiniz)

imza
İllraR- Varakayı veren müşteri okuyup yazma bilmediği takdirde yapılacaktır.

"Bu varakanın muhteviyatının yukarıda adı geçen () 'e
tarafından okunduğunu, kendisitarafından kabul edildiğini ve huzurumda parmak işaretini koyduğunu
tasdik ederim."

(Hale göre) Mukayyit, Tasdik
Memuru veya

Avukat Katibi olmayan münasip şahit.

(a) Davacının ismini ve (b) ikamet yerini beyan ediniz.
(c) Tutulan avukatın ismin ve (d) meslek adresini beyan ediniz.
(e) Tasavvur edilen davalı veya davaları ve (f) adres veya adreslerini beyan ediniz.
(g) Tasavvur edilen davadaki dava konusunu beyan ediniz.
(h) Uymayan kısımları çiziniz. Varakanın bir kısmı olarak bırakılan ücret hakkındaki beyanatta müşteri veya okuyup yazma
bilmediği takdirde şüit veya şahitler kendi isimlerinin ilk harflerini koyacaktır.
(ı) Varakayı veren müşterinin imzası.
() Varakayı veren müşterinin ismini belirtiniz.

İHTAR- Varaka avukat ücretine dair muayyen bir mukaveleyi ihtiva ediyorsa üzerine, mukavelenamelerde olduğu gibi pul
yapıştırılacaktır.

(İmza)



(Forma J. l96 T)

No:4- DAVACI TARAFINDAN VERİLEN AVUKAT TUTMA VARAKASI(E.2 N.14)

Ben,(b) Boğaz Köy sakini (a) Yusuf Akgün

(g) taleplerinin elde edilmesi için

(0 Boğaz Köy

(e) Murat Koç

aleyhinde yargısal işlem başlatmak üzere (d) Mağusa'lı

(f ) Av. Ahmet Sabancı'yı ve Av. Ulaş Sabancı ve Av. Şerife Dereboylu

bu varaka ile yetkili kılarım.

(h) Adı geçen avukatlarla ücreti için muayyen bir mukavele yapmış değilim, mamafih
kendisini Hukuk Usulü Nizamları tarifesine göre ödeyeceğim.

Veya

(h) Ücreti hakkında adı geçen avukatlarla aşağıdaki mua}yen mukaveleyiyapnıış
bulunuyorum. (Uyuşulan ücret şartlarını belirtiniz) ,/: ._, /il

Imza (I) (--/
İHran- Varakayı veren müşteri okuyup yazmabilmediğitakdirde aşağıdaki tasdtname yapılacaktır.

"Bu varakanın muhteviyatının yukarıda adı geçen () 'e
tarafından okunduğunu, kendisitarafından kabul edildiğini ve huzurumda parmak işaretini koyduğunu
tasdik ederim."

(Hale göre) Mukayyit, Tasdik
Memuru veva

Avukat Katibi olmayan münasip şahit.

(a) Davacının ismini ve (b) ikamet yerini beyan ediniz.
(c) Tutulan avukatın ismin ve (d) meslek adresini beyan ediniz.
(e) Tasavvur edilen davalı veya davaları ve (f) adres veya adreslerini beyan ediniz.
(g) Tasavvur edilen davadaki dava konusunu beyan ediniz.
(h) Uymayan kısımları çiziniz. Yarakanın bir kısmı olarak bırakılan ücret hakkındaki beyanatta müşteri veya okuyup yazma
bilmediği takdirde şüit veya şahitler kendi isimlerinin ilk harflerini koyacaktır.
(ı) Varakayı veren müşterinin imzası.
() Varakayı veren müşterinin ismini belirtiniz.

İHTAR- Varaka avukat ücretine dair muayyen bir mukaveleyi ihtiva ediyorsa üzerine, mukavelenamelerde olduğu gibi pul
yapıştırılacaktır.

(İmza)



(Forma J. l96 T)

No:4- DAVACI TARAFINDAN VERİLEN AVUKAT TUTMA VARAKAS(E.2 N.14)

Ben,(b) Yeni İskele sakini (a) Fatma Gülsevim

(g) taleplerinin elde edilmesi için

(f) Boğaz Köy

(e) Havva Koç

aleyhinde yargısal işlem başlatmak üzere (d) Mağusa'lı

(f ) Av. Ahmet Sabancı'yı ve Av. Ulaş Sabancı ve Av. Şerife Dereboylu

bu varaka ile yetkili kılarım.

(h) Adı geçen avukatlarla ücreti için muayyen bir mukavele yapmış değilim, mamafih
kendisini Hukuk Usulü Nizamları tarifesine göre ödeyeceğim.

Veya

(h) Ücreti hakkında adı geçen avukatlarla aşağıdaki muayyen mukave|eyi yapmış
bulunuyorum. (Uyuşulan ücret şartlarını belirtiniz)

|mza
İHran- Varakayı veren müşteri okuyup yazmabilmediği takdirde yapılacaktır

"Bu varakanın muhteviyatının yukarıda adı geçen () 'e
tarafından okunduğunu, kendisitarafından kabul edildiğini ve huzurumda parmak işaretini koyduğunu
tasdik ederim."

(Hale göre) Mukayyit, Tasdik
Memuru veva

Avukat Katibi olmayan münasip şahit.

(a) Davacının ismini ve (b) ikamet yerini beyan ediniz.
(c) Tutulan avukatın ismin ve (d) meslek adresini beyan ediniz.
(e) Tasavvur edilen davalı veya davaları ve (f) adres veya adreslerini beyan ediniz.
(g) Tasavvur edilen davadaki dava konusunu beyan ediniz.
(h) Uymayan kısımları çiziniz. Varakanın bir kısmı olarak bırakılan ücret hakkındalii beyanatta müşteri veya okuyup yazma
bilmediği takdirde şahit veya şahitler kendi isimlerinin ilk harflerini koyacaktır.
(ı) Varakayı veren müşterinin imzası.
() Varakayı veren müşterinin ismini belirtiniz.

İUran- Varaka avukat ücretine dair muayyen bir mukaveleyi ihtiva ediyorsa üzerine. mukavelenamelerde olduğu gibi pul
yapıştırı lacaktır.

(İmza)



(Forma J. l96 T)

No:4- DAVACI TARAFINDAN VERİLEN AVUKAT TUTMA VARAKAS(E.2 N.l4)

Ben,(b) Boğaz Köy sakini (a) Yusuf Akgün

(g) taleplerinin elde edilmesi için

(0 Boğaz Köy

(e) Hawa Koç

aleyhinde yargısa| işlem başlatmak üzere (d) Mağusa'lı

(f ) Av. Ahmet Sabancı'yı ve Av. Ulaş Sabancı ve Av. Şerife Dereboylu

bu varaka ile yetkilikılarım.

(h) Adı geçen avukatlarla ücreti için muayyen bir mukavele yapmış değilim, mamafih
kendisini Hukuk Usulü Nizamları tarifesine göre ödeyeceğim.

Veya

(h) Ücreti hakkında adı geçen avukatlarla aşağıdaki muayyen mukaveleyi
bulunuyorum. (Uyuşulan ücret şartlarını belirtiniz)

Imza (l)
İHran- Varakayı veren müşteri okuyup yazma bilmediği takdirde aşağıdaki yapılacaktır

"Bu varakanın muhteviyatının yukarıda adı geçen () 'e
tarafından okunduğunu, kendisi tarafından kabul edildiğini ve huzurumda parmak işaretini koyduğunu
tasdik ederim."

(Hale göre) Mukayyit, Tasdik
Memuru veya

Avukat Katibi olmayan münasip şahit.

(a) Davacının ismini ve (b) ikamet yerini beyan ediniz.
(c) Tutulan avukatın ismin ve (d) meslek adresini beyan ediniz.
(e) Tasavvur edilen davalı veya davaları ve (f) adres veya adreslerini beyan ediniz.
(g) Tasavvur edilen davadaki dava konusunu beyan ediniz.
(h) Uymayan kısımları çiziniz. Yarakanın bir kısmı olarak bırakılan ücret hakkındaki beyanatta müşteri veya okuyup yazma
bilmediği takdirde şahit veya şahitler kendi isimlerinin ilk harflerini koyacaktır.
(ı) Varakayı veren müşterinin imzası.
() Varakayı veren müşterinin ismini belirtiniz.

İHraR- Varaka avukat ücretine dair muayyen bir mukaveleyi ihtiva ediyorsa üzerine, mukavelenamelerde olduğu gibi pul
yapıştırı lacaktır.

(İmza)
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olduğu 1.400 TL kredi taksidini ödeyeceğinizi söyleyerek geçiştirdiniz ve bu güne

değin hiçbir ödemede bulunmadınız.

İşbu ihbarnamenin tarafınıza tebliğinden itibaren en geç 7 gün zarfında talep
edilen 24.600 TL borcunuzla birlikte 11/01/2012 tarihinden itibaren yasal faizlerini ve
işbu ihbar ücreti olan 300 TL yazıhaneme ödemediğiniz takdirde aleyhinizde kanuni
muameleye gidileceğini esefle bildiririm.

Ulaş SABANCI
Avukat





SABANCI HUKUK BUROSU

Av. AhmetSabancı
GSM : (533-542) 85r5r89
e@mail: av.ahmetsabanci@windowslive.com
Av. UlaşSabancı
GSM : (533) 8635004
e@mail : ulassabanci@hotmail.com
Av. ŞerifeDerebovlu
GSM : (533) 8422437
e@mail : ş.h.e.r.v@hotmail.com
Adres : ItfayeYolu No:4- Mağusa.

TEL: (0392) 3660616
FAX: (0392) 36606U

30lll/2012

HUKUKİ HAKLARA HALEL GELMEKSİZİN

Sayın; l-Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire 1, Boğaz Köy- Girne.
2- Hawa Koç , Po|is Lojmanları Blok 5, Daire 1, Boğaz Köy- Girne.

Müvekkilim Yusuf Akgün'den aldığım talimata atFen aşağıdaki hususları
tarafınıza ihbar ederim.

Müvekkilim ile 20L2 yılı Ocak ayı içerisinde şahitler huzurunda sözlü ve/veya

şifahi anlaşma tahtında Girne Boğaz bölgesinde ilgili tarihlerde sahibi ve/veya
işletmecisi olduğunuz "Koçmar Market" isimli iş yerine ticari emtia satın almak ve
satışlardan müvekkilime o/o 50 kar payı vermek hususunda an|aştınız. Müvekkilime
ilgili marketin 5.000 TL günlük cirosu olduğu şeklinde yalan beyanda bulunarak size
mal almak için para vermesi ve marketin ocak 2012 tarihinden sonra oıtağı olması
teklifinde bulundunuz Müvekkilim mal alma şaıtı ile size 1LlOtl20L2 tarihinde
20.000 TL, 2610112010 tarihinde 2.000 rL, 2012 yılı Mayıs ayı içerisinde 100 TL ve
500 TL olmak üzere toplam 600 TL, 2012 Nisan ayı içerisinde 400 TL ve son olarak
20L2 ytı Mayıs ayı içerisinde 700 TL olmak üzere toplam 24,600 TL tediyede bulundu.
Siz ise 24,600 TL'yi mal almakta kullanmayıp kendi borçlarınızı ödediniz ve
müvekkilime ödeme yaptığınız kişilerin toptancı olduğunu ve size mal getirmek için
para aldıklarını söyleyip müvekkilimi kandırdınız Markete mal almadığınız gibi
müvekkilimden habersiz Koçmar Market isimli işyerini 3. Şahıslara devrettiniz. Şahitler
huzurunda müvekkilime 24.600 TL borcunuz olduğunu kabul edip ancak bu borcu
hemen ödeyemeyeceğinizi ve her ay başı 1.400 TL ödemede bulunup bir tamam
kapatacağınızı kabul ve taahhüt ettiniz.

Fakat taahhütünüzü yerine getirmediğiniz ve ödeme yapmadığınız
malumunuzdur. Müvekkilim sizden müteaddit kez işbu borcunuzu talep etmiş
olmasına rağmen sürekli müvekkilimin, size vermek için Güven Bank'tan çekmiş



SABANCI HuKUK nünosu
Av. AhmetSabancı
GSM : (533-542) 8515189
e@mail: av.ahmetsabanci@windowslive.com
Av. UlasSabancr
GSM : (533) 8635004
e@mail: ulassabanci@ hotmail.com
Av. ŞerifeDerebovlu
GSM : (533) 8422437
e@mail: s.h.e.r.v@hotmail.com
Adres : İtfayeYolu No:4- Mağusa.

TEL: (0392) 3660616
FAX: (0392)3660617

29l09l20l2

HUKUKİ HAKLARA HALEL GELMEKSİZİN

Sayın; l-Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire 1, Boğaz Köy- Girne.
2- Hawa Koç , Polis Lojmanları Blok 5, Daire 1, Boğaz Köy- Girne.

Müvekkilim Yusuf Akgün'den aldığım talimata atfen aşağıdaki hususları
tarafınıza ihbar ederim.

Müvekkilim ile 20L2 yıh Ocak ayı lçerlslnde şahitler huzurunda sözlü ve/veya

şifahi anlaşma tahtında Girne Boğaz bölgesinde ilgili tarihlerde sahibi ve/veya
işletmecisi olduğunuz "Koçmar Market" isimli iş yerine ticari emtia satın almak ve
satışlardan müvekkilime kar pay vermek ve bunun yanında borcunuzu taksitle bir
tamam ödemek hususunda anlaştınız. Müvekkilimden 11/01l20L2 tarihinde 20.000
TL, 26l0tl2010 tarihinde 2.000 TL, 20L2 yılı Mayıs ayı içerisinde 100 TL ve 500 TL
olmak üzere toplam 600 TL, 2012 Nisan ayı içerisinde 400 TL ve son olarak 2012 yılı
Mayıs ayı içerisinde 700 TL olmak üzere toplam 24.600 TL borç para talep edip
aldınız. İşbu sözlü ve/veya şifahi anlaşma mucibince yükümIüIüklerinizi yerine
getirmediğiniz malumunuzdur. Müvekkilim sizden müteaddit kez işbu borcunuzu talep
etmiş olmasına rağmen sürekli müvekkilimin, size borç vermek için Güven Bank'tan

çekmiş olduğu 1.400 TL kredi taksldinl ödeyeceğinizi söyleyerek geçiştirdiniz ve bu
güne değin hiçbir ödemede bulunmadınız.

İşbu ihbarnamenin tarafınıza tebliğinden itibaren en 9eç 7 gün zarfında talep
edilen 24.600 TL borcunuzla birlikte |LlOLlzDLz tarihinden itibaren yasal faizlerini ve
işbu ihbar ücreti o|an 300 TL yazıhaneme ödemediğiniz takdirde aleyhinizde kanuni
muameleye gidileceğini esefle bildiririm.

Avukat
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SABANCI HUKUK BÜROSU

Av. AhmetSabancr
GSM : (533-542) 8515189
e@mail : av.ahmetsabanci@windowslive.com
Av. UlasSabancı
GSM : (533) 8635004
e@mail : ulassabanci@hotmail.com
Av. SerifeDerebovlu
GSM : (533) 8422437
e@mail : ş.h.e.r.v@hotmail.com
Adres : ItfayeYolu No:4- Mağusa.

TEL: (0392) 3660616
FAX: (0392) 3660617

29l09l20l2

HUKUKİ HAKİ_ARA HALEL GELMEKSİZİN

Sayın; l-Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire 1, Boğaz Köy- Girne.
2- Hawa Koç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire 1, Boğaz Köy- Girne.

Müvekkilim Yusuf Akgün'den aldığım talimata atfen aşağıdaki hususları
tarafınıza ihbar ecierim.

Müvekkilim ile 2012 yılı Ocak ayı içerislnde şahitler huzurunda sözlü ve/veya

şifahi anlaşma tahtında Girne Boğaz bölgesinde ilgili tarihlerde sahibi ve/veya
işletmecisi olduğunuz "Koçmar Market" isimli iş yerlne ticari emtia satın aImak ve
saüşlardan müvekkil|me kar payı vermek ve bunun yanında borcunuzu taksitle bir
tamam ödemek hususunda anlaştınız. Müvekkilimden 11/01l20L2 tarihinde 20.000
rL, 26l0tl2010 tarihinde 2.000 rL, 20t2 yılı Mayıs ayı içerisinde 100 TL ve 500 TL
olmak üzere toplam 600 TL, 2012 Nisan ayı içerisinde 400 TL ve son olarak 20L2 yılı
Mayıs ayı içerisinde 700 TL olmak üzere toplam 24.600 TL borç para talep edlp
aldınız. İşbu sözlü ve/veya şifahi anlaşma muclblnce yükümlülükIerinizi yerine
getirmediğiniz malumunuzdur. Müvekkilim sizden müteaddit kez işbu borcunuzu talep
etmiş olmasına rağmen sürekli müvekkilimin, size borç vermek için Güven Bank'tan

çekmiş olduğu 1.400 TL kredi taksidini ödeyeceğinizi söyleyerek geçiştirdiniz ve bu
güne değin hiçbir cıdemede bulunmadınız.

İşbu ihbarnamenin tarafınıza tebliğinden itibaren en 9eç 7 gun zaıfında talep
edilen 24.6i,00 TL borcunuzla birlikte l|l0Ll20L2 tarihinden itibaren yasal faizlerini ve
işbu ihbar ücreti olan 300 fL yazıhaneme ödemediğiniz takdirde aleyhinizde kanuni
muameleye gidileceğini esefle bildiririm.

Ulaş SABANCI
Avukat

a



D.M: 25.000 TL- 50.000 TL Arası
No:l -C E L PN A M E ( E.2,N.l )

GiRNE KAZ A MAHKEMES INDE

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Muhabere Bölüğü, Boğaz - Girne.

-ile-

Davalı : 1- Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire l, Boğaz Köy - Girne.
2-Havva Koç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire l, Boğaz Köy - Girne

(Forma J 190 )

Dava No: .h

arasında

l20|4

(b) yukarıdaki

davalı(a)
tarafına

İşbu celpnamenin tarafinıza tebliğinden itibaren on gün zarfında (c) yukarıdaki

(a) davacı

tarafından aleyhinizde ikame edilmiş olan davada isbatı vücut kaydı yaptırmanız tarafinıza emrolunur

Davacının davadaki talebi işbu celpnamenin arkasındaki açıklamada beyan olunur.

Davacının tebliğ adresi: 4 itfaiye yolu Mağusa c/o Av. Ünsal Çağda yazıhanesi Gime'dir.

Malumunuz olsun ki aşağıda tayin edildiği vechile isbatı vücut kaydı yaptırmakta kusur ederseniz
gıyabınızda davacı davayı ileri sürebilir ve hüküm verilebilir.

(e)20|4yı|ı CC<<| ayının (Ç ıncı günü kaydedilipmühürlenmiştir.

kaydedilip mühürlenmiştir.
Mukayyit (Imza)

Ulaş Sabancı
(f) Davacı tarafindan Avukat

İhtar: İsbatı vücut bizzat veya avukat vasıtasıyle (g) Girne Kaza Mahkemesinde
mukayyide bir isbatı vücut muhtırası tevdi etmek ve aynı gün muhtıranın mukayyit tarafindan
tarihlenmiş, imzalanmış ikinci bir nüshasını davacının tebliğ adresine bırakmak sureti ile olabilir

(a)Sokağı ve eğer varsa bina numarası dahil olmak üzere tam adresini beyan ediniz
(b)Davalının,eğer malum ise,meşguliyetini beyan ediniz.
(c) Davacının meşguliyetini beyan ediniz.
(d)Davacıya tebliğ edilecek olan evrakın bırakılabileceği ve davanın kaydedildiği mukalyitliğin kain
bulunduğu kasaba veya köyün Belediye hudutları dahilinde bulunan bir şahsın tam adını,
meşguliyetini ve adresini beyan ediniz.
(e)Tarih mukayyit tarafından do ldurul acaktı r.
(f)Bizzat dava edilm i ş se " Tarafim dan avırkat " ke l ime leri n i çiziniz.
(g) Yukarıda (d) de yazılı mukayyitliğin hangi kasa veya köyde kain bulunduğunu beyan ediniz.
İrllAR-Celpname tanziminde 2 numaralı emir hükmüne ve celpname arkasına yapılacak talep ve
açıklaması hükümlerine riayet edilmelidir.

.l

l



Davaclnın davalllar aleyhinde olan talebi aşağlda belirtildiği gibidir.

1) DaValllaİ, 11/01/2012 tarihinde Girne'ye bağll Boğaz bölqesinde, Davaclnln kendilerine
olan güVeninin kötüye kullanarak hile Ve/Veya sahtekarllk Ve/Veya kandlrmak
Ve/Veya aldatmak sureti ile Davall No:2 adlnda kayıtll Ve/Veya ruhsatİandlnlmlş Girne
Kazagna Bağlı Boğaz bölgesinde '' Koçmar lvlarket '' isimli ı4arketin günlük 5.a0o TL
cirosu olduğu yönünde davaoy kandlrarak Velveya aldataralç gerçek amaçlannln
ortakllk yapmak olmadlğl halde, davaclya, mal allml için para Vermesi halind; elde
edecekleri gelirden o/o 50 kar payl ortağl yapllacağl yönünde hile Ve sahtekarllk
Ve/Veya aldatma Ve/Veya kandlrma yolu davacldan toplam 24,600 TL para elde
ettik]eri hususunda muhterem lv]ahkemenin beyanda (Declaration) bulunmaslna;

2) Davalllann, davacldan hile Velveya sahtekarllk Ve/Veya yalan beyan Ve/Veya
kandlrmak sureti elde ettikleri 24,600 TL'nin, davalllar taraflndan davaclya ödenmesini
emreyleyen Mahkeme Hükmü Ve Emri;

3) Davalllar, davaclyl kandlrdlklarl Ve/Veya hile Ve/Veya sahtekarllk yolu ile
davacldan para aldlklan cihetle, bu durum davaclnln yakln çevresinde alay
konusu olmasına Ve sürekli davacl iIe dalga geçilip, alay edilmesine sebep
olduğu cihetle davaclnln utanç duymaslna/ 9ururUnun incinmesine Ve duygusal
açldan incinmesine sebep olduğu cihetle, davalıların davaclya 1o.000 TL
manevi zarar ziyan ödemesi yönünde Mahkeme Hükmü Ve/Veya Emri ;

4) Ya1al faiz;

5) Ahar bir haI şekli Veya çare;

6) İşbu dava masraflanndan ibarettir

Asllna Uygundur

Ulaş sabancl
Davacl taraflndan Avukat

Mukayyit.



(Forma J 191)
No.28 - İstİrtar,İırsenİüAMEsİ (E.35, N.3)

YÜKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Dava_lı

Davacr : Yusuf Akgiin, Boğaz Muhabere Bölü§i, Boğaz Köy-Girne.
ğsttnafEden)

ile

l-Murat Koç, Polis Lojmaılan Blok 5, Dalıe 1-Boğz Köy-Girne.
(Ateghtne İsttnaf Ed;llenler)
2- Haınıa Koç, Polis Lojmanlan Blok 5, Daiıe l-Boğaz Köy-Girne
(Aleghtne İsttnaf Editenler)

Arasında.

Malumunuz olsun ki Davalı, yııkarıdaki davada 2019 yılrnrn Ocak
ayının 3O'inci günü verilen ve bir sureti bu ihbarnameye iliştirilen
Hükümden bu ihbarname ile istinaf eder.

Yine malumunuz olsun ki istinaf mezkur hükmün aşağıda belirtilen
kısım aleyhinedir.

İstinaf Edenin Lefkoşa'da tebliğ adresi : Av.Feyzi HANSEL ve Av.Ulaş
sABANcI

8, Nuri Efendi Sokak, l,efkoşa.

İstinaf ihbarnamesinin kime tebliğ edileceğ : l-Murat Koç, Polis Lojmanrafı
Blok 5, Daiıe l-Boğaz Köy-Girne. 2- Hawa Koç, Polis Lojmanlan Blok 5,
Daiıe l-Boğaz Köy-Girne.

ihtar Aleyhine istinaf edilen bu ihbarnamenin kendisine tebliğini
müteakip Hukuk Muhakemeleri Usulü Nizamatr Emir 50 nizam |(2|
gereğince Yüksek Mahkeme}e ve İstinaf edene Lefkoşa da bir tebliğ
adresi verecektir.

* Lüzumsuz olanr çiziniz.

90 /2OI4 numaralı davada Girne
Kaza Mahkemesinden yapılan istinafa dair.
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Girne Kaza Mahkemesinde.

Dava No :90120|4

Davacı : Yusuf Akgün, Boğaz Muhabere Bölüğü, Boğaz, Girne.

ile

Davalı : l-Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire l, Boğazköy, Girne.
2-Hawa Koç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire 1, Boğazköy, Girne.

Arasında.

Davacı tarafindan Avukat Ulaş Sabancı adına Avukat Sevim Onaç ile Davalılar
tarafindan Avukat Murat Yı|maz adına Avukat Emine Dağyaran hazır oldukları halde, bu
davanın duruşmasını müteakip Davacı veya taraflar tarafindan sıra ile ileri siirülen iddialar
dinlendikten sonra,

BU MAHKEME, yukarıda sayı ve ünvanı verilen davanın ret ve iptal edilmesine

EMiR VERiR.

yİNE BU MAHKEME, Davacının Davalılara, bu hüküm masrafları dahil, dava

masrafı olarak 2,600.-TL.'den ibaret meblağ ile onun üzerinden 30.01.20l9 tarihinden tediye

tarihine kadar o/o 14 faiz + Yo|6 KDV ödemeleri hususunda EMİR VENR.

30.0 l .20 l 9 tarihinde verilmiştir.
06,02,20|9 tarihinde hazırlanmıştır

IMZA : Gökan Asafoğulları
Yargıç

65

Hö

a



Ve yine istinafin sebep ve gerekçesinin şunlardan ibaret olduğu bildirilir. (a)

Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacrnrn davasrnr Davalıların, Müdafaa Takririnin ön

itiraz|arı başlığı altında ileri sürülen söz konusu hükme konu davanın HMUT E.7 N.1-3' e

aykırı ikame ettiği yönündeki ön itirazını kabul etmekle hata etmiştir. Şöyle ki:

İstinaf konusu hiikmün verildiği davada, Davacr esasen davalılar ile arasında

oldukça yakın ilişkiler var olduğunu, adeta aralarındaki ilişkinin abi, abla, kardeş iliŞkisi

olarak tabir edilebileceğini, davacının, davalılara güven duyması ve/veya davalıların

ortaklık tekliflerine kanması ve/veya inanması velveya davalılar tarafindan bu yönde

kandırılması ve/veya hileye uğatılması velveya bu yönde ikna edilmesi neticesinde

davacrnın, davalılara ödeme yapmasınrn sağlandığınr, Davalılarm esas niyeti davacı ile

davacrnrn yaptığı ödeme tütında alınacak ticari emtiaların satışından elde edilecek gelirin

%50 - Yo50 orurıında aralarında paylaşılması olmadığı halde ve/veya esas niyetlerinin

davacıdan para tahsil ederek kendi şahsi borçları için kullanmak olduğu, keza davacı

tarafından verilen meblağlar ile ticari emtia alınıp - satılmadığı ve kar elde edilmediği,

davacının kardan para almadığı keza işbu ortaklık kurulurken davacının irade fesadına

uğratıldığı keza davalılarrn esas niyetinin ortaklık olmadığı, davacınrn hile, sahtekarlık

ve/veya aldatma ve/veya kandırılmak sureti ile yanıltıldığı ortada olduğunu, ortaklık

ilişkisi kurulamadığı velveya davacınrn verdiği paralar ile ticari emtia alınıp - satılmadığı

cihetle ortaklık oluşmadığından ve/veya davalıların iradesİnin ortaklık yapma yönünde

olmadığı ortada olduğu halde Müterem Bidayet Mahkemesİ, Davacrnın davasını usul

kurallarına aykırı ikame ettiği gerekçesi ile reddetmesi ve söz konusu ilişkiyi Fasıl 116

Kollektif ve Komandit şirketler ve Ticari Ünvanlar (ortaklar yasası) tahtında

değerlendirmekte hata ederek yasal mevzuatı velveya içtihatları meseleye yanlış tatbik

etmiştir.

2. Muhterem Mahkeme, huzurundaki şahadeti velveya emareleri yanlış velveya eksik ve/veya

hatalı değerlendirmiştir velveya Davacı ve tanıkları tarafından sunulan şahadete

inanmamaklavelveya Davalılar tarafindan sunulan şahadete inanmakla velveya Davahlar

tarafindan sunulan şahadete dahafaz|adeğer atfetmekle ve/veya Davacı tarafindan sunulan

şahadete verilmesi gereken değeri vermemekle velveya Davacıya inanmamakla ve/veya

itibar etmemekle ve/veya Davalılara inanmakla velveya itibar etmekle Davacı leyhinde,

davalılar aleyhinde müştereken ve münferiden talep takriri uyarmca hüküm vermemekle

hata etmiştir:

3. Muhterem Mahkeme, huzurundaki şahadeti velveya emareleri yanlış velveya eksik velveya

hatalı değerlendirmiştir ve/veya Davacı ve tanıkları tarafindan sunulan şüadete
inanmamakla ve/veya Davalılar tarafindan sunulan şüadete inanmakla ve/veya Davahlar

tarafindan sunulan şahadete dahafazladeğer atfetmekle ve/veya Davacr tarafindan sunulan

şahadete verilmesi gereken değeri vermemekle ve/veya Davacıya inanmamakla velveya

itibar etmemekle velveya Davalılara inanmakla velveya itibar etmekle velveya davacrnın

teyit edici şahadetine itibar etmemekle hata etmiştir:



Muhterem Bidayet Mahkemesi, şahadeti velveya emareleri doğru değerlendirseydi,

Davacı davasında başarılı olacaktı. Davahların, Muhterem Bidayet Mahkemesince dikkate

alınan şahadetine bakıldığı zaman, Davalıların kaçamak cevaplar verdiği, davacı ile dava

ile ilgili tarihlerde aralarındaki abi, abla, kardeş ilişkisi olarak tabir edilebilecek bir ilişki
olduğunu ve işbu husus tarafsız tanıklar tarafindan teyit edildiği halde, Davalılar gerçekleri

Muhterem Mahkemeden gizlemiştir. Bu şahadet çok önemli bir şahadettir. Çtinkü, bu

şahadetten istihraç edilebilecek yegane husus velveya sonuç, Davacının, davalıların

sözlerine inanarak para ödeyip, ödemeyeceğidir. İşbu hususun da mahiyeti aslında

Davacının yanıltılmış olmasıdır. Çünkü, Davacı Davalılara güvenmemesi için velveya

söylediklerine inanmaması için hiçbir neden yoktu. Davalılar, kötü niyetli hareket etmiş ve

gerçek niyetlerini Davacıdan gizlemek sureti ile ödeme yapmasını sağlamışlardır. Hal

böyle olduğuna göre, Davacının şüadetinden velveyahuzurdaki şahadeffen çıkarılabilecek
tek husus, Davalıların kötü niyetle hareket edip Davacıyı kandırdığı ve/veya esas niyetleri

davacı ile ortaklık yapmak olmadığı halde, davacıdan para tahsil etmek ve işbu meblağı

davacıyı kandırarak şahsi borçlarına kullanmaktı. Maalesef Muhterem Bidayet Mahkemesi,

huzurundaki şahadetlerden hareket ederek, Davalıların, davacıyı yanılttığı ve/veya hileye

uğattığı bulgusuna varmayarak hata etmiştir.

4. Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki şahadeti ve/veya emareleri yanlış velveya

eksik ve/veya hatalı değerlendirerek ve/veya davacı tarafindan, Davalı No:l ve No:2'ye

2.500 TL dava masrafi ödenmesine hiikmetmekle hata etmiştir:

Davalılar tarafindan, Davacının ortak iş yapacaklarıkeza davacrnın ödediği paralar ile

alınacak olan ticari emtiaların satışından elde edilecek gelirden o/o50 kar payı ortağı

yapılacağı vaadi ile Davacının kandırıldığı velveya hileye uğatıldığı ve/veya iradesinin

fesada uğatıldığını çünkü davalrların esas gayesinin davacr ile ortaklık yapmadan

davacınrn ödeyeceği paralar ite kendi şahsi borçlarını kapatmak olduğu halde davacı

aleyhinde ve davalılar leyhinde 2,500 TL dava masrafı ödenmesi hususunda hüküm

vermekle hata etmiştir.

5. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacının, davalılar tarafindan nüfus suiistimaline

uğratılmadığı veya etkisini kötüye kullanmadığı yönünde bulgu yapmakla hata etmiştİr:

Davacı, davasında ve şahadetinde belirttiği gibi davalılar tarafindan nüfus

suiistimaline uğatılarak hile ve sahtekarlıkla davalılara para ödemesine sebebiyet

verdikleri ve nüfus suiistimali için ilgili yasarun aradığı şartlar, davalılar tarafindan işbu

davadaki olayda da uygulandığı halde Muhterem Bidayet Mahkemesi, davalılarrn, davacryı

nüfus suitimaline uğatarak etki altında bırakmadıkları hususunda bulguya varmakla hata

etmiştir.

6. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacının, Mahkemeye "temiz ellerle" gelmediği

bulgusuna vanp, davacınrn yaptığı iş sebebi ile başka bir iş yapıımayacağı ve yasalara

aykırı olduğu cihetle verdiği parayl da geri isteyemeyeceği ve Mahkemeden hukuki çare
ar ay arflay acağı bul gusuna varmakl a hata etmi ştir.



Davacının davasının esası, davalılar tarafından hile, sahtekarlık ve nüfus suiistimali

ile kandırılarak aldatılması neticesinde davalılara ödediği parayı geri alamaması nedeni ile

davalılar aleyhinde dava açmasıdır. Muhterem Bidayet Mükemesi davalıların hile ve

sahtekarlıkla ve özellikle davacı tizerindeki nüfus suiistimallerini dikkate almayarak ve

davacıdan haksız olarak alıp şahsi borçlarına ödedikleri işbu paranın haksız olarak

davalılar tarafindan tasamıf edilmesini ve davacıya geri ödenmemesini nazarı dikkate

almayarak davacının ikinci bir iş yapiımayacağı ve yasalara aykırı olduğu gerekÇesi ile

davacryı dolandıran ve hile, sahtekarlıkla davacıdan para temin eden davalılar leyhinde

işbu hükmü vererek son derece hatalı davranmıştır,Kezaherhangi bir yasaya aykırılık ileri

sürülerek davacının alacağından mahrum etme hususunda bulgu yaparak Muhterem

Bidayet Mahkemesi hata etmiştir.

7. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacının davasını ve/veya davalıların haksız fiİllerİni

ispat edemediği ve/veya davalıların fiili nedeni i|e zarara uğradığını ispat edemediği

ve/veya davacının tanık çağırmadığı bulgusuna dayanarak davacının 10,000 TL manevi

zarar ziyan talebini red etmekle hata etmiştir:

Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacı ve tanığı Ömer Akgün şahadet ve

istintaklarında, davalıların haksız fiilleri velveya davacıyı kandırmaları ve/veya hileye

uğatmalarr velveya davacıyı kandırarak davacıdan para tüsil ettikleri cihetle davacının

çevresi ve tanık Ömer Akgi.ln tarafindan alay konusu olduğu muhterem mahkemeye teyit

edici şahadet olarak sunulduğu keza tanık olması istenen kişi olan Erdoğan isimli ŞÜsın
uzman asker olması hasebi ile izin alamadığı ve başka bir güne tehir talep edildiği halde,

Muhterem Mahkemenin tehiri uygun görmemesi nedeni ile gereken izahat Muhterem

Bidayet Mükemesine yapıldığı halde davacınrn 10,000 TL manevİ zarar ziyarı içeren

talebini red etmekle hata etmiştir.

8. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacının davasında haklılığını kabul etmeyerek,

davacınrn davasrnı kabul edip, Davacının haklı davasında, dava masrafl takdir etmemekle

hata etmiştir.
Davacı işbu davada duruşma maksatları bakımından, masraflarını bir tamam ödeyerek

mahkemeye celp ettiği tanıklar olduğu halde, davacr leyhinde dava masraflarını tespit

etmeyerek ve/veya masraf listesi tahtında davacının masraflarının hesaplarımasına emir

vermeyerek hata etmiştir.

Not: Duruşma tutanakları henüz hazır olmadığı cihetle
Davacı istinaf eden işbu istinaf sebeplerine yeni sebepler
eklemek, bunları değiştirmek hakkını mahfuz tutar.

Ulcış SABANCI
İstinaf Eden (Davacı) Tarafından Avukat.

2019 senesinin Mart ayrnm
l2'ncı günü kaydedilmiştir.

Mukayyit.

(a) Her sebep ve onun gerekçesi ayrl ayrı ve tam olarak beyan edilmelidir



No. 5 -TEBLiĞ HAKKINDA YEMiN VARAKASI
(E.5, n.2)

Dava No

Ben, Tebliğ ve İcra Memuru........................ yemin ederim ki

Lefkoşa Kaza Mahkemesi Mukayyitliğinin sayılı davasında

celpnamenin/istidanırı/yeminiıı./emirin/başvurunun tasdikli bir suretinin 2019 senesi

ayının ...............nct gunu *(a) ................,.........................da *(b)

davalıya

................'e *(c) davalıyı evinde veya

mutat mahalli meşguliyetinde bulamadığım cihetle davalı için *(d)

......... bırakmak suretiyle tebliğ ettim

Tebliğ edilen evrakın sureti emare olarak ilişikte olup "A" olarak işaretlenmiştir.

20 1 9 senesi .......,.......aytnın ..................nci günü
huzurumda yemin ve imza olunmuştur.

MUKAYYİT

*(a) Tebliğin yapıldığı kasaba veya köy
*(b) Uygun değilse "davalı" sözcüğünü çiziniz.
*(c) Uygun değilse "davahyı" sözcüğünden "için" sözcüğüne kadar çiziniz.
*(d) Davalı için celpnamenin bırakıldığı kişinin adını, adresini ve davalıya olan

yakınlığını belirtiniz,

NOT: tebliğ hakkında yemin, tebliğ yapıldıktan sorra yedi gün içinde
yapılmalıdır.
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'*u,.!1y 
/ ttukuk No: 59\\Iım€ Dava No: 90

ı: Yusuf Ak8ün, Boğaz Mulıabcre Böltlğü, I3oğaz-, Üirne

(Davacı)

tle
Aleyhine İstinaf Edi|en: 

_] 
- Murat Koç, Poli:

2- Havr.a Koç. ıoıil 
Lojmanları Blok 5 , D_airel, Roüazköy, Girnes ı.ıı.;manları Blok 5 . f-ıaırc1, Boğazköy. Gimc

A.rasında.

Yukarıda sayı
saat 09.40'a tayin

ve titıvanı yazılı İstinafın Zıpt_ı Dıvı glarak
edildiği taıaflaıa ihbar olunur.

İhbar Alanın Açık Adı Tarih

1- §ayın Av. (Jlaş Sabancı c/ıı
Av. t'evzi Hansel

Bureu §ertbayAv.

ıölüll2ü23
yüiısek Mahkemc
Leff<eışı.
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(Forma J 191)
No.28 - İsrİNAF İrısanİüAMpsİ (E.35, N.3ı

YÜKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Davacr : Yusuf Akgiin, Boğz Muhabere Bölüğil, Boğaz Köy-Girne.
ğsttnaf Eden)

Davalı

ile

: l-Muıat Koç, Polis Lojmanlan Blok 5, Daiıe l-Boğz Köy-Girne.
(Ateghlne İsttnaf Edilenler)
2- Hawa Koç, Polis LoJmanlan Blok 5, Daiıe l-Boğaz Köy-Girne
(Ateghilne İstlnaf Ed,llenler)

Arasında.

Malumunuz olsun ki Davalr, y,ukandaki davada 2019 yrlının Ocak
ayının 3O'inci günü verilen ve bir sureti bu ihbarnameye iliştirilen
Hükümden bu ihbarname iie istinaf eder.

Yine malumunuz olsun ki istinaf mezkur hükmün aşağıda belirtilen
kısrm aleyhinedir.

İstinaf Edenin Lefkoşa'da tebliğ adresi : Av.Feyzi HANSEL ve Av.Ulaş
sABANcI

8, Nuri Efendi Sokak, Lefkoşa.

İstinaf ihbarnamesinin kime tebliğ edileceği : l-Murat Koç, Polis Lojmanlan
Blok 5, Daire l-Boğaz Köy-Girne. 2- IJavva Koç, Polis Lojmanlan Blok 5,
Daire l-Boğaz Köy-Girne.

İhtar : Aleyhine istinaf edilen bu ihbarnamenin kendisine tebliğini
müteakip Hukuk Muhakemeleri Usulü Nizamatı Emir 50 nızam I(2\
gereğince Yüksek Mahkeme}ze ve İstinaf edene Lefkoşa'da bir tebtiğ
adresi verecektir.

* Lüzumsuz olanı çiziniz.

90 l2OI4 numaralr davada Girne
Kaza Mahkemesinden yapıian istinafa dair.
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Gime Kaza Mahkemesinde.

Dava No :90l20I4

Davacı : Yusuf Akgüır, Boğaz Muhabere Bölüğü, Boğaz, Girne.

ile

Davalı : l-Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire 1, Boğazköy, Girne.

2_HavvaKoç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire 1, Boğazköy, Girne.
Arasında.

Davacı tarafından Avukat Ulaş Sabancı adına Avukat Sevim OnaÇ ile Davalılar

tarafindan Avukat Murat Yı|maz adına Avukat Emine Dağyaran hazır oldukları halde, bu

davanın duruşmasrnı müteakip Davacı veya taraflar tarafindan sıra ile ileri sürülen iddialaı

dinlendikten sonra,

BU MAHKEME, yukarıda sayı ve ünvanı verilen davanın ret ve iptal edilmesine

EMİR VERİR.

yiNE BU MAHKEME, Davacının Davalılara, bu hüküm masrafları dahil, dava

masrafı olarak 2,600.-TL,,den ibaret meblağ ile onun üzerinden 30.01.2019 tarihinden tediYe

tarihine kadar Yo 14 faiz + Yo|6 KDV ödemeleri hususunda EMİR VERİR,

3 0.0 1 .20 1 9 tarihinde verilmiştir.
06.02.2019 tarihinde hazırlanmıştır.

I}y'rZA : Gökan Asafoğulları
Yargıç
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Ve yine istinafin sebep ve gerekçesinin şunlardan ibaret olduğu bildirilir. (a)

l. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacının davasınr Davalıların, Müdafaa Takririnin ön

itirazları başlığı altında ileri sürülen söz konusu hükme konu davanın HMUT E.7 N.1-3' e

aykırı ikame ettiği yönündeki ön itirazını kabul etmekle hata etmiştir. Şöyle ki:

İstinaf konusu hükmün verildiği davada, Davacı esasen davalılar ile arasında

oldukça yakın ilişkiler var olduğunu, adeta aralanndaki ilişkinin abi, abla, kardeş ilişkisi
olarak tabir edilebileceğini, davacının, davalılara güven duyması ve/veya davalıların

ortaklık tekliflerine kanması velveya inanmasr velveya davalılar tarafından bu yönde

kandırılması velveya hileye uğatılması velveya bu yönde ikna edilmesi neticesinde

davacının, davalılara ödeme yapmasmın sağlandığınr, Davalılarrn esas niyeti davacı ile

davacının yaptığı ödeme tahtında alınacak ticari emtiaların satışından elde edilecek gelirin

%50 - oZ50 oranında aralarında paylaşılması olmadığı halde velveya esas niyetlerinin

davacıdan para tahsil ederek kendi şahsi borçları için kullanmak olduğu, keza davacı

tarafindan verilen meblağlar ile ticari emtia alınıp - satılmadığı ve kar elde edilmediği,

davacının kardan para almadığı keza işbu ortaklık kurulurken davacının irade fesadına

uğratıldığı keza dava|ıların esas niyetinin ortaklık olmadığı, davacınrn hile, sahtekarlık

velveya aldatma ve/veya kandırılmak sureti ile yanıltıldığı ortada olduğunu, ortaklık

ilişkisi kurulamadığı ve/veya davacrnrn verdiği paralar ile ticari emtia alınıp - satılmadığı

cihetle ortaklık oluşmadığından velveya davalıların iradesinin ortaklık yapma yönünde

olmadığı ortada olduğu halde Müterem Bidayet Mahkemesi, Davacının davasını usul

kurallarına aykırı ikame ettiği gerekçesi ile reddetmesi ve söz konusu ilişkiyi Fasıl 116

Kollektif ve Komandit şirketler ve Ticari Ünvanlar (ortaklar yasası) tahtında

değerlendirmekte hata ederek yasal mevzuatı velveya içtihatları meseleye yanlış tatbik
etmiştir.

2. Müterem Mahkeme, huzurundaki şüadeti ve/veya emareleri yanlış ve/veya eksik velveya

hatalı değerlendirmiştir velveya Davacı ve tanıkları tarafından sunulan şahadete
inanmamakla velveya Davalılar tarafindan sunulan şahadete inanmakla ve/veya Davalılar
tarafından sunulan şüadete dahafaz|a değer atfetmekle velveya Davacr tarafından sunuları

şahadete verilmesi gereken değeri vermemekle ve/veya Davacıya inanmamakla ve/veya

itibar etmemekle velveya Davalılara inanmakla velveya itibar etmekle Davacı leyhinde,

davalılar aleyhinde müştereken ve miinferiden talep takriri uyannca hüktlm vermemekle

hata etmiştir:

3. Muhterem Mükeme, huzurundaki şahadeti ve/veya emareleri yanlış velveya eksik ve/veya
hatalı değerlendirmiştir velveya Davacr ve tanıkları tarafindan sunulan şahadete
inanmamakla velveya Davalılar tarafindan sunulan şahadete inanmakla ve/veya Davalılar
tarafindan sunulan şahadete dahafaz|a değer atfetmekle ve/veya Davacr tarafindan sunulan

şahadete verilmesi gereken değeri vermemekle ve/veya Davacıya inanmamakla ve/veya
itibar etmemekle velveya Davalılara inanmakla ve/veya itibar etmekle ve/veya davacının
teyit edici şahadetine itibar etmemekle hata etmiştir:



Muhterem Bidayet Mahkemesi, şahadeti ve/veya emareleri doğru değerlendirseydi,

Davacı davasında başarılı olacaktı. Davalıların, Muhterem Bidayet Mükemesince dikkate
alrnan şahadetine bakıldığı zarflan, Davalıların kaçamak cevaplar verdiği, davacr ile dava

ile ilgili tarihlerde aralarındaki abi, abla, kardeş ilişkisi olarak tabir edilebilecek bir ilişki
olduğunu ve işbu husus tarafsız tanıklar tarafindan teyit edildiği halde, Davalılar gerçekleri
Muhterem Mahkemeden gizlemiştir. Bu şahadet çok önemli bir şahadettir. Çünkü, bu

şahadetten istihraç edilebilecek yegane husus velveya sonuç, Davacınrn, davalıların
sözlerine inanarak para ödeyip, ödemeyeceğidir. İşbu hususun da mahiyeti aslında
Davacının yanıltılmış olmasıdr. Çünkü, Davacı Davalılara güvenmemesi için velveya
söylediklerine inanmaması için hiçbir neden yoktu. Davalrlar, kOtü niyetli hareket etmiş ve
gerçek niyetlerini Davacıdan gizlemek sureti ile ödeme yapmasrnr sağlamışlardır. Hal
böyle olduğuna göre, Davacının şahadetinden velveya huzurdaki şüadetten çıkarılabilecek
tek husus, Davalıların kötü niyetle hareket edip Davacıyı kandırdığı ve/veya esas niyetleri
davacı ile ortaklık yapmak olmadığı halde, davacıdan para tahsil etmek ve işbu meblağı
davacıyı kandırarak şahsi borçlarına kullanmaktı. Maalesef Müterem Bidayet Mahkemesi,
huzurundaki şahadetlerden hareket ederek, Davalıların, davacıyı yanılttığı ve/veya hileye
uğattığı bulgusuna varmayarak hata etmiştir.

4. Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki şahadeti ve/veya emareleri yanlış ve/veya
eksik ve/veya hatalı değerlendirerek velveya davacı tarafindan, Davalı No:l ve No:2'ye
2.500 TL dava masrafi ödenmesine hükmetmekle hata etmiştir:

Davalılar tarafindan, Davacının ortak iş yapacaklarıkeza davacrnrn ödediği paralar ile
alınacak olan ticari emtiaların satışından elde edilecek gelirden %50 kar payı ortağı
yapılacağı vaadi ile Davacının kandırıldığı velveya hileye uğratıldığı velveya iradesinin
fesada uğratıldığını çünkü davalıların esas gayesinin davacı ile ortaklık yapmadan

davacının ödeyeceği paralar ile kendi şahsi borçlarını kapatmak olduğu halde davacı
aleyhinde ve davalılar leyhinde 2,500 TL dava masrafi ödenmesi hususunda hüküm

vermekle hata etmiştir.

5. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacının, davalılar tarafından nüfus suiistimaline
uğratılmadığı veya etkisini kötüye kullanmadığı yönünde bulgu yapmakla hata etmiştir:

Davacı, davasında ve şahadetinde belirttiği gibi davalılar tarafindan nüfus

suiistimaline uğatılarak hile ve sütekarlıkla davalılara para ödemesine sebebiyet

verdikleri ve nüfus suiistimali için ilgili yasanm aradığı şartlar, davalılar tarafından işbu
davadaki olayda da uygulandığı halde Muhterem Bidayet Mahkemesi, davalılarrn, davacıyı
nüfus suitimaline uğratarak etki altında bırakmadıkları hususunda bulguya varmakla hata

etmiştir.

6. Muhterem Bidayet Mükemesi, davacının, Mahkemeye "temiz ellerle" gelmediği

bulgusuna vafıp, davacrnın yaptığı iş sebebi ile başka bir iş yapıımayacağı ve yasalara

aykırı olduğu cihetle verdiği parayı da geri isteyemeyeceği ve Mahkemeden hukuki çare
ar ay arnay ac ağı bul gu suna varmakl a hata etmi ştir.

a



Davacrnın davasının esası, davalılar tarafından hile, sahtekarlık ve nüfus suiistimali
ile kandırılarak aldatılması neticesinde davalılara ödediği parayı geri alamaması nedeni ile
davalılar aleyhinde dava açmasıdır. Muhterem Bidayet Mahkemesi davalıların hile ve
sahtekarlıkla ve özellikle davacı üzerindeki nüfus suiistimallerini dikkate almayarak ve
davacıdan haksız olarak alıp şüsi borçlarına ödedikleri işbu paranın haksız olarak
davalılar tarafindan tasamıf edilmesini ve davacıya geri ödenmemesini nazarı dikkate
almayarak davacınrn ikinci bir iş yapamayacağı ve yasalara aykırı olduğu gerekçesi ile
davacıyı dolandıran ve hile, sahtekarlıkla davacıdan para temin eden davalılar leyhinde
iŞbu hükmü vererek son derece hatalı davranmıştır. Keza herhangi bir yasaya aykırılık ileri
sürülerek davacının alacağından mahrum etme hususunda bulgu yaparak Muhterem
Bidayet Mahkemesi hata etmiştir.

7. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacrnrn davasını velveya davalıların haksız fiillerini
ispat edemediği velveya davalıların fiili nedeni ile zarara uğadığını ispat edemediği
velveya davacının tanık çağırmadığı bulgusuna dayanarak davacının 10,000 TL manevi
zarar ziyarı talebini red etmekle hata etmiştir:

Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacı ve tanığı Ömer Akgün şahadet ve
istintaklarında, davalıların haksız fiilleri velveya davacıyı kandırmalarr velveya hileye
uğratmaları ve/veya davacıyı kandırarak davacıdan para tahsil ettikleri cihetle davacının
Çevresi ve tanık Ömer Akgiln tarafından alay konusu olduğu müterem mahkemeye teyit
edici şüadet olarak sunulduğu keza tanık olması istenen kişi olan Erdoğan isimli şahsın
uzman asker olması hasebi ile izin alamadığı ve başka bir gtine tehir talep edildiği halde,
Muhterem Mahkemenin tehiri uygun görmemesi nedeni ile gereken izahat Muhterem
Bidayet Mahkemesine yapıldığı halde davacının 10,000 TL manevi zarar ziyarı içeren
talebini red etmekle hata etmiştir.

8. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacının davasında haklılığını kabul etmeyerek,
davacının davasrnr kabul edip, Davacının haklı davasında, dava masrafı takdir etmemekle
hata etmiştir.

Davacı işbu davada duruşma maksatları bakımından, masraflarını bir tamam ödeyerek
mahkemeye celp ettiği tanıklar olduğu halde, davacı leyhinde dava masraflarını tespit
etmeyerek velveya masraf listesi tütında davacrnın masraflarının hesaplanmasına emir
vermeyerek hata etmiştir.

Not: Duruşma tutanakları henüz hazır olmadığı cihetle
Davacı istinaf eden işbu istinaf sebeplerine yeni sebepler
eklemek, bunları değiştirmek hakkını mahfuz tutar.

Utcş Sl/lBArrci
İstinaf Eden (Davacı) Tarafindan Avukat.

2019 senesinin Mart aymrn
12'ncr günü kaydedilmiştir

Mukayyit.

(a) Her sebep ve onun gerekçesi ayn ayn ve tam olarak beyan edilmelidir



No. 5 - TEBLiĞ HAKKINDA YEMiN VARAKASI
(E.5, n.2)

Ben, Tebliğ ve İcra Memuru...................................

Lefkoşa Kaza Mahkemesi Mukayyitliğinin

celpnameninı/istidanııı./yeminirı/emirirı./başvurunun tasdikli bir

Dava No

.......... yemin ederim ki

sayılı davasında

suretinin 2019 senesi

davalıya

....'e *(c) davahyı evinde veya

mutat mahalli meşguliyetinde bulamadığım cihetle davalı için *(d)

bırakmak suretiyle tebliğ ettim.

Tebliğ edilen evrakın sureti emare olarak ilişikte olup "A" olarak işaretlenmiştir

20 l 9 senesi ...............ayının ........,.........nci günü
huzurumda yemin ve imza olunmuştur.

MUKAYYiT

+(a) Tebliğin yapıldığı kasaba veya köy
*(b) Uygun değilse "davalı" sözcüğünü çiziniz.
*(c) Uygun değilse "davalıyr" sözcüğünden "için" sözcüğüne kadar çiziniz.
*(d) Davalı için celpnamenin bırakıldığı kişinin adını, adresini ve davalıya olan

yakınlığını belirtiniz.

NOT: tebliğ hakkında yemin, tebliğ yapıldıktan sonra yedi giin içinde
yapılmalıdır.



YüKSEK MAHKEME HUZL,R{.i-NDA

Y/Hukuk No: 59/2019
(Girne Dava No: 9012014)

I)avacı: Yusuf Akgün, Boğaz Mulıabere tsölüğti, Rcğazköy - Girne (İstinaf Eden)

- ile *

Davah: l- Murat Koç, Polis Lojmanları Blok 5, Daire l - Boğazköy - Girne (Aieyhine İstinaf
Edilen)

2- Havva Koç, Polis Lojmanları Blok -5, Daiıe i - Boğazköy - Girne (Aleyhine
İstinaf Edilen)

ı:üKs E K M AH} :iE ryİ q" N{ vlsLyl,,Jtİçİ

Yukarıda sayı ve ünvanı vt:rilen it-ıs_"ada ıTıcr.,cut fihrist ve eklerinin tarafıma

veri]mesini rica ederim.

Ulaş Sabancı
(İsliıraf Eden Taratlndan Avukat)

,l . . ...,12023 tarihinde dosyalaııclı

Mııkayı,it.



YÜKSEK MAHKEME HUZURL|NDA

Y/Hukuk No: 59/2019
(Giıne Dava No: 90120|4)

Davacı: Yusuf Akgün, Boğaz Mu]rabere I}ölüğü, Boğazköy - (iirne (İstinaf Eden)

- iüe "

Davalı: 1- Murat Koç, Polis Lııjmanları l]lok 5, Daire 1 - Boğazköy - Girne (Aleyhine İstinaf
Edilen)

2-Havva Koç, Polis [,ojıı:anları tJlok 5. Daiie l - Boğazköy - Girne (Aleyhine
İstinaf Edilen)

ı, tjxspı< L{A H K Iı]!tE 1\{[J KAyyirı",i Ğ i

Yukanda sayı ve ünvanı verilen dosyada mevcüıt fihrist ve eklerinin tarafıma

verilmesini rica ederim.

Ulaş Sabancı
(İstinaf Eden Tarafından Avukat)

,l .,....12023 tarihinde dosyalandı

Mu}iayvit.
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YÜKSEK MAHKEME HUZURLrNDA

Y/HUKUK NO: 59/2019
(Girne Dava No: 90l20l4)

istinaf Eden:Yusuf Alıgiin, Boğaz Muhabere Böıüğü, BoğazKöy-Girne . (Dauacı)

-ile-

Arasında

cüN rayiNi

Yüksek Mahkeme Mukayyitliğine

_ Yukarıda saYl Ve unvanl Yazılı istinafa erken bir giin tayin edilerektarafımızabildirilmesini
saygılarımla rica ederim.

Bu davada karşı dava mevcut değildir.

Tebliğ adresi: 8 Nuri Efendi Sokak - Lefkoşa tarafına.

Aleyhine İstinaf Edilen: l-Muıat Koç, Polis Lojmaıılan BloL 5, Daire l-Boğaz Köy-
Girne. (DaaaIQ

2, Haızııa Koç, Poüs Lojmaıılan Blok 5, Daire l-Boğaz Köy-
Girne. (Daualı)

. Ulaş Sabancı
(Istinaf Eden Tarafindan Awkat)

Dosya Tarihi: .I], ,.8., ro,

Mukayyit.


