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D.M: 25.000 TL- 50.000 TL Arasi
No:1-CELPNAME(E2,N.1)

AZA MAHKEMESINDE

Dava No: ..ﬂ.O./zoly_

: Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boliigii, Bogaz - Girne.
-ile-

ali : 1- Murat Kog, Polis Lojmanlari Blok 5, Daire 1 , Bogaz K8y — Girne.
/ 2- Havva Kog, Polis Lojmanlari Blok 5, Daire 1 Bogaz Koy — Girne.

?) yukaridaki
arasinda
a) davali
tarafina

Isbu celpnamenin tarafiniza tebliginden itibaren on giin zarfinda (c) yukandaki

(a) davaci

tarafindan aleyhinizde ikame edilmis olan davada isbat viicut kayd1 yaptirmaniz tarafiniza emrolunur.
Davacinin davadaki talebi isbu celpnamenin arkasindaki agiklamada beyan olunur.
Davacinin teblig adresi: 4 itfaiye yolu Magusa c/o Av. Unsal Cagda yazihanesi Girne’dir.

Malumunuz olsun ki agagida tayin edildigi vechile isbati viicut kayd: yaptirmakta kusur ederseniz
giryabimizda davaci davayi ileri siirebilir ve hiikiim verilebilir.

()2014 yih  Ocale_ aymm \ Q) 1nc1 giinii kaydedilip miihiirlenmistir.

kaydedilip miihiirlenmisgtir.
Mukayyit (Imza) 4
Ulas Sabanci
(f) Davac: tarafindan Avukat

ihtar: isbat: viicut bizzat veya avukat vasitasiyle (g)% Kaza Mahkemesinde
mukayyide bir isbat1 viicut muhtiras: tevdi etmek ve ayni giin muhtiranin mukayyit tarafindan
tarihlenmis, imzalanmus ikinci bir niishasini davacinin teblig adresine birakmak sureti ile olabilir.

(a)Sokag ve eger varsa bina numarasi dahil olmak iizere tam adresini beyan ediniz s
(b)Davalinin,eger malum ise,mesguliyetini beyan ediniz. zY\\‘\
(c) Davacinin mesguliyetini beyan ediniz. {
(d)Davaciya teblig edilecek olan evrakin birakilabilecegi ve davanin kaydedildigi mukayyitlifin kain ,\*D
bulundugu kasaba veya kdyiin Belediye hudutlar dahilinde bulunan bir sahsin tam adin \\J(
mesguliyetini ve adresini beyan ediniz.

(¢)Tarih mukayyit tarafindan doldurulacaktir. Aﬁ

rpf

(f)Bizzat dava edilmigse’’ Tarafimdan avukat’* kelimelerini ¢iziniz.
(2) Yukarida (d) de yazil mukayyitligin hangi kasa veya kdyde kain bulundugunu yan ediniz. A)\
IHTAR-Celpname tanziminde 2 numarali emir hiikkmiine ve celpname arkasina yapilacak talep \
agiklamas: hiikiimlerine riayet edilmelidir.

\Pg'



Davacinin davalilar aleyhinde olan talebi asagida belirtildigi gibidir.

1)

2)

3)

Davalilar, 11/01/2012 tarihinde Girne'ye bagl Bogaz bolgesinde, Davacinin kendilerine
olan giliveninin kotiiye kullanarak hile ve/veya sahtekarlk ve/veya kandirmak
ve/veya aldatmak sureti ile Davali No:2 adinda kayith ve/veya ruhsatlandirimig Girne
Kazasina Bagll Bo§az bolgesinde “ Kogmar Market * isimli Marketin gunlik 5.000 TL
cirosu oldugu yoninde davaclyi kandirarak ve/veya aldatarak, gergek amaclarinin
ortaklik yapmak olmadigi halde, davaciya, mal alimi igin para vermesi halinde elde
edecekleri gelirden % 50 kar payl ortagi yapilacad yoniinde hile ve sahtekarlk
ve/veya aldatma ve/veya kandirma yolu davacdan toplam 24,600 TL para elde
ettikleri hususunda muhterem Mahkemenin beyanda (Declaration) bulunmasina;

Davalillarin, davacidan hile ve/veya sahtekarlk ve/veya yalan beyan ve/veya
kandirmak sureti elde ettikleri 24,600 TL'nin, davalilar tarafindan davaciya édenmesini
emreyleyen Mahkeme Hiikmi ve Emri;

Davalilar, davaciyi kandirdiklari ve/veya hile ve/veya sahtekarlik yolu ile
davacidan para aldiklari cihetle, bu durum davacinin yakin gevresinde alay
konusu olmasina ve sirekli davaci ile dalga gegilip, alay edilmesine sebep
oldugu cihetle davacinin utang duymasina, gururunun incinmesine ve duygusal
acidan incinmesine sebep oldugu cihetle, davalilarin davaciya 10.000 TL
manevi zarar ziyan 6demesi yoninde Mahkeme Hiikm{ ve/veya Emri ;

4) Yasal faiz;

5) Ahar bir hal sekli veya care ; \/J / J\ N '
\ o

6) Isbu dava masraflarindan ibarettir. '\(/
Cc~

of\’

Ulas Sabanci
Davaci tarafindan Avukat

Aslina Uygundur
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D.M: 25.000 TL -50.000 TL arasinda

Girne Kaza Mahkemesinde
Dava No: 90/2014

Davaci: Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boligl, Bogaz — Girne.
- jle-
Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlari, Blok 5, Daire:1, Bogaz/Girne.
2- Havva Kog, Polis Lojmanlari, Blok 5, Daire:1, Bogaz/Girne.

Arasinda.

TAFSILATLI TALEP TAKRIRI

1- Davaci dava ile ilgili zamanlarda ve halen Girne'de ikamet etmekte olup, Glvenlik
Kuvvetleri Komutanhgina bagh olarak uzman askerlik ile istigal etmektedir.

2- Davalillar ise dava konusu zamanlarda ve halen Bogazkdy'de ikamet etmekte olup,
Davali No:1 polislik meslegi ile istigal etmekte olup Davali No:2'nin esidir. Davali No:2
ise dava ile ilgili zamanlarda adinda kayitl ve/veya ruhsatlandirilmig olan ve Girne
kazasina bagl Bogaz'da kain “Kogmar Market” ismi ile bilinen marketin isletmecisi
ve/veya yasal olarak tasarruf edeni olup Davall No:1'de isbu isletmenin gizli ortad idi.

3- Davacl, davalllar ile aralarindaki arkadaslik ve dostluk iliskileri hasebiyle, 11/01/2012
tarihinde ve/veya o tarihlerde Girne'ye bagl Bogaz'da kain ve Davali No:2 adinda
yasal olarak kayith ve/veya ruhsatlandirimis olan “Kogmar Market” ismi ile bilinen
markette yapmis olduklan sozlli ve/veya sifahi bir anlasma tahtinda, davacyi hile
ve/veya sahtekarlikla kandirarak ve/veya aldatarak ve kendilerine olan guvenini
kottiye kullanarak, davaciya isbu Marketin giinlik cirosunun 5,000 TL oldugunu ve
mal alimi icin davalilara para vermesi halinde elde edecekleri gelirden davaciyl % 50
kar payn ortadi yapacaklan yonlinde davaciya hile ve/veya sahtekarlikla teklifte
bulunarak davaciyi aldattilar ve/veya kandirdilar.

Davaci, davallar ile yapmis oldugu kar pay ortakid anlagmasi tahtinda,
davalilara markete mal alimi igin Gliven Bank'tan 11/01/2012 tarihinde ve/veya o
tarihlerde cekmis oldugu 30,000 TL'den 20,000 TL'sini ayni giin ve/veya o tarihlere
yine 26/01/201Q tarihinde 2,000 TL, 2012 yili Mayis ayi icinde 100 TL ve 500 TL
olmak Uzere toplam 600 TL, 2012 yili Nisan ayi iginde 400 TL ve 2012 yili Mayis ayi
icinde 700 TL olmak Uzere toplam 24,600 TL tediyede bulundugu halde davalilar,
davaciy! kar pay ortagl yapmadiklar gibi davacidan aldiklari toplam 24,600 TL'yi de
davaciya toptancilara 6deyip mal alacaklarini soyledikleri halde davaciyi hile ve/veya
sahtekarlikla kandirarak ve/veya aldatarak davacidan aldiklan 24,600 TL'i sahsi
borglarini ddemek amaci ile kullandiklari gibi isbu borglarini davaciya tediye
etmeyerek, davaciya 24,600 TL borglari dogdu.

4- Davaci, iddia eder ki; davalilanin gergek niyetlerinin davacidan aldiklar parayr markete
mal alimi hususunda kullanmayip, davacly! kar ortagi yapmama niyetleri oldugunu
bilmis olsa idi isbu 24,600 TL'yi davalilara tediye etmeyecekti. Davalilar, davaciy
kandirarak ve/veya aldatarak, gercek amaclarinin ortaklik yapmak olmadigi halde,
davaclyr kar ortagi yapacaklari, markete toptan mal alinmasi igin para vermesini
saglayarak davacinin iyi niyetini suistamal ederek ve kendilerine olan gtivenini kotlye
kullanarak davacidan 24,600 TL para aldilar ve davaciyi hile ve/veya sahte beyanlarla
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dolandirdilar ve/veya aldatarak isbu 24,600 TL'nin davac tarafindan kendilerine
ddenmesine ve/veya tediyesine sebebiyet verdikleri halde, isbu toplam 24,600 TL'yi
de davaciya tediye etmeyerek davacinin zarar ziyana ugramasina sebebiyet verdiler.

No:2'nin__dolandinciliginin_ve/v
hilelerinin ve/veya sahtekarhklarinin ve/veya aldatmalarinin ve/veya

mesveretlesmelerinin ve/veya davacinin giivenini kotiiye kullanarak iyi

niyetinin suistimalinin tafsilati:

a. Davali No:1 ve/veya Davali No:2 ve/veya davallar, davaciya, isbu “Kogmar
Market” isimli marketin giinlik cirosunun 5,000 TL oldudu seklinde yalan beyanda
bulunarak davaciya ortaklik vaatleri ile davacidan toplam 24,600 TL temin ettiler
ve/veya aldilar.

b. Davaciyl kar ortadi yapacaklari, ancak mal alinmasi gerektigi bu nedenle de para
vermesi gerektigini soyleyerek isbu marketi kar etmeyen bir market oldugunu hile
ve/veya sahtekarlikla davacidan gizlediler ve davaciy, kar ortagl olacad! ve isbu
marketin iyi kar ettigi yalanlarina inandirarak 24,600 TL markete mal alinmasi igin
davalilara vermesini sagladilar ve davaciyi kandirdilar ve dolandirdilar.

c. Gergekte sahsi borclarina 6deme yapacaklari halde davacinin sdézde mal alimi igin
24,600 TL vermesini saglayarak haksiz olarak ve davaciyr dolandirmak kasti ile
davacidan 24,600 TL temin ettiler.

d. Kogcmar Marketin zarar eden bir isletme oldugunu bildikleri halde hile ve
sahtekarlikla davaciya kar getiren bir isletme oldugunu ve kar ortadi olmasi
teklifinde bulunarak, davaciyi hile ve sahtekarlikla kandirdilar.

e. Davacdan aldiklari 24,600 TL'yi sahsi borglari igin toptanci v.s yerlere ddedikleri
halde davaclyl, toptancidan market icin mal aldiklan ve mallar igin davacidan
aldiklar parayr kullandiklari ve/veya odeme yaptiklar yoniinde davaciyi hile ve
sahtekarlikla ve davacinin glvenini koétlye kullanarak kandirdilar ve/veya
aldattilar.

f. Davalilar, davac ile aralarindaki dostluk ve arkadagslik iligkilerini ve davacinin
onlara olan gliven ve iyi niyetini suiistimal ederek davaclyi yalan ve sahte
beyanlarla aldattilar ve davaciyl dolandirarak davacidan toplam 24,600 TL temin
ettiler.

g. Davalilar, davaciya 24,600 TL mal alimi igin 6demesi halinde ortakliga alacaklari
yoniinde davaci ile anlastiklan halde yalan beyanlarda bulunarak hile ve
sahtekarlikla davacidan 24,600 TL aldiklar halde isbu marketi davacinin son
odeme yaptigi tarihten itibaren yaklagik 1 ay icinde Uglincl sahislara davacidan
habersiz devrederek davaciyi dolandirdilar.

Davacinin, davalllar tarafindan hile ve/veya sahtekarlikla ve/veya yalan beyan ve/veya
kandirlmak sureti ile davalilara toplam 24,600 TL verdigini ve davalilarin davaciyi hile
ve/veya sahtekarlikla ve/veya yalan beyan ve/veya kandirarak 24,600 TL elde ettikleri
yoniinde Muhterem mahkemenin beyanda bulunmasini talep eder.

Davaci, davallar ile sozli ve/veya sifahi yapmis olduklari anlasma tahtinda isbu
markete ortak olacagi vaadi ile haksiz ve sebepsiz olarak davalilar tarafindan
kandirnimak ve/veya dolandirimak sureti ile davalilara Giliven Bank’tan takriben
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11/01/2012 tarihinde ve/veya o tarihlerde 30,000 TL TL kredi cekerek isbu cektigi
krediden 11/01/2012 tarihinde ve/veya o tarihlerde davalilara markette sahitler
huzurunda 20,000 TL yine 26/01/2012 tarihinde ve/veya o tarihlerde 2,000 TL, 2012
yih Mayis ayi icinde ve/veya o tarihlerde toplam 600 TL, 2012 yili Nisan ayi iginde
ve/veya o tarihlerde 400 TL ve 2012 yili Mayis ay iginde ve/veya o tarihlerde 700
TL olmak Uzere toplam 24,600 TL'yi davali No:1 ve/veya No:2 ve/veya davalilara
tediyede bulundu. Davac, isbu 6dedigi toplam 24,600 TL'nin markete mal alimi igin
degil davalilarin piyasaya olan borglarini 6demek icin kullandiklarini isbu marketi de
davallara en son ddeme yaptigi tarihten yaklagik 1 ay sonra (clincii sahislara
devrettiklerini markette calisan Alev Karakus isimli kisiden 6grendi ve vakit
kaybetmeden davali No:1'i aradi. Davali No:1 ise isbu marketi devretmedikleri yalan
beyaninda davaciya bulundu. Davacinin ise isbu durum (izerine davalilara olan giiveni

sarsildigi cihetle tekrar markete giderek marketin Zafer isimli bir sahsa davalilar .

tarafindan 80,000 TL karsiiginda devredildigini 6grendi. Davaci, Davalilara isbu
durumu &grendidini ve davalllara tediye ettigi toplam 24,600 TL'yi geri davaciya
tediye etmelerini ve/veya vermelerini sahitler huzurunda talep etti. Davalilar ise yine
sahitler huzurunda 24,600 TL borglan oldugunu kabul ederek, davacinin Giiven
Bank'tan kredi gekerek davalilara verdigi toplam 24,600 TL'yi, davacinin Giiven Bank’a
her ay 6dedigi 1,400 TL taksitlerini davaci adina 6deyerek davaciya olan borclarini bir
tamam kapatacaklarini beyan ettikleri halde ne davaciya ne de davacinin Giiven
Bank'ta mevcut kredi hesabina herhangi bir tediyede bulunmadilar.

Davaci miteaddit kereler sahsen en son ise 16/03/2013 tarihli avukatinin ihbari
tahtinda davalilardan, davalilara tediye ettigi toplam 24,600 TL alacad! ile isbu meblag
Uzerinden 11/01/2012 tarihinden itibaren tamamen tediye tarihine degin yillik yasal
faizlerinin de 6denmesini talep etmis olmasina ve isbu 16/03/2013 tarihli ihbar Omer
Akgin ve Gokhan Demir tarafindan davalilara ve/veya davali No:2'ye tebli§ edildigi
halde davallar bugline degin herhangi bir tediyede bulunmadiklari cihetle isbu
davanin aleyhlerinde ikamesine sebebiyet verdiler.

Davalilar, davaciyi hile ve sahtekarlikla kandinp aldattilar ve davaciyi dolandirarak
davacidan toplam 24,600 TL haksiz olarak aldilar. Davaci isbu mebladi Giliven
Bank'dan kredi gekmek sureti ile toparlayarak davalilara tediyede bulundu. Keza,
davaci, davalilar ile aralarindaki anlagma tahtinda “Kogmar Markete” ortak yapiimadig
gibi davalilara 6dedigi paray! da davalilarin sahsi borglari igin kullandiklarini ve marketi
de Uglincl sahislara devrettiklerini 6grendigi zaman yakin cevresinde davacinin saf
oldudu ve davalilar tarafindan fena halde kandirldigi yéniinde alay konusu olmus,
hem madden agir bir yikiin altina girdigi her ay 1,400 TL cektigi krediye taksit
odemek zorunda kaldigi gibi manevi yonden de gevresi tarafindan alay edilmesine,
gururunun incinerek, duygusal agidan incinmesine, insanlara olan glvenini
kaybetmesine sebebiyet verdikleri cihetle davalilarin, davaciya 10,000 TL manevi
tazminat ve/veya zarar —ziyan édemesini talep etmektedir.

Davac iddia eder ki, davalilar ile yapti§i anlasma tahtinda davalilara tediye ettigi
toplam 24,600 TL'yi Giiven Bank'tan kredi cekmek sureti ile davalilara tediye etti.
Davall, igbu 24,600 TL'yi davalilardan geri alamadigi gibi Giiven Bank’a yillik % 14
Kredi faizi 6demek zorundadir. Dolayisiyla davalilardan, davacidan aldiklar ve geri
odemedikleri 24,600 TL ile birlikte isbu meblag Uzerinden 11/01/2012 tarihinden
itibaren tediyesine degin Gliven Bank'a odedigi kredi faiz miktari olan %14 faiz
tediyesini ve/veya yasal faiz tediyesini talep etmektedir.
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7

10- Yukanidaki gergekler isiginda davacinin, davalilar aleyhinde miistereken ve miinferiden
olan talebi asagida belirtildigi gibidir.

A) Davallarin, davacidan hile ve sahtekarlikla ve/veya aldatma ve/veya kandirma
yolu ile toplam 24,600 TL para elde ettikleri hususunda Muhterem Mahkemenin
Beyani ve/veya Emri (Declaration )

B) Davalilarin, davaciya 24,600 TL tediye etmeleri hususunda Mahkeme Emri ve/veya
Hikmdu;

C) Davalilarin, davaciya 10,000 TL genel ve/veya manevi zarar — ziyan tediyesine;

D) Davalilarin, davaciya 24,600 TL (izerinden 11/01/2012 tarihinden itibaren tim
borcun tediyesine degin yillik yasal faiz tediye etmelerini emreyleyen Mahkeme
Hukmu ve/veya Emri;

E) Isbu dava masraflarindan ibarettir.

Ulas Sabanci
Davac tarafindan Avukat

Isbu tafsilath talep takriri davaci Avukati Ulas Sabanci .
Tarafindan Hazirlanmig olup asli ... /O f‘.‘/(}... tarihinde Mahkemeye
Bir sureti de davalilar avukati Sn; Murat Yilmaz'a tevdi edildi.

Aslina Uygundur
Mukayyit
Dosyalanmasina itirazim yoktur.
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D.M. 25,000 TL - 50,000 TL Arasmnda
Girne Kaza Mahkemesinde Dava No: 90/14
Davac:: Yusuf Akgiin., Bogaz Muharebe Béliigii Bogaz Girne

ile

Davali : 1’ Murat Kog, Polis Lojmanlari Blok 5 Daire No.1 , Bogaz -Girne.
2-) Havva Kog., Polis Lojmanlar1 Blok 5 Daire No.1 , Bogaz -Girne.

MUDAFAA TAKRIRI

1- Davalilar On Itiraz olarak;

a- Davacinin davalilar aleyhine ikame etmis oldugu isbu davada hakli ve/veya makul bir
dava sebebinin (cause of action) bulunmadig1 ve/veya isbu davanin mesnetsiz ve/veya
dayanaksiz oldugu cihetle daha ileri gitmeden bu safhada masraflarla birlikte red ve

‘JLV iptalini talep ederler. Soyle ki, Davalilar, Davact ile aralarinda higbir zaman bir_akit
\U}\ olusmadigini, Davalilarin davactya % 50 kar payi ortaklik teklifinde bulunmadiklarini
?\f\ _{ 0( \ ve/veya bu yonde bir teklifte bulunmadiklarini ve/veya teklif vermediklerini,
‘ davacmnin isbu davadaki iddia, beyan ve taleplerinin asilsiz ve/veya gergek dist
oldugunu, Davalilarin degil davali Mniwwﬂﬂwﬁml—e
ortaklik kurdugunu ve/veya 30.12.11 tarihinde tasdik memuru Mine Yarkiner
huzurunda yazili bir ortaklik sozlesmesi imzaladigini beyanla, davalilarin davactya

herhangi bir borglarmin bulunmadigini beyan ve iddia ederler.

b- Davalilar diger on itirazlarina halel gelmeksizin alternatif olarak, Davacmin davalilar
aleyhine ikame etmis oldugu isbu davanin ortakliga dayili ve/veya taraflarin ortak
oldugu iddiast ile ikame edildigini, ancak, HM.UT E.7, N.1 - 3'e aykir1 olarak
ve/veya konu emir tahtinda uyulmasi gereken usul kurallari hilafina ileri gotiiriilmeye
caligtldiginy, isbu davanin bu haliyle yasal acidan ileri gotiirilme imkani olmadigini
beyan ve iddia ile, isbu davanin daha ileri gitmeden bu safhada masraflarla birlikte red
ve iptalini talep ederler.

¢- Davacinin Davalilar aleyhine ikame etmis oldugu isbu davada E.19 N.4 tahtinda esasa
iliskin olgu ve/veya gergeklere dava layihasinda yer verilmedigini ve/veya esasa
iliskin olgu ve/veya gerceklerin dava layihasinda yer almadigini, davallar aleyhine
hile ve/veya sahtekarane ve/veya aldatma ve/veya mesveretlesme iddialarinda
bulunmus olmasina ragmen, yeterli tafsilata talep takririnde yer vermedigini ve/veya
ileri siirmils oldugu iddialarmn hile teskil etmedigini beyanla, isbu davanin bu safhada
masraflarla birlikte iptalini talep ederler.

5. Davalilar yukarda paragraf (1yde On ltiraz baghg altinda ileri siiriilen iddia ve beyanlarina
halel gelmeksizin miidafaalarina agagidaki sekilde devam ederler.

3- Davalilar Talep Takririnin (1)’inci paragrafindaki iddialara bilgisizlik beyaninda bulunmak
suretiyle red ve inkar ederek, ispatini talep eder.

4- Davalilar Talep Takririnin (2)'nci paragrafindaki iddia ve beyanlardan, davali No 1'in Kogmar

Market'in gizli ortagi oldugu iddiasini red ve inkar ederek, Davali No 1'in konu isletme ile

higbir hukuki baglantist olmadigint beyan ve iddia ederler. Davalilar isbu paragraf altindaki
sair iddialar1 kabul ederler.
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5- Davalilar Talep Takriri'nin 3'lincii ‘paragrafindaki iddia ve beyanlar red ve' inkar ederek,
Davact ile davalilar arasinda higbir zaman bir sifahi ve/veya ahar bir anlasma akdedilmedigini,
taraflar drasmda dostluk iliskisi bulunmadigim ve davaciyi konu markete %50 kar pay1 oragi | ot
yapacaklar1 yoniinde bir beyanda bulunmadiklarini, davaci tarafindan davalilara 24,600 TL O
ve/veya ahar bir meblag verilmedigini, isbu davada iddia edilen. meblaglarin toplaminin da \
24,600 TL olmadigmi, davallarin davaciya herhangi bir borglar1_bulunmadigini beyan ve
iddia ederek, isbu dava ile ilgili hakikatlerin asagida belirtildigi sekilde oldugunu beyan ve ©
iddia ederler. Soyle ki - S ; K . ,

a- Kogmar Market adli igyeri davali No 2 adma kayith olup, iletmeciligini de -davali
yiiriitmekte idi. Sozkonusu market ilk zamanlar giinlik 4,500 - 5,000 TL civarr ciro \Cohdma
etmekte idi, ancak zamanla, Davali No 2'nin g:ocuklar’mm‘l{mm > old )
olup davali No 2'ye islerinde yardimci olamamasi nedeniyle dayali No 2 isleri takipte . vyt

zorlanmis ve market zarar etmeye basladi. Bunun iizerine' davali No 2 markete ortak
almaya karar verdi, tam da bu safhada marketin miisterisi olan ve davacinin o dénemde
:‘S}L‘m olarak davali No-2'ye tanistirdig1 Fatos Giilsevim n/d Fatma Giilsevim konu

arkete ortak oimak igin davali No 2'ye teklifte bulindu ve taraflaf.arasinda 30.12.11
tarihinde yazili bir ortaklik szlesmesi akdedilmistir.

b- Takriben Aralik 2011 tarihinde ve/veya 30.12.11 tarihinde ve/veya o civardaki tarihlerde
davali No 2 ve Fatos Giilsevim, konu . marketin karina ve zafarina %50 ortak olacaklari
yoniinde anlasarak, tasdik memuru Mine Yarkmer huzurunda yazili bir ortaklik anlagmasi
yaptilar ve/veya imzaladilar. Fatos Gilsevim davali No 2'ye bu maksatla 20,000 TL
sdemede bulunmus olup, isbu ortakhk takriben 3 ay siireyle devam etmistir. 3 ay sonunda
Fatos Giilsevim Davali No 2'ye, davact ile' nisanli olmadiklarini, davacinin evli ve gocuk
sahibi oldugunu &grenip iliskisini bitirdigini, bu sebeplerden ve ruhen miisait olmadig:
icin ortakhig1 bitirmek istedigini sdyledi ve davali No 2'den markete ortak olmak: i¢in
odedigi paranin iadesini talep etti, Davali No 2'de sozkonusu bedeli Fatos Giilsevim'e
ve/veya annesi Asiye Gilsevim'e tediye ederek, taraflar aralarindaki ortaklik iliskisini
sonlandirdilar. Yani davaci higbir zaman davalilar ile bir ortaklik iliskisi kurmadi ve
davalilara herhangi bir ddemede bulunmadi.

i .
6- Davalilar Talep Takririnin (4)incti paragt‘afmdak‘i‘ iddia ve beyanlar1 ve isbu parag'raf altinda
tafsilat olarak a'dan g'ye kadar serdedilen iddialari red ve inkar ederek, isbu iddialarin ciddi
sekilde ispatini talep eder. "

7- Davalilar Talep Takriri'nin (5) (6) (7) (8) ve (9)'uncu paragraflarindaki iddia ve beyanlar1 red
ve inkar ederek, isbu dava ile ilgili hakikatlerin-yukarda paragraf S'de belirtildigi sekilde
oldugunu, davalilarin davaciya 5demekle yiikiimli oldugu herhangi bir borglari
bulunmadigini, davacinin herhangi bir zarar ziyanm olmadigmi, olsa dahi, ki isbu iddia
reddedilir, davalilarin davacinin higbir zarar ziyanindan mesul olmadigimni beyan ve iddia
ederek, aksi iddialarin Mahkeme'de ciddi surette ispatini talep eder.

8- Davalilar Talep Takriri'nin (10) (A) (B) (C) (D) (E) paragraf ve bendlerinde ileri siiriilen
iddia, beyan ve talepleri red ve inkar ederek, davacinin davalilardan herhangi bir talepte
bulunmaya istihkakinin olamayacagini beyan ve iddia ederek, aksi iddialarin Mahkemede
ciddi surette ispatin1 ve isbu davanin daha ileri gitmeden bu safhada masraflarla birlikte red ve
iptalini talep ederler.

urat Yilmazs
e
Davalilar Tarafindan Avukat...

Asli Mahkemeye, bir sureti de Davaci
Avukati Sn. Ulas Sabanci'ya ..6../..(.0.../2015
tarihinde tevdi edildi. Mukayyit.

Dosyalanmasina itirazim yoktur.
Av.Ulas Sabanci(a)
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D.M:25.000.-50.000TL. ARASINDA
No.12. iSBATI VUCUT MUHTIRASI (E. 16, N.3)

Girne Kaza Mahkemesinde

Dava N0:90/13
Davaci: Yusuf Akgln., Bogaz Muhabere Bolugu Bogaz — Girne.

lle
Davali:1-Murat Kog,Polis Lojmanlar1 Blok 5 Daire;1Bogaz /Girne.
2- Havva Kog.. Polis Lojmanlari Blok 5 Daire:1Bogaz /Girne.
----------------------- ARASINDA
Asagida adi gegen Davalilar yukaridaki davada bir isbat viicut kaydi yaptirmistir.
Kendisi bizzat miidataa edecektir (a): veya Avukati vasitasiyla miidafaa edilecektir.

Avukatinin ismi: AV.MURAT YILMAZ

Teblig adresi (b) Miiftii Raci Ef. Sok., Belig Pasa(Ontas) ishani B Blok D-23 (zemin
kat)— Lefkosa. C/O Nese Keskin Yazihanesi — Girne.

Davalilarmm (c¢) isim: 1- Murat Kog
2- Havva Kog

(Imza)
AV.MURAT YILMAZ
Davali 1 ve 2 Tarafindan Avukat
Yukaridaki muhtiranin 2014 senesi Ocm)\u_\'mm ,2\_, nel

glinli taratima verilmis oldugunu tasdik ederim.
Mukayyit.

(a) Bu iki sikkin hangisi uymuyorsa ¢iziniz.

(b) Davanimn kaydedildigi mukayyitligin kain bulundugu kasaba veya koyiin Belediye hududu dahilinde
bulunan bir sahsin tam adimi mesguliyetini ve adresini beyan ediniz.

(¢) Veyva Davalilar, ayni davada. ayni zamanda ayni avukat vasitasiyle isbati viicut yvapivorlarsa (bak
E.16, n.6) bu takdirde ¢ogul yapmak i¢in formada gerekli degisiklikler yapiimalidir.

(d) (d) Eger uymuyorsa aralarindaki kelimelerini ¢iziniz.

Dagitim:  Av. Ulas Sabanci C/O Unsal Cagda Yazihanesi — Girne.
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Davacy

Enix bels) Tahtinda Ihbarname

Navacy ve Avukat: tcarafaine

Yukarida saylr ve {invani gOriilen davada ishat-i viicut
muhtlrasi dosyalanmig olmes.na radmen. tayin edilen middet
zarfinda ~“afgilatli Talkep Takriri desyalonmadiga
gbrilmektedir. C

Bu nedenle ku ihbarin siz: verildigi ginden itibacen 14 gin
zarfinda Tafuilatly Talep Tokriri dosylayip davanari dlert
gotlrmeniz , axsi takdirde cavantzin takipsizlik viziinden
iptal edilecedini tarafiniz. bildirmeye Mahkeme tarafindan
emrolindumn ‘

-

' - : Mukayylt
le"n.-l!.é ...... é’: i



D.M: 25,000 TL ile 50,000 TL Arasinda.

GIRNE KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 90/201{,_

Davacr: Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Bol(igli Bogaz- Girne.
Ile

Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlari Blok 5 Daire:1 Bogaz/ Girne.
2- Havva Kog, Polis Lojmanlari Blok 5 Daire:1 Bogaz/ Girne.

Arasinda.

DAVACI/MUSTEDI TARAFINDAN TEK TARAFLI ISTIDA.

Davac/Miistedinin Muhterem Mahkemeden Talebi asagidaki gibidir.

Miistedi igbu istidasi ile Muhterem Mahkemeden;

A) Yukarida say1 ve tinvani verilen davada ve Muhterem Mahkemenin tafsilath talep
takririni dosyalayabilmem i¢in 10 giinliik ve/veya Muhterem Mahkemenin uygun
gorecegi siire kadar , stire uzatilmasi yoniinde Mahkeme emri itasi.

B) Abhar bir ¢are,

C) Isbu istida masraflaridur.
.5y M8 e N.3

Isbu istida Sivil Mahkeme Nizamlari E.48, N.2 ve E.35 N.2-N.19’a ve sair ilgili
nizamlara, genel hukuk ve usul kurallarin, nisfet hukuku ilkelerine ve mahkemenin tabii
(inherent) yetkisine istinad eder.

Isbu istidada istinad olunan hakikatler ilisikte sunulan yemin varakasinda
belirtilmektedir.

Isbu Istida Davali/Miistedi Avukati Ulas Sabanci ve Serife Dereboylu tarafindan
hazirlanmistir.

Teblig Adresi; Themis Center Kat:5, Daire:58 — Magusa c/o Unsal Cagda Yazihanesi -
Girne’ dur.

Ulas Sabanci
(Davaci/Miistedi Tarafindan Avukat)
24 10815 tarihinde dosyaland..

... / & 15 tarihine tayin edildi.
Mukayyit.



D.M: 25,000 TL ile 50,000 TL Arasinda.

GIRNE KAZA MAHKEMESINDE

Dava No: 90/2011}

Davaci: Yusuf Akgilin, Bogaz Muhabere Boliiu Bogaz- Girne.

Ile

Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlar Blok 5 Daire:1 Bogaz/ Girne.

2- Havva Kog, Polis Lojmanlari Blok 5 Daire:1 Bogaz/ Girne.

Arasinda.

YEMIN VARAKASI

Ben asagida imza sahibi Gazimagusa sakinlerinden Avukat Ulag Sabanci olup yemin eder ve
asagidaki hususlar teyit ve beyan ederim.

I=

2-

Yukarida say1 ve linvani verilen davada davact Avukatiyim, isbu dava ile olgular
bilgim dahilindedir ve igbu yemin varakasini yapmaya yetkiliyim.

Davaci, yukarida say1 ve tinvani verilen dava ile ilgili 10/01/2014 tarihinde dosyalamustir,
davalilar 24/01/2014 tarihinde avukatlar1 vasitast ile ispat1 vicut muhtirasi dosyalamiglardir

Muhterem Mahkeme mukayyitligi tarafindan c¢/o 12/05/2015 tarihinde 14 giin zarfinda
islem yapmamiz hususunda bildirim yapilmigtir.

Mahkeme Mukayyitligi tarafindan yapilan bildirime uymak igin yeterli zamanimiz
olmamustir. S6yle ki: takriben 2014 yili ortalarinda ofisimizi yeni binamiza tasidik bu
sebeple bir takim giinsiiz dosyalar ilgili ofiste kalmustir, gerekli arastirmayi yapmasi
hususunda sekreterimi talimatlandirdim. Fakat ancak 23/05/2015 tarihinde dosya
bulunabilmistir. Dosyada yaptigim inceleme neticesinde miivekkilimden bir takim bilgiler
talep ettim. Bu sebeple verilen siire igerisinde tafsilath talep takririmi dosyalayamadim.

Muhterem Mahkemeden talep edilen emrin verilmemesi halinde, hakli dava sebebi olan
davacinin haklar1 ofisimizin taginmasi sebebi ile zarar gérecektir ve/veya zaman asimina
girdigi cihetle talep edilemez hale gelecegi cihetle davaciya biiyiik adaletsizlik olacagi
kanisindayim.

Yukanidakiler muvacehesinde adaletin tecellisi agisindan ve/veya isbu davanin
salimen yliriitiilebilmesi ve tafsilath talep takririmi dosyalayabilmem ag¢isindan
Muhterem Mahkemenin istida geregince emir vermesini talep ederim.
Yemin Eden
Ulas Sabanci

25/ 03 / 15 tarihinde huzurumda
yemin ve imza edilmistir.

Mukayyit.
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Dav.asyr ve Avukati tarafinc

Yukarida sayl ve uUnvan)l gdrillen davada ishat-1 vicut
muhtirasi cdosyalanmiz olmas nn radmen tayin edilen méddet
zarfinda “afsilatly Talken Takriri Jdesvalanmadaga
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zarfinds Tafs:latiy Talep Tokiiri dosylayap davaniya ilerd
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iptal edileced ri tarafiniy. hildirmeye Mahkema rtarafindan
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D.M: 25.000 TL —50.000 TL arasi

GIRNE KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 90/2014

Davact: Yusuf Akgiin,Bogaz Muhabere Boliigii,Bogaz — Girne.
- lle -
Davali: 1-Murat Kog.Polis Lojmanlari, Blok 5,Daire:1, Bogaz — Girne.

2-Murat Kog.Polis Lojmanlari, Blok 5,Daire:1, Bogaz — Girne.
Arasinda.

DAVACI/MUSTEDI TARAFINDAN CIFT TARAFLI ISTIDA

Tiim ilgili taraflarin 2015 senesinin .. AN O ayinin l? glinii
isbu istidanin dinlenmesi amaci ile sabah saat 88.30'da Girne Kaza Mahkemesinde hazir
bulunmaya davet olunurlar.

Davaci/Miistedinin talebi asagida belirtildigi gibidir:

A. Muhterem Mahkemenin Talep Takriri geregince Davaci leyhinde ve Davali M/Aleyh
aleyhine Emir ve Hiikiim verilmesi.

B. isbu Dava ile istida masraflaridir.
isbu istida Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii’ntin E.26.N.2.E.48.N.2'ye istinad eder.

Isbu istidava esas teskil eden gercekler asagidaki gibidir:

a) Isbu Dava ile ilgili isdar olunan Celpnamenin tasdikli bir sureti Davaliya
17/01/2014 tarihinde teblig olmustur. Davali® da 24/01/2014 tarihinde Avukati vasitasi ile
[sbat-1 vucut muhtirasi dosyalamistir.

b.Davali Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii’niin 6n gordiigi siire zarfinda Miidafaa
vermesi gerekirken vermemistir.

isbu istida davaci/miistedi Avukati Ahmet Sabanct & Ulas Sabanci & Serife
Dereboylu tarafindan hazirlanmistir.

Teblig Adresi: jlker Karter Cad., Temhis Center Kat:5, No:58 — Gazimagusa. c/o Av.
Unsal Cagda Yazihanesi — Girne.

Ahmet Sabanci & Ulas Sabanci & Serife Dereboylu
Dosya Tarihi: ...ﬁ./.().../?.Ol 3 (Davaci/Miistedi Avukati)
Durusma Tarihi: ..1&.—/...‘3.../20] 5
Aslina Uygundur./Mukayyit.

Sn. Av. Murat Yilmaz vazihanesi ¢/o Av. Nese Keskin Yazihanesi - Girne tarafina.

x Girre 'do Gomee hanm
c;ngchltO\QL\»




4.03.2016 Dava Detaylari

R R B e
Sz Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti
A Mahkemeleri

‘éﬁc

*+ Y.M. Davalan

+ Hukuk Davalar

+ Cezo Davalarn

+ Alle Davalan Son Gincelleme bilgileri ve Veritabani kayit sayilar icin Tiklayin

* lera Bilgiler!
+ GUnitk Dava Listesi

3y Geri Bildirim b Geri Bildirim ;9 Geri Bildirim %y Geri Bildirim

<3® Teknik Hata 3:® Davay dosyaladim Taraf oldugum haide +3® Dava dosyasinda eksik
fakat buiamiyorum davay: giremiyorum bilgi yada evrak var

] Dosya Detaylar

A~
—arumu:| Devam Ediyor
loor 2014

Iges Girne | Hukuk Davasi

Yusuf Akgln
1- Murat Kog2- Havva Kog

Ulas Sabanci

E 2 N 1 Davasi
A Thrik: 25000 - 50000 YTL

tazminat

10 Ocak 2014

4 ity

1. Melek Esendagh

:\A ________

3. cmmmeeeeee

4. ___________

[5. =mmmmemee-
I Haziran T o
015 ¢ Hk Tayin Giinii Bilgi

, % Haziran oo

> 55 <h

2 5015 Bilgi: Ishat

. SHaziran  Bilgi: TT dosyalama siiresi bugiinden itibaren 10 giin . Emir -

3 oas VB LR dhsyaial “ gundc ° Karar e ISTIDA
2013 stire ile nzatlr. verildi
17 Eylil Ve e o

4 ;(3‘; {Ik Tayin Gini Bilgi :

< 9 Ekim Bilgi - Istida

2013 = Dinlenmesi
9 Ekim Bilgi © fstida geri cekildiginden masrafsiz red ve iptal Geri P

6 2% o SERAERREEIGETEL e CPE Karar L ISTIDA
2015 edilir. Cekildi
& Man SO Zabt-i
, Bilgs : Karar o
2016 N Dava

o S0 Mart — . Zabt-i

g oo Bilgi Karar fabei
2016 B Dava

hitps://avukat.mahkemeler.net/(kOqy3f45ge15dumma0o5rfun)/detay.aspx?DAV_KAZA=38DAV_CALYIL=2014&DAV_DAVA=1&DAV_DAVANO=90&DAV... 1/2



09.03.2016 Dava Detaylari
: Furahk fds Eurak Dosyaiama Toribl gw Durugma Tarild . ]
! i Celpname - E2 N 1 10/01/2014 30 2014
| 2 isbati Viicut Muh. E2N1 24/01/2014 90 2014
3 Istida 26/05/2015 01/06/2015 90 2014
4 Tafsilath Talep tak.E2N1 18/06/2015 90 2014
5 Istida 19/06/2015 17/09/2015 90 2014
6 Midafaa Takriri E2N1 06/10/2015 90 2014
7 Gin Tayini Dilekgesi 03/02/2016 90 2014
E Tiied e istida Ads . Wl e
; 0 26/05/2015 Surenin uzatiimasi 01/06/2015Istida 3 1 190 20143
b 19/06/2015 E(S‘gza‘;?‘da” bGleeimn 17/09/2015 Istida 3 11 0 201433

BU DAVA ILE ILGILI TEBLIG BILGILERINI TEBLIG TAKIP SISITEMINDEN OGRENEBILIRSINIZ. TIKLAYIN!

.
|
|
|
]
my Yihsek Mabkeme tarafmdan havrlanrgly, Kurghon: 36 ki 2008 Son Sirik Gnceliomesh 17 Basn 2005 4
KKTC Mahkemeleri: www.mahkemeler.net
Yardim: E-Posta:erkancoskun@hotmail.com yada Tel: 2274490
i
1
.
|
P
{
.

ttps:/avukat. mahkemeler.net/(kOqy3f45ge1 5dumma0o5rfun)/detay.aspx?DAV_KAZA=3&DAV_CALYIL=-014&DAV_DAVA=1&DAV_DAVANO=90&DAYV..

2/2



10.10.2015 Dava Detaylari

tp

“=7- Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti
Mahkemeleri

+ Y. M Davaian

Son Guncelleme bilgileri ve Veritabani kayit sayilar icin Tiklayin

vt | - rera v

4%¢ Geri Bildirim :%g Geri Bildirim ;%@ Gori Bildirim :%g GeriBildirim
$3®  Teknik Hata 438 Davayi dosyaladim @&  Taraf oldugum haide 43® Dava dosyasinda eksik
fakat bularmiyorum davay: géremiyorum bilgi yada evrak var

| Dosya Detaylari

Durumu:| Devam Ediyor
' 190/ 2014

Girne Hukuk Davasi

IYusuf Akgiin

;1- Murat Kog2- Havva Kog

Ulas Sabanci

_{Murat Yilmaz

E 2 N 1 Davasi
25000 - 50000 YTL
tazminat

10 Ocak 2014

L
; T ari
[ 35
1. Melek Esendagh

2. ommmmmmens
3. ___________
R
5. ...........
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2{53;” : Bilgi {shat

8 Haziran Bilgl : TT dosyalama siiresi bugiinden itibaren 10 giin stire 1le Emir R

Shy e i ’ - = Karar oy ISTIDA

2015 uzatihir verildi

17 Lytid e I
4 f,(“ :5 g ik Tayin Gind Bilgi :
5 9 Ekim 2015 Bilgi: ifida.

5 Dinfenmest
6 9 Ekim 2015 Bilgi : Istida geri gekildiginden masrafsiz red ve iptal edilir.  Karar ((RE“;I N ISTIDA
e 43
L}
{Celpname - E2 N 1 10/01/2014 90 2014
dsbati Viicut Muh., E2N1 24/01/2014 90 2014

https://avukat.mahkemeler.net/(w23cugd5equqv255wbc5bz45)/detay .aspx?DAV_KAZA=3&DAV_CALYIL=2014&DAV_DAVA=1&DAV_DAVANO=90&DA... 1/2



D.M: 25.000 TL - 50.000 TL Arasinda.

GIRNE KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 90/2014

Davaci: Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boliigii, Bogaz-Girne.
Ile
Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlari Blok 5 Daire No:1 Bogaz-Girne.
2- Havva Kog, Polis Lojmanlari Blok 5 Daire No:1 Bogaz-Girne.

Arasinda

ITIRAZ IHBARNAMESI

Davali Mistediler tarafindan 08/03/2018 tarihinde dosyalanan ve dinlenmek {izere
17/04/2018 tarihine itiraz dosyalanabilmesine olanak saglanmasi ve dinlenmek iizere tayin
edilen ihbarli istidaya davact M/aleyhin itirazda bulunma niyetini bildiren ihbarnamedir.

Yukandaki istidaya Davact M/Aleyhin itirazda bulunmak niyetinde oldugu isbu
ihbarname ile bildirilir.

DAVALI-M/ALEYH ON iTIRAZ OLARAK:

(A)Davaci M/Aleyh, Davali Miistedilerin dosyalamis oldugu 08/03/2018 tarihli ihbarl
istidasinin yanlis ve/veya hatali ve/veya H.M.U.T. E.48 hilafina dosyalamis oldugu
cihetle isbu istidanin dosyalanmis oldugu sekli itibariyla daha ileri gitmeden bu
safhada masraflar ile birlikte davalilar aleyhinde red ve iptal edilmesi gerekmektedir;

(B) Davact M/Aleyh, Davali Miistediler adma isbu istiday1 dosyalayip yemin varakasi
imza eden Emine Dagyaran’in isbu istiday: dosyalayip, yemin varakasi yapmaya
yetkisiz oldugu cihetle isbu istida daha ileri gitmeden bu safhada masraflar ile birlikte
davalilar aleyhinde red ve iptal edilmesi gerekmektedir;

(C) Davact M/Aleyh, Davaci Miistedilerin kétii niyetli oldugunu isbu davayr uzatmak
amact ile isbu istidayr dosyaladigini esas niyetlerinin davacryr mahkemeye getirtip,
gotlirmek oldugunu, durusma safhasinda ve dinlenmek iizere olan davayr oyalamak
amaci ile igbu istiday1 dosyaladiklarini iddia eder isbu istidanin bu sathada masraflar
ile birlikte davalilar aleyhinde red ve iptal edilmesi talep eder;

(D) Davact M/Aleyh, Davaci Miistedilerin dosyalamis olduklar1 isbu istiday, Isbu davanin
E.2 N.I tahtinda hile ve sahtekarlik tahtinda acilan bir dava oldugunu, keza isbu
davalarda sahadetin 6nemli derecede yer tuttugunu géz ardi ederek isbu istiday:
dosyaladiklarini iddia eder isbu istidanin bu safhada masraflar ile birlikte davalilar
aleyhinde red ve iptal edilmesi talep eder;



Yapilan isbu itiraz Hukuk Mahkemeleri usulii tiiziigiiniin E.1 B, E. 19 N.6-7, E.47-
NI-3, E.48 N.2-4, 9/76 sayil1 Mahkemeler Yasasi’nin 40., 41. Maddesi ve diger ilgili mevzuat
ile igtihatlara ve Yiiksek Mahkeme kararlarina istinat eder.

[tirazin dayandig1 gergekler ekte sunulan ve Davaci M/Aleyh Avukatlarindan Ulas
Sabanci’nin yemin varakasinda belirtilmektedir.

[sbu ihbarname davali M/aleyh avukatlari Ahmet Sabanci & Serife Dereboylu & Ulas Sabanci
tarafindan tanzim edilmis olup teblig adresi Themis Center, Kat:5, No:58 — Gazimagusa c/o
Av. Feyzi Hansel & Minhan Sagiroglu Yazihanesi — Girne.

Dosya Tarihi: 17/04/2018
Durusma Tarihi: .../.../2018 Ahmet Sabanci & Serife Dereboylu & Ulas Sabanci
Davaci M/aleyh tarafindan Avukatlar

Aslina Uygundur
Mukayyit.

Sayin; Av. Murat Yilmaz c/o Av. Emine Dagyaran yazihanesi — Girne tarafina.



D.M: 25.000 TL — 50.000 TL Arasinda.

GIRNE KAZA MAHKEMESINDE

Dava No: 90/2014

Davaci: Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Béliigii, Bogaz-Girne.

Ile

Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlar: Blok 5 Daire No:1 Bogaz-Girne.

2- Havva Kog, Polis Lojmanlari Blok 5 Daire No:1 Bogaz-Girne.

Arasinda

YEMIN BELGESI

Ben agagida imza sahibi Gazimagusa sakinlerinden Davaci M/Aleyh Avukatlarindan

Ulag Sabanci yemin eder ve isbu yeminimle asagidaki hususlari beyan ederim.

1-

Yukarida say1 ve iinvani belirtilen istidada davaci M/Aleyh’in Avukatlarindan biriyim.
Isbu itirazin nevi Hukuki oldugu cihetle keza Davact M/Aleyh Avukatlarindan oldugum
cihetle mivekkilimden aldigim yetkiye istinaden isbu yemin belgesini hukuki bilgime
keza dava ile ilgili olgulara hakim oldugum cihetle kendi bilgim dogrultusunda
yapmaktayim.

Yukarida say1 ve Unvani verilen istidada Sn. Emine Dagyaran’in yemin varakasin
dikkatlice okudum. Itiraznamemin &n itiraz baghgi altinda A,B,C ve D paragraflarinda
serdedilen tiim iddia ve beyanlari aynen burada tekerriirii Onlemek bakimindan tekrar
ederim.

Sn. Emine Dagyaran’in konu yemin varakasinin yapmayacagini isbu hususta yetkisinin
olmadigini, isbu dava tahtinda avukat tutma varakasi tahtinda yetkilendirilmis Avukat
olmadigini, HM.U.T. emir ve nizamlarinca E.65 harici davalarda Avukat
yetkilendirilmesinin sadece avukat tutma varakasi ile yapilacagini isbu dava dosyasinda
Davalilarin Sn. Emine Dagyaran’i yetkilendirmediklerinin kolayca anlasilacagim iddia
eder isbu istidanin masraflar ile birlikte Davalilar aleyhine red ve iptal edilmesini talep
ederim,

Isbu istida H.M.U.T. E.48 hilafina dosyalamis oldugu cihetle isbu istidanin dosyalanmis
oldugu sekli itibarr ile hatali oldugu cihetle keza &n itirazlarim tahtinda red ve iptal
edilmesi gerekmektedir;

Davaci miistedinin yemin varaksinin 1. Paragrafi hakkinda bilgisizlik beyan ederim.

Davaci miistedinin yemin varakasinin 2. Paragrafinin sadece miidafaa takririnde on
itirazlarin ileri siiriildtigii kismini kabul ederim. Geriye kalan hususlari red ederim. Isbu
dava yillardir Muhterem Mahkeme &niinde durusma olarak tayinlidir, davali miidafaa
takririni takriben iki buguk yil once dosyaladigi halde isbu bagvuruyu Muhterem
Mahkemenin kesin durusma giinii verdigi bir giinden 6nce yapmasi isbu davayi uzatmak
niyeti ile keza alacakli olan Davacinin yillardir alamadig1 parasini dahda geciktirmek
amact ile dosyalanmis kot niyetli bir istidadir. Davali Miistediler de cok 1iyi



bilmektedirler ki isbu davada sahadet 6n planda olup dava taraflarinin arasinda ortaklik
olusup olusmadigi hususu dahi sahadet gerektirir bu nedenle yapilan isbu basvuru usul
kurallarina uygun degildir. Davali Miistedilerin yapmis oldugu isbu basvuru masraf ve
zaman kaybidir sayet davali Miistediler isbu bavuruyu yapmamis olsalar idi muhterem
Mahkeme isbu davanin durusmasina baglamig belki de bu giine degin bitirmis olacakti. Bu
nedenle igbu istidanin masraflar ile birlikte Davali Miistediler aleyhinde red ve iptal
edilmesi gerekir.

7- Davali miistedinin yemin varakasinin 3. Paragrafini red eder isbu istidanin 6n itirazlarim
ve yemin varakam tahtinda davalhlar aleyhinde masraflar ile birlikte red ve iptal
edilmesini talep ederim.

.................... tarihinde Ulas Sabanci
yemin ve imza edilmistir. (Yemin eden)
Aslina Uygundur.
Mukayyit.
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Girne Kaza Mahkemesinde Dava No: 90/2014

Davaci: Yusuf Akgiin..Bogaz Muhabere Bolugi,Bogaz — Girne

e
Davali: 1-Murat Kog.,?olis Lojmaniari Blok 5,Daire No:i,Bogaz-Girne.
2-Havva Kog..Polis Leimanian Blok §,Daire No:l, Bog gaz — Girne.
Arasinda.
Yukaridaeki Davali Tarafivdan ihbarl Istidadar
Bilclimle alakacarlar 2018 senesi i< x ... Ayinin e . glini . saat 8:00°

de Girme Kaza Mahkemesinde vyukaridaki Davaci/Miistedinin 1;bu istidanin
dinlenmesinde hazir o maya davet olunurlan

A-Davali'min - Midafaa  Takrivi'nin 1. paragrafiada serdedilen  (a-¢)
paragrafinduki Iptidar Itirazlarn isbu davanin esa:imimn durt wmxmd in Once
gdristiliin <rara vartimasina musaade cdilmesi ve/veya izin verilmesi,

B- Isbu istida masrafiarinin 6denmesidir

Isbu istida 9/76 Sayilir Mahkeme er Yasasi’nun 3, 24, 40, 18.4.88 tarihli Yiiksck

Adlive Kurulu Karari. ve Ycug:_\m Hukuk 48/88 ve E. 48 N 2~ E27 N [-3 ile sair
tlgili mevzuata istinad eder.

Isbu istida Davahilar/Mustedi Avakat Murat Yilmaz taralincan tanzim edilmistir.

Teblig Adresi: Belig Paga Ontas Isham A/ Blok B-24. Mifti Raci Efend; Sokak -
Lefkosa’dir.

MURAT YILMAZ.

Davahlar/Miis Avukati.

()E‘/ 3 /"018 tarthinde dosya andi.

1.‘ %

s £ 2018 tarihine v win edildi.

Dagium: 4v. Ulas Saban-+ Vaz Wranesi Magusa c/o Ay
Yaziianesi Girne rar afii.

Mitlan Sagirogiud Feyzi Hansel
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Lefkosa Kaza Mahkemesinde Dava No: 90/14
Davaci: Yusuf Akgiin..Bogaz Muhaberc Bolugi,Begaz - Gure
[e

Davali: 1-Murat Kog.,”olis Loimaniarn 3lok 5. Daire No: Bogaz

raz-Girne.
2-Havva Koc. Polis Lerman an Blok 5,Da're No: 1 .Be g:r/, - Girne.

Arasinda

YEMIN VARAKASI

Ben asagida imza sahibi Girre sakinlerinden Emipe Dagyaran, asagidaki

hususlar tam ve dogru bilgime da tyanarax keza yemin tabtinda bevan ederim.

06/03/2018 tarihinde Fuzurumda
yemin ve imza edildi.

Yukarda sayvi ve Gnvant verilen davada Davali Avukati Murat Yilmaz’in Girne
Kazasindaki davalar ile ilgilenen Avukatl olmam yarinde 1sbu davanm uzunca bir
stiredir takibi taral mdan yapilmaktadir ve dava ile tigihi »ilgi sahibiyim. Bu istida
maksatlarma miinlasir H;»CICI] in hukuki veya teknik boyutia olmasi cihetie, isbu
vemin varakasini Davalilardan biri v yerine ben tanzim etmekteyim.

Isbu dava alunda 06.10.:5 tarthinde davalidar tarafindan dosyalanan Midafaa
Takririnde On [tiraz baghgr alinda birtakim hukuki hususlar iler strtilmustiir. Isbu
hukuki noktalarir ve/veva iddialar davarin esasina givilmeden dnce dinlenmes;
hem zaman, hem de masraflar h:xo\"m”«d;u‘ tasarruf Slilavucal\'m Clnkl isbu
iddialarin dncelikle dinlenmesi halir e, isbu davanin tamamen ve/ veva kismen daha
tleri gitmeden net ceienmesi kuvy "J . muhig neldir,

Yukarida belirtmis old z:gt m hususlar muvacehesinde Mubterem Mahkemeden istica

geregince emir verilmesini tle p ederim.

Yemin Eden
Eminc Dagyaran

Mukayyit. ~
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D.M: 25.000 TL — 50.000 TL arasi

GIRNE KAZA MAHKEMESINDE

Dava No: 90/2014
Davact: Yusuf Akgiin, Bogaz Muharebe Boliigii, Bogaz — Girne.
- ile -
Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlari, Blok 5, Daire 1, Bogazkdy — Girne.

2- Havva Kog, Polis Lojmanlari, Blok 5, Daire 1. Bogazkdy — Girne.
Arasinda.

GUN TAYINI

Hukuk Davalart Mukayyitligi’ne

Yukarida say1 ve unvani yazil davada gerekli olan tiim layihalar karsilikli olarak teati
edilmis olup dava dinlenme asamasina intikal ettirilmis oldugu cihetle davanin dinlenmesi
igin bir giin tayin edilerek tarafimiza bildirilmesini saygilarimla rica ederim.

Bu davada karsi dava mevcut degildir.
Bu dilekge HM.U.T. E.31 N.l’e dayanur.

Bu dilekge davaci Avukati Ahmet Sabanci & Serife Dereboylu & Ulas Sabanci tarafindan
hazirlanmistir.

Teblig adresi: [lker Karter Caddesi, Themis Center, Kat:5, No:58 — Gazimagusa. c/o Av.

Unsal Cagda yazihanesi — Girne.

Dosya Tarihi: %l%'! 2016

Ulas Sabanci
(Davaci/Miistedi Avukati)

Mukayyit. \¥



D.M. 25.000 TL -50.000 TL arasinda

GIRNE KAZA MAHKEMESINDE

Dava No: 90/2014

Davaci: Yusuf Akgiin, Bogaz Muharebe Boliigii, Bogaz — Girne.

ile

«

Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlari, Blok 5, Daire 1, Bogaz Koy — Girne.

1.

a)

b)

2- Havva Koc, Polis Lojmanlari, Blok 5, Daire 1, Bogaz Koy — Girne.

Arasinda.

MUDAFAAYA CEVAP

Davaci, miidafaa takririnin 1. Paragrafinin (a), (b) ve (c) sub bendleri altinda 6n itiréz.
olarak ileri siiriilen iddialari teker teker ve bir biitiin olarak red ve inkar eder;

Davalilarin, miidafaa takririnin 1. Paragrafinin (a) sub bendinde ileri siiriilen iddialara
cevaben ise davacinin, davalilar aleyhinde ikame ettigi isbu davada hakli ve makul bir
dava sebebinin (cause of action) bulundugunu, isbu davanin mesnetiz ve/veya
dayanaksiz olmadigini, davacinin, davalilar aleyhinde hakli ve giilii bir dava sebebi
oldugunu ve isbu davay:r da davalilar aleyhinde isbu hakli sebeplere dayal ikame
ettigini ileri siirer. Davalilarin iddialarinin aksine, davaci ile davalilar arasinda sozlii
ve sifahi bir anlagsma yapildigini, davalilarin hile ve/veya sahtekarlikla davaciy
kandirip ortak olacaklar ydniinde aldattiklarini, davacinin, davalilarin isbu ortaklik
teklifleri tahtinda davallar ile sozlii ve sifahi bir anlasma yaparak % 50 kar payi
ortag1 olacagina inanarak davalilara 24,600 TL tediye ettigini, davacinin, davalilar ile
boyle bir anlagsmast olmamis olsa idi, davalilara 24,600 TL vermeyecegini, isbu
odemeyi davalilarin, davaci ile ortak olmalari teklifi iizerine aralarindaki sozlii ve
sifahi anlasma tahtinda yaptigini, davalilarin isbu teklifte bulunduklarini, hile ve/veya
sahtekarlikla davaciyr kandirarak isbu parayi kendilerine ddemesini sagladiklarini
ileri siirerek esasen davalilarin, davaciya olan borglarindan kurtulmak i¢in isbu asilsiz
iddialar1 ileri siirdiiklerini, davacinin tiim beyan ve iddialarinin gergek oldugunu,
davacinin, davali No:2’nin Fatos Giilsevim n/d Fatma Giilsevim ile ortaklik kurmus
olsa bile bunun davaciyr baglamadigini, davacinin tek bildiginin, davalilarin ortak
olacaklari teklifi ile hile ve sahtekarlikla ve yalan beyanlarla davaciyr kandirarak,
davacidan 24,600 TL’yi haksiz olarak aldiklari ve davaciy1 dolandirdiklart oldugudur
ve davalilarin tiim beyan ve iddialarini red ederek aksinin ciddi surette ispatini talep
eder.

Davalilarin, miidafaa takririnin 1. Paragrafinin (b) sub bendinde ileri siiriilen iddialari
red eder ve cevaben davacinin, davalilar aleyhinde ikame etmis oldugu isbu davanin
ortakliga dayali ve/veya taraflarin ortak oldugu iddiasi ile ikame edilmedigini, isbu
davanin davalilar aleyhinde hile ve sahtekarlikla davaciyr ortak olacaklarina
inandirarak davacidan 24,600 TL’yi yalan beyan, hile sahtekarlik ve dolandiricilikla
temin ettikleri iddialar1 ile ikame edildigini, davalilarin higbir zaman davaciyr kar
ortagr yapmadiklarini, davacinin, kar ortagi olacagi inanci ile davalilara 6demede



" ' D.M. 25.000 TL -50.000 TL arasinda

GIRNE KAZA MAHKEMESINDE

Dava No: 90/2014

Davaci: Yusuf Akgiin, Bogaz Muharebe Bo6liigii, Bogaz — Girne.
ile

Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlar, Blok 5, Daire 1, Bogaz Koy — Gi_rne.
2- Havva Kog, Polis Lojmanlari, Blok 5, Daire 1, Bogaz Koy — Girne.

MUDAFAAYA CEVAP

1. Davaci, miidafaa takririnin 1. Paragrafinin (a), (b) ve (c) sub bendleri altinda on itiraz
olarak ileri stiriilen iddialan teker teker ve bir biitlin olarak red ve inkar eder;

a) Davalilarin, midafaa takririnin 1. Paragrafinin (a) sub bendinde ileri siriilen iddialara
cevaben ise davacinin, davalilar aleyhinde ikame ettigi isbu davada hakli ve makul bir
dava sebebinin (cause of action) bulundugunu, isbu davanin mesnetiz ve/veya
dayanaksiz olmadigini, davacinin, davalilar aleyhinde hakl ve giglii bir dava sebebi
oldugunu ve isbu davayl da davalilar aleyhinde isbu hakli sebeplere dayall ikame
ettigini ileri stirer. Davalilarin iddialarinin aksine, davaci ile davalilar arasinda sozlu ve
sifahi bir anlasma yapildidini, davalilarin hile ve/veya sahtekarlikla davaciyi kandirip
ortak olacaklan yonilinde aldattiklarini, davacinin, davalilarin igsbu ortaklik teklifleri
tahtinda davalilar ile sozli ve sifahi bir anlasma yaparak % 50 kar pay ortadi
olacagina inanarak davalilara 24,600 TL tediye ettigini, davacinin, davalilar ile bdyle
bir anlagmasi olmamis olsa idi, davalilara 24,600 TL vermeyecegini, isbu ddemeyi
davalilarin, davaci ile ortak olmalan teklifi (izerine aralarindaki sézlu ve sifahi anlasma
tahtinda yaptiqini, davalilarin isbu teklifte bulunduklarini, hile ve/veya sahtekarlikla
davacyl kandirarak isbu parayr kendilerine &demesini sagladiklarini ileri sirerek
esasen davalilarin, davaciya olan borglarindan kurtulmak igin isbu asilsiz iddialari ileri
strduklerini, davacinin tim beyan ve iddialarinin gercek oldugunu, davacinin, davall
No:2'nin Fatog Gulsevim n/d Fatma Gllsevim ile ortaklik kurmus olsa bile bunun
davacry! baglamadigini, davacinin tek bildiginin, davalilarin ortak olacaklari teklifi ile
hile ve sahtekarlikla ve yalan beyanlarla davaciyr kandirarak, davacidan 24,600 TL'yi
haksiz olarak aldiklari ve davaciyl dolandirdiklari oldugudur ve davalilarin tim beyan
ve iddialarini red ederek aksinin ciddi surette ispatini talep eder.

b) Davalilarin, mudafaa takririnin 1. Paragrafinin (b) sub bendinde ileri surilen iddialar
red eder ve cevaben davacinin, davalilar aleyhinde ikame etmis oldudu isbu davanin
ortakida dayall ve/veya taraflarin ortak oldugu iddiasi ile ikame edilmedigini, isbu
davanin davalllar aleyhinde hile ve sahtekarlikla davaclyr ortak olacaklarina
inandirarak davacidan 24,600 TL'yi yalan beyan, hile sahtekarlik ve dolandincilikla
temin ettikleri iddialari ile ikame edildigini, davalilarin higbir zaman davaciyi kar ortadi
yapmadiklarini, davacinin, kar ortadi olacag inana ile davallara tdemede
bulundugunu ve davacinin davalilar tarafindan hile ve sahtekarlikla, yalan beyanlarla
kandinldigini, gergekte taraflar arasinda ortaklik olusmus olsa idi Fasil 116 tahtinda
Mukayyitlige tescili yapilmasi gerekirdi. Kaldi ki davaci ile davalilar arasinda herhangi
bir ortaklk olmadiginin kanitt  Mukayyitlige bdyle bir ortakigin tescilinin
yapiimamasidir. Davaci, davalilara inanip glivenerek ve ortak olacadi inana ile isbu
24,600 TL'i davalilara tediye etmis olup davaci ile davalllar arasinda herhangi bir



bulundugunu ve davacinin davalilar tarafindan hile ve sahtekarlikla, yalan beyanlarla
kandirildigini, gergekte taraflar arasinda ortaklik olusmus olsa idi Fasil 116 tahtinda
Mukayyitlige tescili yapilmasi gerekirdi. Kaldi ki davact ile davalilar arasinda
herhangi bir ortaklik olmadiginin kaniti Mukayyitlige boyle bir ortakhigin tescilinin
yapilmamasidir. Davaci, davalilara inanip giivenerek ve ortak olacagi inanci ile isbu
24,600 TL'yi davalilara tediye etmis olup davaci ile davalilar arasinda herhangi bir
ortaklik iliskisi baslamamis ve/veya olusmamis oldugu cihetle davaci isbu davasini
H.M.U.T E.7, N.1-3’e aykiri ikame etmemistir ve isbu davada HM.U.T E.7, N.1-3
kurallar1 gegerli olamayacagini ve/veya uygulanamayacagmm ileri siirerek isbu
davanin usul kurallar1 hilafina dosyalanmadigini, aksine isbu davanin davaciyi
davalilarin hile ve sahtekarlikla ve yalan beyanlarla kandirarak dolandirmalar iizerine
E.2, N.1 tahtinda hileye dayali agilmasi gerektigini ve de usul kurallarina uygun
olarak acildigini ileri siirerek isbu davanin yasal agidan ileri gotiiriilebilecegini,
davacinin, davalilar aleyhinde hakli bir dava sebeplerinin oldugunu ileri siirerek isbu
davadaki talepleri dogrultusunda davaci leyhinde ve davaci aleyhinde masraflar ile
birlikte hiikiim verilmesi gerektigini ileri siirer.

Davalilarin, miidafaa takririnin 1. Paragrafinin (c) sub bendinde ileri siiriilen iddialar
red eder ve isbu davada E.19, N.4 tahtinda esasa iliskin tim olgu ve gerceklere dava
layihasinda yer verildigini, tiim esasa iligkin olgu ve gergeklerin dava layihasinda yer
aldiginy, hile ve/veya sahtekarlik ve/veya aldatma ve/veya mesveretlesme iddialarinin
tafsilat1 ve de yeterli tafsilatin talep takririnde yer verildigini, Fasil 149 Sozlesmeler
Yasast Madde 17 tahtinda belirtilen hile sartlarina uygun bir sekilde isbu davanin
davalilar aleyhinde ikame edildigini, ileri siiriilen iddialarin hile teskil ettiginin ortada
ve a¢ik oldugunu ileri siirerek davalilarin iddialarinin ciddi surette ispatini talep eder.

Davaci, davalilarin miidafaa takririnin 2. Paragrafini red ederek davalilarin ileri
stirdiikleri &n itirazlarinin yasal dayanaktan yoksun ve mesnetsiz oldugunu ileri siirer.

Davaci, davahilarin miidafaa takririnin 3. Paragrafini red eder.

Davacl, davalilarin miidafaa takririnin 4. Paragrafini kismen kabul eder kismen ise red
eder. Davali No:1’in “Koemar” isimli isyerinin gizli ortagi oldugu hususunda israr
ederek aksi iddialarin ciddi surétte ispatini talep eder.

Davaci, davalilarin miidafaa takririnin 5. Paragrafi ile 5. Paragrafinin (a) ve (b) sub
bendlerini tafsilatli talep takririnin 3. Paragrafi tahtinda siddetle red eder. Davalilarin
gercekleri Muhterem Mahkemeden gizlemek igin gergek disi ve/veya uydurma
ve/veya diizmece iddialar ile Miidafaa takriri diizenlediklerini, davaci ile davallar
arasinda sozlii ve sifahi bir anlasma tahtinda davacinin, davalilarin sahibi bulunduklari
Kogmar isimli markete % 50 kar ortagi olacagi hususunda anlasma yaparak davalilara
24,600 TL tediyede bulundugunu, davalilar ile arasinda ayrica dost ve/veya arkadaglik
iliskisinin oldugu cihetle davalilara giivenip inandigini, davacinin davalilara toplamda
kar ortagi olacagi inanci ile 24,600 TL 6demede bulundugunu ve bunun gergek
oldugunu, yapilan 8demenin hesaplama hatasi sonucu 24,600 TL olarak yazildigini
ancak 24,300 TL oldugunu ve hata yapilabilecegini, bunun davacinin, davalilara
toplam 24,300 TL ddedigi gergegini degistirmeyecegini, davahlarin, davaciya toplam
24,600 TL ve/veya 24,300 TL borglarinin mevcut oldugunu ileri siirerek aksi
iddialarin ciddi surette ispatini siddetle talep eder.



ortaklik iliskisi baglamamig ve/veya olugsmamig oldudu cihetle davaci isbu davasini
H.M.U.T E.7, N.1-3’e aykin ikame etmemistir ve isbu davada H.M.U.T E.7, N.1-3
kurallari gecerli olamayacagini ve/veya uygulanamayacadgini ileri siirerek igbu davanin
usul kurallan hilafina dosyalanmadigini, aksine isbu davanin davaciyi davallarin hile
ve sahtekarlikla ve yalan beyanlarla kandirarak dolandirmalari {zerine E.2, N.1
tahtinda hileye dayali acllmasi gerektigini ve de usul kurallarina uygun olarak
acildigini ileri siirerek isbu davanin yasal agidan ileri géturilebilecegini, davacinin,
davalilar aleyhinde hakli bir dava sebeplerinin oldugunu ileri strerek isbu davadaki
talepleri dogrultusunda davaci leyhinde ve davaci aleyhinde masraflar ile birlikte
hikim verilmesi gerektigini ileri strer.

Davalilarin, miidafaa takririnin 1. Paragrafinin (c) sub bendinde ileri sirilen iddialari
red eder ve isbu davada E.19, N.4 tahtinda esasa iligkin tiim olgu ve gerceklere dava
layihasinda yer verildigini, tiim esasa iligkin olgu ve gergeklerin dava layihasinda yer
aldigini, hile ve/veya sahtekarlik ve/veya aldatma ve/veya megveretlesme iddialarinin
tafsilati ve de yeterli tafsilatin talep takririnde yer verildigini, Fasil 149 Sézlesmeler
Yasasi Madde 17 tahtinda belirtilen hile sartlarina uygun bir sekilde isbu davanin
davalllar aleyhinde ikame edildigini, ileri surilen iddialarin hile tegkil ettiginin ortada
ve acik oldugunu ileri stirerek davalilarin iddialarinin ciddi surette ispatini talep eder.

Davaci, davallarin midafaa takririnin 2. Paragrafini red ederek davalilarin ileri
siirdiikleri on itirazlarinin yasal dayanaktan yoksun ve mesnetsiz oldugunu ileri strer.

Davaci, davalilarin miidafaa takririnin 3. Paragrafini red eder.

Davaci, davalilarin miidafaa takririnin 4. Paragrafini kismen kabul eder kismen ise red
eder. Davall No:1'in  “Kocmar” isimli isyerinin gizli ortagl oldugu hususunda israr
ederek aksi iddialarin ciddi surette ispatini talep eder.

Davaci, davallarin miidafaa takririnin 5. Paragrafi ile 5. Paragrafinin (a) ve (b) sub
bendlerini tafsilath talep takririnin 3. Paragrafi tahtinda siddetle red eder. Davalilarin
gercekleri Muhterem Mahkemeden gizlemek icin gercek disi ve/veya uydurma ve/veya
dizmece iddialar ile Miidafaa takriri dizenlediklerini, davaci ile davalillar arasinda
sozIU ve sifahi bir anlasma tahtinda davacinin, davalilarin sahibi bulunduklari Kogmar
isimli markete % 50 kar ortadi olacagl hususunda anlasma yaparak davalilara 24,600
TL tediyede bulundudunu, davalilar ile arasinda ayrica dost ve/veya arkadaslik
iligkisinin oldugu cihetle davalilara gtivenip inandigini, davacinin davalilara toplamda
kar ortag olacagl inanc ile 24,600 TL ddemede bulundugunu ve bunun gergek
oldugunu, yapilan 6demenin hesaplama hatasi sonucu 24,600 TL olarak yazildigini
ancak 24,300 TL oldugunu ve hata yapilabilecegini, bunun davacinin, davalilara
toplam 24,300 TL ddedigi gercedini degistirmeyecedini, davalilarin, davaciya toplam
24,600 TL ve/veya 24,300 TL borglarinin mevcut oldugunu ileri stirerek aksi iddialarin
ciddi surette ispatini siddetle talep eder.

a) Davaci yine talep takririnin 5. Paragrafinin (a) ve (b) sub bendindeki iddialari
gunlik 4,500 - 5,000 TL ciro elde ettikleri hususunu kabul eder diger hususlar ise
giddetle red eder. Davalilarin igleri takipte zorlanmadiklarini, isbu 24,600 TL'yi
davalilara verdikten sonra davaci, esasen igbu diikkanin davalilarin séyledigi gibi kar
etmedigini hatta davalilarin toptancilara ve piyasaya borglar oldugunu ve bu sebeple
de davacidan aldiklar isbu 24,600 TL’yi mal alip, davaciyi ortak yapma gayesi ile degil
isbu diikkandan olan borglarini 6demek gayesi ile ve davaciy aldatip hileye ugratarak
davacidan temin edip aldiklarini ve isbu marketi Uglincii kigilere devrettiklerini
ogrendidini ileri stirer. Isbu bilgileri ise davaci, davalilann calisani Alev Karakustan
6grendi. Davaci yine iddia eder ki Fatog Glilsevim n/d Fatma Giilsevim isimli sahsin
sadece ve sadece arkadagi ve bdlgelisi, yillardir tanididi bir kimse oldugunu, isbu



a) Davaci yine talep takririnin 5. Paragrafinin (a) ve (b) sub bendindeki iddialari
giinliik 4,500 - 5,000 TL ciro elde ettikleri hususunu kabul eder diger hususlari ise
siddetle red eder. Davalilarin isleri takipte zorlanmadiklarini, isbu 24,600 TL’yi
davalilara verdikten sonra davaci, esasen isbu diikkanin davalilarin sdyledigi gibi kar
etmedigini hatta davalilarin toptancilara ve piyasaya borglari oldugunu ve bu sebeple
de davacidan aldiklar1 isbu 24,600 TL’yi mal alip, davaciy! ortak yapma gayesi ile
degil isbu diikkandan olan borglarini ddemek gayesi ile ve davaciyi aldatip hileye
ugratarak davacidan temin edip aldiklarini ve isbu marketi Ugiincti Kkisilere
devrettiklerini 6grendigini ileri stirer. Isbu bilgileri ise davaci, davalilarin calisani
Alev Karakustan 6grendi. Davaci yine iddia eder ki Fatos Giilsevim n/d Fatma
Giilsevim isimli sahsin sadece ve sadece arkadasi ve bolgelisi, yillardir tanidigr bir
kimse oldugunu, isbu ithamlarin ¢irkin oldugunu, sirf borglarindan kurtulmak igin bu
denli algalarak ¢irkin ithamlarda bulunarak bu kadar ileri gidebileceklerini bilmedigini
ve buna inanamadigini, asla Fatos Giilsevim n/d Fatma Giilsevim’i nisanlisi olarak
tanistirmadigini kaldi ki davalilarin davacinin evli ve g¢ocuklu oldugunu ¢ok iyt
bildiklerini ve aralarinda dostluk iliskisi oldugunu, Fatma Giilsevim ile davacidan-
once ortaklik yapma niyetleri oldugunu ve de ortaklik yapmus olabileceklerini, ancak
davaci ile anlastiklari donemde Fatma Giilsevim ile herhangi bir ortakliklarinin
olmadigini, bu sebeple davaciya ortaklhk teklifinde bulunduklarini, Fatma G'ul,éevim
ile aralarinda herhangi bir yazili ortaklik iligkisi oldugunu bilmedigini ancak buradan
da anlasilacagi gibi davaci ile aralarinda ortaklik baglamis olsa idi, Fatma Giilsevim ile
yaptiklari gibi aralarinda yazili bir ortaklik anlasmasi da akdeylenmesi gerekirdi.
Buradan da anlasilacagi gibi davalilar, davaciyr ortak olacaklari yalan beyanlariyla
kandirip aldattilar ve hileye ugratarak davacidan haksiz olarak 24,600 TL temin ettiler.
Davaci, davalilar ile Fatma Giilsevim’in ne sartlar altinda ortakhik anlasmasi
yaptiklarini bilmedigini, isbu iddia edilen ortaklik s6zlesmesine taraf olmadig cihetle
de bilebilmesinin imkansiz oldugunu, tek bildiginin davalilarin haksiz, yalan beyan ve
hileleri ile kendisini aldatarak 24,600 TL temin ettikleridir. Fatma Giilsevim’in ise
davali No:2’ye davaci ile nisanli olmadiklart ve davacinin gocuk sahibi oldugunu
ogrenip iliskisini bitirdigini sdylemedigini ve buna ihmal ve ihtimalin olmadigini,
ruhen bu sebepten dolayr Fatma Giilsevim’in ortakligi bitirdigi iddialarinin da
uydurma, ¢irkin ve gergek disi iddialar oldugunu, davacinin, sahitler huzurunda
davalilara 24,600 TL’yi sahitler huzurunda ortak olacagi inanci ile verdigini de
ispatlayacagini ileri siirerek aksi iddialarin ciddi surette ispatini talep eder.

Davaci, davahlarin miidafaa takririnin 6. Paragrafini tafsilath talep takriri 151ginda
siddetle red ederek gerceklerin tafsilatli talep takririnde belirtildigi gibi oldugunu
beyan eder.

Davaci, davalilarin miidafaa takririnin 7. Paragrafini tafsilatli talep takriri ile
miidafaaya cevap takriri 1s18inda siddetle red eder ve aksi iddialarin ciddi surette
ispatini talep eder.



ithamlarin ¢irkin oldugunu, sirf borglarindan kurtulmak icin bu denli algalarak girkin
ithamlarda bulunarak bu kadar ileri gidebileceklerini bilmedigini ve buna
inanamadigini, asla Fatog Gllsevim n/d Fatma Gilsevim’i niganlisi olarak
tamistirmadigini kaldi ki davalilarin davacinin evli ve cocuklu oldugunu ¢ok iyi
bildiklerini ve aralarinda dostluk iligkisi oldugunu, Fatma Giilsevim ile davacidan once
ortaklik yapma niyetleri oldugunu ve de ortaklik yapmig olabileceklerini, ancak davaci
ile anlastiklari donemde Fatma Giilsevim ile herhangi bir ortakliklarinin olmadigini, bu
sebeple davaciya ortaklik teklifinde bulunduklarini, Fatma Gilsevim ile aralarinda
herhangi bir yazili ortaklik iliskisi oldugunu bilmedigini ancak buradan da anlagilacag
gibi davac ile aralarinda ortaklik baglamig olsa idi, Fatma Giilsevim ile yaptiklari gibi
aralarinda yazili bir ortaklik anlasmasi da akdeylenmesi gerekirdi. Buradan da
anlasilacad gibi davalllar, davaciyr ortak olacaklari yalan beyanlariyla kandinp
aldattilar ve hileye ugratarak davacidan haksiz olarak 24,600 TL temin ettiler. Davaci,
davalilar ile Fatma Gilsevim’in ne sartlar altinda ortaklik anlasmasi yaptiklarini
bilmedidini, isbu iddia edilen ortaklik sozlesmesine taraf olmadigi cihetle de
bilebilmesinin imkansiz oldugunu, tek bildiginin davallarin haksiz, yalan beyan ve
hileleri ile kendisini aldatarak 24,600 TL temin ettikleridir. Fatma Gllsevim'in ise
davali No:2'ye davac ile nisanli olmadiklar ve davacinin gocuk sahibi oldugunu
ogrenip iliskisini bitirdigini soylemedigini ve buna ihmal ve ihtimalin olmadigini, ruhen
bu sebepten dolayi Fatma Giilsevim'in ortakhidi bitirdigi iddialarinin da uydurma, cirkin
ve gergek digi iddialar oldugunu, davacinin, sahitler huzurunda davalilara 24,600 TL'yi
sahitler huzurunda ortak olacadi inanci ile verdigini de ispatlayacagini ileri stirerek aksi
iddialann ciddi surette ispatini talep eder.

Davaci, davallarin miidafaa takririnin 6. Paragrafini tafsilath talep takriri i1g1ginda

siddetle red ederek gerceklerin tafsilath talep takririnde belirtildigi gibi oldugunu

beyan eder.

Davaci, davalilanin miidafaa takririnin 7. Paragrafini tafsilath talep takriri ile
midafaaya cevap takriri 1s1ginda siddetle red eder ve aksi iddialarin ciddi surette
ispatini talep eder.

Davaci, davallarin midafaa takririnin 8. Paragrafini siddetle red ederek davacinin ,

davalilara tediye ettigi 24,600 TL ile birlikte faizlerini ve 10,000 TL genel ve/veya

manevi zarar ziyan talep etmeye hakki ve istihkaki dogdugunu ve talep takririnin 10.
Paragrafinin (A), (B), (C), (D) ve (E) sub bendleri geregince leyhinde hikiim
verilmesini talep eder.

Ulag Sabanci
Davaci tarafindan Avukatlar

............. tarihinde Mahkemeye

bir sureti de Davalilar Avukati Sn.Murat Yilmaz'a
tevdi edildi.

Mukayyit.



)

)

8. Davaci. davalilarin miidafaa takririnin 8. Paragrafini siddetle red ederek davacinin ,
davalilara tediye ettigi 24,600 TL ile birlikte faizlerini ve 10,000 TL genel ve/veya
manevi zarar ziyan talep etmeye hakki ve istihkaki dogdugunu ve talep takririnin 10.
Paragrafinin (A), (B), (O), (D) ve (E) sub bendleri geregince leyhinde hikiim
verilmesini talep eder.

Ulas Sabanci

Davaci tarafindan Avukatlar

Jo2d\o
Asli. Bertarihinde Mahkemeye
bir sureti de Davalilar Avukati Sn.Murat Yilmaz’a

tevdi edildi.

Mukayyit.

Dosyalanmasina [tirazim Y oktur.



(Forma J.94)

D.M. 25.000 TL — 50.000 TL arasi

GIRNE KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 90/2014

Davaci: Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boéliigii, Bogaz — Girne. ( (ﬁ“ g,g—gg G{ H)
Ile

Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlar Blok:5, Daire:1, Bogazkdy — Girne.
2- Havva Kog, Polis Lojmanlar Blok:5, Daire:1, Bogazkoy — Girne.

Arasinda.

Girne Hukuk Mahkemesi Mukayyidine.

Davaci namina taniklik yapmak tizere 2018 yili ...KASIM .... aymnn ...... |y A
uncu giinti 6.e saat 13:00’da bu Mahkeme huzurunda 1sbati viicut etmeleri igin asagida ismi
gegen kisiye celpname miihiirlemenizi rica ederim.

Sn: Ahmet Kiroglu, Giiven Koop Ltd. (Banka Memuru) — Lefkosa tarafina.

(Davacinin 11/01/2012 tarihinde ve/veya o tarihlerde bankamizdan ¢ekilmis kredi ile
ilgili belgeler ve bugiine degin olan hesap ekstrelerini Mahkemeye sunmak iizere)

(Imza) Ulas Sabanci

(Davaci Tarafindan Avuk n&

Tarih: &./1L.2018 \\\ 5

Kisa ve 6zel tebligine izin verilir. \SQO)
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D.M: 25.000 TL - 50.000 TL’ yi Asar

0
GIRNE KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 90/2014
Davaci: Yusuf Akgiin.
-lle -

Davali: 1- Murat Kog.

2- Havva Kog

ARASINDA
HITAP

OZET

Yukarida say1 ve tinvam verilen davada davaci, davali No:1 ve/veya davalilar ile dava
ile ilgili zamanlarda sik sik goriisen, yakin iliski icerisinde olan, dostluk ve arkadaglhk
iligkileri tahtinda davaci davalilara giivenmekte idi. Davali no :2 Ko¢mar Market isimi ile
bilinen marketin kayith igletmecisi, Davali No:2 ise Davali No:1 ise Davali No:2 ile birlikte
isleten kisi idi ve/veya isbu market davali No:2 adinda goziikse de davali No:1 isbu markette
davali no:2 ile birlikte yonetmekte ve igbu marketin isleyisine katki koymakta idi.

Davaci Davalilar ile 11/01/2012 tarihinde Ilgili markette yapmis olduklari sézlii ve
sifahi anlasma tahtinda esas niyetleri davaci ile birlikte is yapmak ve/veya ortaklik kurmak
olmadig1 halde Davaciy hile ve sahtekarlik ve/veya aldatarak ve/veya giiven suiistimalinde
bulunarak ve/veya aralarindaki giiveni kétiiye kullanarak ilgili marketin giinliikk cirosunun
5.000 TL oladugunu sdyleyerek Davacimin % 50 kar pay:r ortagi olmasi amaci ile ddeme
yapmasina sebebiyet verdiler.

Davalilar davacidan alinan miktan toptancilardan mal almak ve alinan malin
satigindan gelecek gelirin kar pay: tizerinden % 50 %50 olmak iizere béliisecekleri yoniinde
anlagtiklar1 halde davacinin toplamada 6demis oldugu 24.600 TL ile toptancilardan mal almak
i¢in kullanmadilar ve igbu meblag ile sahsi bor¢larini ddediler.

Davalilar, Davaci igle gortstiikleri ve ortaklik teklifi yaptiklar: ilk giinden davaci ile
ortaklik yapma niyetinde olmadiklari, amaglarimin davacinin iyi niyetini suiistimal ederek
davaciy1 kanirmak, hile ve sahtekarlik ile aldatmak, dolandirmak, iyi niyetini suistmal etmek,
givenini kotiiye kullanarak davaciyr kandirdilar. Davacinin davahlar isbu 6demeyi yapmasi
ile davaci 24.600 TL zarar ziyana ugradi ve/veya isbu oran kadar fakirlesti.

Davaci neden davalilara inandi ?

*Clnkii davalilar ile yakin dostluk, arkadaglik kisaca giivene dayal iliskileri vardi.

* davalilar ilgili marketin giinliik 5.000 tl cirosu olduguna davaciy1 inandirdilar.

* davaciy: kandirarak 24.600 TL temin ettiler

*davactyr kanirark markete mal alinmasi igin paraya ihtiyag oldugunu sdyleyerek
toplam 24.600 TL 6deme yapmasini saglayarak isbu meblagi mal aliniminda kullanmadilar ve
isbu meblag ile sahsi borglarim 6dediler ve taraflar arasinda ortaklik iliskisi kurulamadi.
Davaciy1 dolanirarak 24.600 TL tahsil ettiler.

* davali No:2 ve/veya davalilara ait marketin zarar ettigini bildikleri halde hile ve
sahtekarlik ile igbu marketin kar getiren bir market gibi gostererek davaciy1 dolandirmak kasti
ile hile ve sahtekarlik ile kandirdilar.



* davalilarin sahte ve yalan beyanlar1 sebebi ile onlara inanan davali, Davalilara
24.600 TL 6deme yapti.

* Davahlar davacidan mal alimi ile para talep edip aldiklari halde davacidan
gizleyerek sozkonusu marketi 3. Sahislara davacidan habersiz devir ettiler.

Davalilar1 davacidan talep edip aldiklan 24.600 TL hile ve sahtekarlik, yalan beyan
kandirmak sureti ile elde edildi. Isbu durum asikarditr. Muhterem Mahkemenin bu yonde
beyanda bulunmasi gerekmektedir.

Davalilar davacinin bilgisi olmadan davacidan 24.600 TL tahsil ettikleri halde soz
konusu marketi davacidan gizleyerek 3. Kisilere satip teslim etmistir. Davalilar davaciya
sahitler huzurunda giiven bank nezdinde olan 30.000 TL borcunu her ay 2.400 TL olarak
ddeyecekleri yoniinde beyanda bulunduklari ve borglarini kabul ettikleri halde ddemede
bulunmadilar.

Davaci avukati vasitasi ile 16/03/2013 tarihinde davalilara ihbar génderdigi halde ve
24.600 TL si yaninda 11/01/2012°den itibaren faiz talep ettigi halde Davalilar igbu ihbari
teslim aldilar ve davaciya ve/veya avukatina ihbar gondermediler . isbu durum da davalilarin
davacinin iddilarini kabul ettiklerinin gostergesidir.

Davaci, davalilar tarfindan kandirilmasi ve/veya hileye ugratilmasi nedeni ile
arakadaglar1 arasinda alay konusu oldu, gururu incindi, insanlara oalan giivenini yitirdi ve isbu
durum davacida derin ve onarllmaz yaralar agti bu neden ile davalilarin davaciya miistereken
ve miinferiden 10.000 tl manevi tazminat 6demeleri gerekmektedir.

Talep takriri geregince hiikiim verilmelidir Ciinkii:

Taraflrain ve taniklarinin sahadeti ve sunulan emareler, Muhterem mahkemenin
huzurundadir, pek tabi ki muhterem mahkmeme igbu hususular yakindan degerlendirip en iyi
karar varma firsat1 igerisindedir.

Kisaca sahadet’e deginecek olursam;

Ilk olarak Davaci sahsen kendi sahadet vermis, davalilar ile arasindaki yakin iligkiden
beraber goriistiiklerinden, bir birlerinin evlerine gidip gelmekte birlikte yeyip igmekteydiler.

Davaci sahadetinde tiim dava sebeplerini ortaya koymus ne amag ile daalilara para
verdigini, aslinda kandirildigini aylar sonra anladigini davalilarin bor¢larini sozlii olarak kabul
ettiklerini, Davacinin banaka taksitlerini davaci adina 6demede bulunacaklarinin taahhiidiinii
verdiklerini fakat 6demede bulunmadiklarini, davalilara giivendigini fakat giivenini kotiiye
kullandiklarini, isbu durumdan faydalandiklarin1 hayatin olagan akis1 igerisinde hem
arakadagsi olan hem de polis mensubu olan davali No:1 ve onunda esi olan davali No:2’ye
giivendigi isbu giivenmenin insani bir duygu oldugunu davacinin iyi niyeti nedeni ile magdur
oldugunun kanit1 oldugunu agikardir.

Davaci1 dogru, giivenilir bir sahadet vermistir, ciddi bir istintaka tutuldugu halde
dogrular1 muhterem mahkmeye aktardi ve sarsilmaz bir sahadet muhterem mahkemeye
sunmustur.

Davaci taniklarindan Alev Karakus davalilar ile iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu,
davacinin davalilara ortaklik i¢in 6deme yaptiklarim1 6grendiklerini davacinin ilgili markete
ortak olarak girdigini markete gelip gittigini kasaya dahi oturdugunu, davacinin ortak
girmesinden sonra markete ciddi bir mal alimi yapilmadigini giinkii iiriin gelmnedigi cihetle
raflara dizme islemi dahi aylarca yapilmadigim, Davali No:1’in marketin igsleri ile
ilgilendigini markete geldigini 6demeleri ve market cirosunu kontrol ettigini, ciroyu giinliik
olarak teslim aldigini siirekli markette oldugunu toptancilara édemeler yaptigini davacinin
bilgisi disinda marketin 3. Sahislara devri yapildigini, Davali No:1’in igbu tamga dahi yalan
sOyledigini marketin anahralarin1 getirmesinini ¢iinkii mal gelecegini birka¢ giin sonra da
Pazar giinii isbu mallan birlikte dizeceklerini soyledigi halde, marketin devri yapilmasininin



gergeklestigi halde isbu durumu galisandan dahi gizleyerek ve/veya galisana dahi yalan
soyledi igbu durum davali No:1 ve/veya davalilarin gergekleri gerek davacidan gerek ise
calisanlardan gizlemeye calistigimin asikar gostergesidir. Isbu tanik tarafsiz ve giivenilir bir
taniktir. Davalilar ile iyi iligkide olan husumeti olmayan fazlasi ile davalilar1 seven bir kimse
ve diirlist bir insandir ve muhterem mahkemenin sahadetine itibar etmesi gerekmektedir

“Esoppel by Representation”, Y/H 16/91, D.7/92 :

Of the three types of estoppel, the third and most common type is estoppel
in pair, more commonly knpwn as estoppel by representation. This is the only
kind of estoppel with which it is necessary to deal in this work. It is arises where

(1) The party against whom it is set up has by statement or conduct made

a represenatation as to a matter of fact with the actual or apparent
intention that the partyy to whom it is made shall act upon it;

(2) The party to whom the representation is made is induced to act, and

does act upon it;

(3) The party so induced and acting acts to hs detriment.

Where these conditions are co-existent, the party who has made the
representation is precluded from denying the truth of that representation as
against the persons who were intended to act and have acted upon it. Lastly,
estoppel, if established, may assist a plaintiff in enforcing a cause of action by
preventing a defendant from denying the existence of some fact essential to
establish the cause of action, or (to put it another way) by preventing a defendant
from asserting the existence of some fact, the existence of which would destroy
the cause of action.

2. Waiver, on the other hand, is wholly distinct from estoppel. Waiver is
contractual, and may constitute a cause of action. It is an agreement to release or
not to assert a right. If an agent, for instance, with authority to make such an
agreement on behalf of his principal, agrees to waive his principal’s rights, then
(subject to any other question such as consideration) the principal will be bound,
but he will be bound by contract, not by estoppel. There is no such thing as
estoppel by waiver.”

Yukaridaki alintidan da goriilecegi gibi, Ozetle “estoppel by representation”
olusabilmesi i¢in hareketleri veya sozleri ile dahi imada bulunan bir tarafin, kars: tarafin, buna
gore davranmasim saglamasi gerekmektedir. Isbu meselede ise davalilar sozlii ve/veya ima
etmeleri yeterlidir. Gerek davacinin gerek ise Taniklarin saahadetinden de igsbu durum
ortadadir. Isbu miktar1 almadiklar1 yoniinde herhangi bir iddiada bulunamayacaklarini
yukarida belirtmig oldugum prensip 1s18inda estopped olduklarim1 ve isbu iddialarda
bulunmaktan Muhterem Mahkeme tarafindan men edilmeleri gerekmektedir ve/veya isbu
iddialarin Muhterem Mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

SONU



Tim yukarida belirtilen sebepler, yiiksek mahkeme kararlar1 ve uygulama tahtinda Muhterem
Mahkemenin hakkaniyete dayali bir sekilde davaci leyhinde ve davalilar aleyhinde olmak
lizere davalilarin davaciya olan borglarina teminat olan ve talep takririnin C, E ve F
bendlerinde talep edilen taginmazlarin aleni miizayede yolu ile davalilar aleyhinde
miistereken ve miinferiden satigina izin vermesi ve dava masraflarinin da davalilar tarafindan
miistereken ve miinferiden 6denmesi hususunda Emir-ve/veya Hiikiim vermesini ve bunun
adaletin tecelli etmesi i¢in elzem oldugu acizane goriis ve kanaatindeyiz. Takdir Muhterem
Mahkemenindir.

Serife Dereboylu & Ozgiir Dayioglu
Davaci Tarafindan Avukatlar

.../...../12018 tarihinde dosyalanmisgtir.

e Sozlsme yaparken iki tarafinda iradaesi ayni olmali ve irade sakat1 olmamamlidir.



D.M: 25.000 TL - 50.000 TL’ yi Asar

GIRNE KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 90/2014

Davaci: Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boliigii, Bogaz-Girne.
-Ile -

Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlari, Blok 5, Daire:1, Bogaz/Girne.
2- Havva Kog, Polis Lojmanlari, Blok 5, Daire:1, Bogaz/Girne.

ARASINDA

HITAP
OZET

Yukarida say1 ve tinvani verilen davada davaci, davali No:1 ve/veya davalilar ile dava
ile ilgili zamanlarda sik sik goriisen, yakin iligki igerisinde olan, siirekli gériisen, dostluk ve
arkadaglik iliskileri igerisinde olduklari cihetle, Davallar davacinin giivenini kazandilar.
Davali no :2, Kogmar Market isimi ile bilinen marketin kayith isletmecisi olmasi yaninda
davali No:1’in esidir. Davali No:1 ise polis memuru olarak ¢alismasinin yaninda, Davali No:2
ile s6z konusu marketi birlikte isleten kisi idi ve/veya isbu market davali No:2 adinda goziikse
de davali No:1 isbu marketi davali no:2 ile birlikte yonetmekte ve isbu marketin isleyisine
katki koymakta idi.

Davaci, Davalilar ile 11/01/2012 tarihinde ve/veya o tarihlerde iyi iliskileri ve/veya
aralarindaki dostluk nedeni ile ilgili markette yapmis olduklari sozlii ve sifahi anlagma
tahtinda esas niyetleri davaci ile birlikte is yapmak ve/veya ortaklik kurmak olmadigi halde
Davaciyr hile ve sahtekarlik ve/veya aldatarak ve/veya giiven suiistimalinde bulunarak
ve/veya aralarindaki giiveni kotiiye kullanarak ilgili marketin giinlik cirosunun 5.000
TL oldugunu, Davacinin % 50 kar payr ortagi olmasi hususunda davaci ile anlagarak
davacinin markete ortak olacagi inanci ile §deme yapmasina sebebiyet verdiler.

Davalilar davacidan alman miktar1 toptancilardan mal almak ve alinan malmn
satisindan gelecek gelirin kar payi tizerinden % 50 %50 olmak iizere boliisecekleri yoniinde
anlastiklari halde davacinin toplamada 8demis oldugu 24.600 TL ile toptancilardan mal almak
igin kullanmadilar ve isbu meblag ile sahsi borglarini ddediler.

Davalilar, Davaci ile gorstiikleri ve ortaklik teklifi yaptiklar ilk giinden davaci ile
ortaklik yapma niyetinde olmadiklarini, amaglarinin davacimin iyi niyetini suiistimal
ederek davaciyr kandirarak, hile ve sahtekarlik ile aldatarak, dolandirarak, Davacinin,
Davalilara olan giivenini kétiiye kullandilar ve davaciyr kandirdilar. Davacinin, davalilara
isbu 6demeyi yapmasi ile davaci 24.600 TL zarar ziyana ugradi ve/veya isbu oran kadar
fakirlesti. Davaci, davasinda, davallarin ona karst olan hile ve sahtekarliklari,
dolandiriciliklarinin, aldatmalarinin, mesveretlesmelerinin ve davacinin glivenini kotiiye
kullanmalarmin tafsilatini tafsilatli talep takriri tahtinda belirterek davalilar aleyhinde
miistereken ve miinferiden talep takriri geregince hiikiim ve emir talep etmistir.

Davalilar ise miidafaa dosyalayarak kisaca, Davacinin Davalilar ile ortaklik
yapmadiklarinu, bu sekilde bir anlasmalari olmadigini, Davali No:2’nin Fatos Giilsevim
isimli kisi ile ortaklik yaptigini, davali No:1’in davali No:2 ile s6z konusu markette ortak
olmadiklarini ve/veya davali No:1’in s6z konusu market ile hukuki baglantis1 olmadigini,



Davacinin davalilara 6demede bulunmadigini, Fatos Giilsevim’in 6dedigi bedeli de kendisine
ve/veya annesine geri 6dedigini iddia ederek davanin red ve iptalini talep etmistirler.

Oncelikle Davalilarin On itirazlarimi Degerlendirirsek;

A-) Davacinin, davalilar aleyhinde makul bir dava sebebi olmadigi, aralarinda
ortakhk iliskisi kurulmadiginin iddiasi;

Oncelikle tafsilath talep takririnin dava sebebi igerip icermedigini incelemek gerekir.
Isbu dava davaciy1, davalilarin hile ve sahtekarlik, yaniltma, giiveni kétiiye kullanma, yalan
beyan ile kandirdiklar1 ve davacidan toplam 24.600 TL tahsil ettikleri temeline dayanmakta ve
davalilarin davaciyr kanirabilmelerinin nedeninin ne oldugu ile ilgili tafsilat bir tamam
verilmis ve davalilar aleyhinde olan dava sebebi ortaya konulmustur. Degerli yiiksek
mahkemenin kararlarindan da goriilecegi gibi layihalarda tiim dava sebebinin yazmasi
beklenmez, 6zet olarak dava sebebi ortaya konularak esasa iligskin unsurlarin layihada yer
almasi yeterlidir ve geriye kalan hususlar ise teferruat kapsamindadir. (Y/H 23/77, D.14/98,
Y/H 11/94) Davalilarin isbu 6n itirazinin red ve iptali gerekmektedir.

B-) Davanin ortakhga dayah ikame edilen bir dava oldugu ve usul kurallan
hilafina dosyalandig: iddiasi: Davacinin isbu davay: ortaklik nedeni ile kazandigi haklarini
almak ve/veya kar miktarini talep etmek igin isbu davayr agmadigi asikardir. Soyle ki; isbu
dava davalilarin, Davaciy1 hile ve sahtekarlik ile ortak olunacagi vaadi ile aldatarak, esas
amagclar1 ortak olmak olmadig: halde sirf davacidan haksiz olarak para tahsil etmek igin
Davaciy1 aldattiklarina, hile ve sahtekarlikla dolandirarak giivenini kétiiye kullanmalari
sonucu davacidan haksiz olarak temin ettikleri 24,600 TL’nin davaciya geri iadesine
iligkindir. Fasil 149 madde 10 bir anlagsma ve/veya s6zlesmenin nasil yapilacagini belirttigi
gibi sozlesme yapilabilmesi i¢in sozlesme taraflarinin sézlesme yapildigi esnada iradesinin
sakatlanmamis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Keza taraflar arasinda ortaklik iliskisi
olusmamustir, taraflar arasinda ortaklik iliskisi olusmus olsa idi Fasil 116 tahtinda
Mukayyitlige tescili yapilmaliyydi. HM.U.T. E.7, N.1-3 kurallar1 isbu dava i¢in gegerli
olmayip isbu dava HM.U.T. E.33 N.15 tahtinda ve isbu maddeye uygun olarak ikame edilmis
bir davadir. Davalilarin isbu 6n itirazinin red ve iptali gerekmektedir.

C-) isbu davann E. 19 N4 hilafina ikame edildigi, esasa iliskin olgulardan eksik
oldugu, davallar aleyhinde hile, sahtekarhk, aldatma, mesveretlesme ile ilgili yeterli
tafsilata yer verilmedigi iddiasi. Isbu dava tahtinda davalilar aleyhine esas dava sebebi bir
tamam ortaya konulmustur. Davalilarin davaciyr hileye ugrattign, aldatma yolu ile
kandirdiklari, davaciy1 nasil kandirip ondan para tahsil ettiklerini, davacimin olan giivenini
kottiye kullandiklarini, Fasil 149 s6zlesmeler yasasi 17. Madde tahtinda hile sartlarina uygun
olarak ikame edildigi asikar oldugunu, isbu durumun tafsilatli talep takririnden kolayca
anlagilacagini iddia eder, Davalilarin igbu 6n itirazinin red ve iptali gerekmektedir.

Davaci ve Taniklarinin Sahadeti ve Sunduklar1 Emaralerin Incelenmesi:

Davaci mahkemeye sahsen sahadet verip birden ¢ok emare sunmustur. Davaci ve
taniklarinin gerek sahadeti gerek ise emareleri Muhterem Mahkemenin huzurundadir. Pek tabi
ki muhterem mahkeme isbu hususlari yakindan degerlendirip en iyi karar verecek mercidir.
Ilk olarak Davaci sahsen sahadet vermis, davalilar ile arasindaki yakin iliskiden beraber
goriistiklerinden, birbirlerinin  evlerine gidip gelmekte olduklarindan, birlikte yiyip
ictiklerinden, aralarinda giiven iliskisi ve dostluk iliskisinin olustugundan, aralarindaki
iligkinin abi — kardes iligkisi gibi oldugundan davali No:1’in polis oldugu cihetle davali
No:1’e daha kolay giivendiginden, davalilarin kendisini nasil kandirdiklarindan, hileye nasil
ugrattiklarindan, aralarindaki anlasmanin nasil yapildigindan ve nerede goriistiiklerinden,
ddemenin nasil yapildigindan, igbu market igin kredi gektiginden, davalilara toplamda 24.600



TL 6dediginden sahadetinde ayrintili bir sekilde deginmistir. Davaci, sahadetinde Markete
mal alinacak beklentisi ile aylarca bekledigini, ancak davalilarin isbu marketi 3. Sahislara
devir ve teslim ettigini Alev Karakus isimli ¢alisan olan kisiden 6grendigini ve kandirildigini
anladigini, davali No:1’in evine gelerek sahitler huzurunda borcunu 6deyecegini, davaciya ait
krediye taksit miktarlarini ilgili bankaya yatiracagini beyan ettigini fakat yatirmadigini,
davalilara neden giivendigi ile ilgili sahadeti muhterem mahkemeye aktarip davalilara
giivendigini fakat giivenini kotiiye kullandiklarini, isbu durumdan faydalandiklarini hayatin
olagan akis1 igerisinde hem arkadasi olan hem de polis mensubu olan davali No:1 ve onunda
esi olan davali No:2’ye gilivendigi isbu giivenmenin insani bir duygu oldugunu davacinin iyi
niyeti nedeni ile magdur oldugunu belirtmigtir. Davaci dogru, giivenilir ve sarsilmaz bir
sahadet  vermistir.  Ciddi  bir  istintaka  tabii  tutuldugu halde  dogrular
muhterem mahkemeye aktardi ve sarsilmaz bir sahadeti muhterem mahkemeye sundu.
Kanaatimce Davacinin, sahadeti davalilar ile karsilastirlldiginda, davacinin sahadetine itibar
edilmesi gerekmektedir.

Davaci kendi haricinde toplam 3 tanik dinletmistir.

Isbu taniklardan Alev Karakus davali No:2 nin eski ¢alisani oldugunu, Davalilar ile
halen daha iyi iliskileri oldugunu, Kogmar isimli markette ¢alistigini, Davaciy1 ve davalilari
oradan tamidifini, davali No:2’nin ¢alisma ve sigorta kayitlarimi yaptirmadigini, ¢alistigi
donemde markete mal dahi alinmadigini, arada bir askeri kantinden siit alinip satildiini,
market igerisinin bos oldugunu, Davacinin isbu markete ortak oldugunu bildigini, davacinin
stirekli markete gelip gittigini, yardimda bulundugunu, Davali No:1’in marketin isleyisine
yardimda, markete stirekli gelip gittigini, toptancilar ile ilgilendigini, Davali No:1’in mal
gelecek bahanesi ile kendisinden tanikta olan anahtarlar1 istedigini, birka¢ giin sonra
marketteki mallar1 dizmek i¢in markete gelmesini talep ettigini, akabinde marketi 3.
Sahislarin agtigim goérmesi tizerine davali No:1°i aradigini davali No:1’in marketi devrettigini
ve devretmek zorunda kaldigini Mahkeme karari oldugunu kendine sdyledigini, aslinda
Onceden Davali No:1’in kendine yalan sdyledigini 6grendigini isbu durumu Davaciya
sordugunu davacinin boyle bir devirden haberi olmadigim 6grendigini séylemistir. Yine Alev
Karakus, sahadetinde davacimin davalilara ortaklik i¢in 6deme yaptiklarini dgrendiklerini
davacimin ilgili markete ortak olarak girdigini, markete gelip gittigini, kasaya dahi
oturdugunu, davacinin ortak girmesinden sonra markete ciddi bir mal alimi1 yapilmadigini
¢linkii Urtin gelmedigi cihetle raflara dizme islemi dahi aylarca yapilmadigini, Davali No:1’in
marketin isleri ile ilgilendigini markete geldigini, demeleri ve market cirosunu kontrol
ettigini, ciroyu giinliik olarak teslim aldigini, siirekli markette oldugunu, toptancilara
ddemeler yaptigini, davacinin bilgisi diginda marketin 3. Sahislara devri yapildigini, Davali
No:1”in igbu taniga dahi yalan soyledigini ve taniga marketin anahtarlarini getirmesini ¢tinkii
mal gelecegini, birkag giin sonra da Pazar giinii isbu mallar1 birlikte dizeceklerini sOyledigi
halde, marketin devri yapilmasinin gergeklestigi halde isbu durumu calisanindan dahi
gizleyerek ve/veya calisanina dahi yalan sdyledigini aktardi. Isbu durum davali No:1 ve/veya
davallarin gergekleri gerek davacidan gerek ise calisanlardan gizlemeye calistiginin asikar
gostergesidir. Isbu tanik tarafsiz ve giivenilir bir taniktir. Davallar ile iyi iliskide olan
husumeti olmayan fazlasi ile davalilar1 seven bir kimse ve diiriist bir insandir ve muhterem
mahkemenin sahadetine itibar etmesi gerekmektedir. Tamik samimi, tarafsiz, giivenilir bir
sahadet vermistir. Sahadet ve istintak safhasinda gelismemistir ve Muhterem Mahkemeye
tarafsiz olarak bildiklerini anlatmigtir. Isbu nedenlerden &tiirii tanigin sahadetine muhterem
Mahkemenin itibar etmesi gerekmektedir.

Davaci taniklarindan Cemal Mazi mahkemeye gelerek sahadet vermis olup, davalilar
ile halen daha iyi iligkileri oldugunu, gériistiiklerini takriben iki buguk yil s6z konusu
markette kayit dist ¢alistigini, Davactyr markette tamdigini, davacinin séz konusu markete



ortak oldugunu ve davallar arasinda anlasma oldugunu bildigini, marketin islerinin 2012 yili
ocak ayinda ¢ok diistiigtinii toptancilara ¢ok fazla bor¢ biriktigini, Davali No:1’in markete
gelip gittigini, isleyisine katki koydugunu, aksamlar1 kasa kapanisinda, ciroyu ¢ogu zaman
Davali No:1’e teslim ettigini, Ocak- Subat 2012 aylarinda yurt disina gittigini, Davalilara yeni
agtiklart markette de yardim ettigini, sdylemis ve gerek sahadet gerek ise istintak safhasinda
celisgmemistir ve Muhterem Mahkemeye tarafsiz olarak bildiklerini anlatmistir.

Davaci Taniklarindan Ahmet Kiroglu Muhterem Mahkemeye gelerek Davacinin
Gliven Bank isimli bankadan 11/01/2012 tarihinde 30.000 TL kredi cektigini, isbu borg
miktarini 6dedigini sSyleyerek hesap ekstresi, borg cekilis dekontu ve sozlesmeyi birlikte
Mahkemeye emare olarak sunmus ve giivenilir bir sahadet vermistir.

Davaci taniklarindan Omer Akgiin davaci ile Davalilarin marketine gittigini
davacinin davalilara Kogmar isimli markete ortak olmak i¢in 6deme yapacagini, ddeme
yaptigi miktar ile mal alinacagini isbu malin satisindan elde edilen kardan % 50 % 50
oraninda ortaklik yapacaklari hususunda konustuklarini, Davacinin 20.000 TL markete
gotiirdiigiinti arka taraftaki ofise gittigini, ¢iktiginda 20.000 TL’nin yaninda olmadigini,
Davali No:1 ile disariya ¢iktiklarini, davacinin artik ortaklari oldugunu sdyledigini, kendisinin
ise taraflari kutladigmi, davalilarin marketi devir etmelerinin akabinde Davali No:1’in
evlerine geldigini ve Davacinin bankaya olan borcunun aylik taksitlerini kendinin ddeyecegini
sdyledigini, fakat ddemedigini davacinin arkadaslar arasinda dalga ve alay konusu oldugunu,
sahsen kendisinin dahi alay ettigini, basindan beri Davalilara giivenmemesini sOyledigi halde
davacinin kendisini dinlemedigini séyleyerek ciddi bir istintaka tutulmasina ragmen sahadet
ve istintakinda kendisi ile ¢elismemis dogru, giivenilir ve tarafsiz bir sahadet vermis olup
davacinin tiim taniklari davaci ile ayni dogrultuda dogru giivenilir bir sahadet vererek
davacinin sdylediklerini teyit ettiler.

Davalilarin Sahadetinin Incelenmesi:

Davalilar Muhterem Mahkemeye tanik celp etmemis ve sadece kendileri sahadet
vermekle yetinmislerdir.

Davali No: sahadetinde, kendisinin davali No:2’ye ait Kogmar isimli marketin gizli
ortagl olmadigini, isbu market ile higbir iligkisi olmadigin, isbu marketin sahibinin esi
oldugunu, kendisinin market ile hi¢ ilgilenmedigini, davaci ile yakin bir dostluk veya
arkadaghk iligkisi olmadigini, herkesi tamidig: gibi davaciyr da tanidigini, market islerine
higbir zaman da karismadigini, ¢alismadigi giinlerde dahi markette davali No:2 olan esine
yardimer dahi olmadigini, esinin market ile ilgili kimin ile gortstip kim ile ortaklik yaptigini
da bilmedigini ve sorgulamadigini da iddia etmistir. Davali No:1, tiim sahadeti ve istintaki
boyunca diistinerek ve kagamak cevaplar vererek, zaman zaman sOylediklerini inkar ederek
sahadetini ve cevaplarini degistirdigi gibi gercekleri Muhterem Mahkemeden gizleme gabasi
icinde oldugu, kolayca gériiliir bir sekilde Muhterem Mahkeme nezdinde sahadet vermistir.
Davali No:1, davaci taniklari ile arasinda herhangi bir husumet olmadigin, iyi iliskiler iginde
oldugunu sahadetinde mahkemeye soyledi.

Davali No:2 ise sahadetinde, davaciyr pek yakinen tanimadigini, davaci ile ortaklik
yapmadig1 gibi herhangi bir ortaklik s6zlesmesinin aralarinda yapilmadigini, davaciyi ortaklik
yapacak kadar iyi tanimadigini, fakat kendisinin sadece Fatog Giilsevim isimli sahis ile
ortaklik yaptigmi, bu sahsin da davacinin nisanlis1 oldugunu, davacidan ayrildigi cihetle
ortaklig1 bozdugunu, fakat Fatos Giilsevim isimli kigiye tiim borcunu 6dedigini iddia etmistir.
Her iki davali da, davac ile bir ortakliklari olmadigimni, sadece Fatos Giilsevim isimli kisi ile
bir ortaklik iligkisine davali No:2’nin girdigini, tiim bunlari Fatos Giilsevim isimli kisi ve
annesinin ¢ok iyi bildigini ve onlari mahkemeye celp edeceklerini sdylemelerine ragmen isbu
sahadetlerini teyit edecek kisileri neden Mahkemeye getirmedikleri hususunda mahkemeye
izahat vermedikleri gibi teyit edici sahadeti de mahkemeye sunmadiklar agikardir.



Davalilar isbu davada, 6zellikle davaci hakkinda Fatos Giilsevim ile ilgili iddialada
bulunarak, Fatos Giilsevim’i de mahkemeye celp ederek iddialarmi ispat edeceklerini
soyledikleri halde, isbu sahs1 mahkemeye celp etmediler. Dolayist ile 6zellikle olumlu iddiada
bulunan isbu iddiasini ispat etmekle miikelleftir. (D.14/85, Y/H 52/84) Davalilar isbu
iddialarda bulunduklar1 halde iddialarini ispat edemediler. Kaldi ki yine birgok yiiksek
mahkeme kararinda teyit edici sahadet sunulmasi hususunda olanak oldugu halde teyit edici
sahadetin ibraz edilmemesi halinde ibraz edilmeyisine makul izahat verilmemesi davalilarin
sonucuna katlanmasi gerekmektedir. (D.15/85 Y/H.7/85, D.22/89, Bir Y/H 53/88 ve 54/88)
kald1 ki davallar higbir teyit edici sahadeti mahkemeye sunmadiklar1 gibi es olduklari cihetle
de birbirlerini kayiran ve kollayan bir sahadet verdiklerini, sahadetlerinin de birbirini teyit
edemeyecegini, eslerin verdikleri sahadetin giivenilirliginin sorgulanmasi ve esasen teyit edici
sahadet olmaktan uzak oldugu hususunda da Yiiksek Mahkememizin verdigi kararlar
vardir.

Davaci taniklarindan Alev Karakus davalilar ile iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu,
davacimin davalilara ortaklik igin 6deme yaptiklarini grendiklerini davacinin ilgili markete
ortak olarak girdigini markete gelip gittigini kasaya dahi oturdugunu, davacimin ortak
girmesinden sonra markete ciddi bir mal alimi yapilmadigim giinkii iiriin gelmedigi cihetle
raflara dizme islemi dahi aylarca yapilmadigini, Davali No:1’in marketin isleri ile
ilgilendigini markete geldigini ddemeleri ve market cirosunu kontrol ettigini, ciroyu giinliik
olarak teslim aldigim stirekli markette oldugunu toptancilara 6demeler yaptigimi davacinin
bilgisi disinda marketin 3. Sahislara devri yapildigini, Davali No:1’in isbu taniga dahi yalan
sOyledigini marketin anahtarlarin getirmesini ¢iinkii mal gelecegini birkag giin sonra da Pazar
glinii isbu mallari birlikte dizeceklerini sOyledigi halde, marketin
devri yapilmasinin gergeklestigi halde igbu durumu galisandan dahi gizleyerek ve/veya
¢alisana dahi yalan soyledi isbu durum davali No:1 ve/veya davalilarin gergekleri gerek
davacidan gerek ise ¢alisanlardan gizlemeye calisigmin asikar gostergesidir. isbu tanik
tarafsiz ve giivenilir bir tamktir. Davalilar ile iyi iliskide olan husumeti olmayan fazlasi ile
davalilar1 seven bir kimse ve diiriist bir insandir ve muhterem mahkemenin sahadetine itibar
etmesi gerekmektedir

ISBU DAVAYA ILISKIN HUKUKi ARGUMANLAR VE YASAL MEVZUAT:

Oncelikle, Hukuk davalarindaki ispat kiilfetinin derecesi “ihtimaller
dengesi” esasina dayanmaktadir. Bu esasa gore, ispat edilmesi gereken hususun, dogru olma
ihtimali ortaya konmussa, ispat kiilfetinin yerine getirildigi kabul edilir. Yukarida belirtilen
prensibe gore, yapilan bir iddianin dogru olup olmadigi esas alimamakta olup, gercek olma
ithtimali aranmaktadir.

Isbu dava Hile fiiline dayanmakta olup hem tafsilatsiz dava takririnden hem de
tafsilath talep takririnden davacinin, davalilar aleyhindeki hileye iliskin iddialari yer
almaktadir. Davaci, davallarin isletmekte oldugu ve Bogaz Bolgesinde kain KOCMAR isimli
Market’e, aralarindaki yakin iliskinin de sebebi ile ortak olmaya karar verdigini, davalilar ile
yaptigi anlasmada davalilara giivenerek isbu market igin sermaye koyarak gelirinden, isbu
koydugu sermaye ile markete alinacak olan ticari mallarin satisindan elde edilecek karin yarl
oraninda sahibi olacakti. Oncelikle hile fiilinin sartlarina bakmakta fayda oldugu
diistincesindeyim.

Oncelikle hile ve/veya sahtekarlik ve/veya giiveni kétiiye kullanmaya iliskin yasal
diizenleme Sozlesmeler Yasasi Fasil 149°da diizenlenmektedir. Soyle ki:
“Haddinden 16.(1)Taraflar arasinda varolan iliski dolayisiyla taraflardan biri 6teki tarafin



fazla nifuz
kullanma veya
etki altinda
birakma”nin

tanimlanmasi

"Hile "nin
tanimlanmasi.

iradesine tahakkim etme durumunda ise ve o taraf bu durumunu o6teki
tarafa karsi bir haksiz istifade elde etmek icin kullanirsa, sézlesme haddinden
fazla niifuz kullanma veya etki altinda birakma sonucu yapilmis sayilir.

(2) Ozellikle ve yukarida ifade edilen ilkenin genelligine halel gelmeksizin, bir
kisi

(a) diger bir kisi lizerinde gergekte veya gériiniirde bir niifuz sahibiyse veya
digeriyle glivene dayanan bir iligki igindeyse, veya

(b)akli yetisi; gegici veya strekli olarak, yas, hastalik veya ruhsal veya
bedensel izdirab veya sikinti nedeniyle etkilenmis bulunan bir kisiyle bir
sozlesme yaparsa,

bdyle bir kisi dtekinin iradesine tahakkiim etme durumunda olan bir kisi
sayilir,

(3) Diger bir kisinin iradesine tahakkiim etme durumunda olan bir kisi bu
diger kisiyle bir sézlesme yaptiginda, ilgili muamelenin gériiniirde veya ibraz
edilen sahadet {zerine vicdansizca yapilan bir muamele oldugu goriliirse,
s6z konusu sozlesmenin haddinden fazla niifuz kullanma veya etki altinda
yapiimadigini kanitlama yiki oteki kisinin iradesine tahakkim etme
durumunda olan kisiye ait olur.

17.(1)Hile, bir sozlesmede oteki tarafi veya vekilini kandirmak veya
sozlesmeyi yapmasi icin ikna etmek niyetiyle taraflardan birinin veya
vekilinin yaptigi veya géz yummasi veya zimni muvafakati ile yapilan
asagidaki fiillerden herhangi birini icerir ;

(a)Bir olgu hakkinda dogru olmayan bir seyin dogru olduguna inanmayan
bir kisi tarafindan ileri siiriilmesi, &nerilmesi, telkin veya ima edilmesi;

(b)Bir olgunun, olgu hakkinda bilgi veya inang sahibi bir kisi tarafindan
fillen gizlenmesi ;

(c)Yerine getirme niyeti olmadig halde yapilan bir vaat ;
(d)Kandirmak igin elverisli ve uygun herhangi baska bir fiil ;

(e)Hukuken hile oldugu 6zellikle &ngériilen herhangi bir fiilde bulunmak veya
fiilde bulunmaktan kaginmak.

(2) Bir kiginin s6zlesme yapma istekliligini etkileyebilecek nitelikte olan
olgular hakkinda sadece siikut etmek hile sayilmaz, megerki meselenin
ahval ve kosullari dikkate alindiginda o durumda siikut eden kisinin
konusma gorev veya odevi olsun veya siikutu bizatihi konusma yerine
ge¢mis sayilsin.

Haksz Filler Yasasi Fasil 148 ise



36. Hile, bir gercegin veya olgunun, gergek digi oldugu bilinci iginde, veya dogru olduguna
inanilmaksizin veya kayitsizca veya dogru veya gercek disi olup olmadigina 6zen
gosterilmeden, aldatilan veya kandirilan kisinin ona gére islem veya eylemde bulunmasi
niyetiyle yapilan gergek digi ifadesinden ibarettir.

SONUC VE YARGITAY KARARLARI

Tim yukaridaki davacinin ve tamiklarinin sahadetleri, davalilarin sahadetleri ve layihalar ile
sunulan emareler bir biitlin olarak incelendigi zaman, davacinin isbu davasinn hile fiiline
dayandigini, davallarm, davacinin giivenini kotilye kullanarak ve gergek olmadigini
bildikleri halde gergekmis gibi davranarak davaciy: hile ve sahtekarlikla ve giivenini kotiiye
kullandiklarinin ortada oldugunu, davalilarin, davactya, aslinda 3. Sahsa devretme girisimi
icinde olduklar1 ve piyasaya borcu olan nerede ise batmis bir isletmeyi, ¢ok iyi gelir
saglarmig, iyi kar yaparmis gibi gostererek esasta davaciyr ortak alma niyet ve istekleri
olmadigr halde, davaciy: ortak olacagina inandirip, kandirarak, davacinin bankadan 30,000
TL kredi ¢ekerek kendilerine isbu markete ortak olma amaci ile 24,600 TL verdi ve davacidan
haksiz olarak 24,600 TL aldiklar: gibi isbu marketi de 3. Sahsilara satarak ayrica gelir elde
ettiler. Davacinin taniklarinin sahadetlerinden de ortadadir ki, davaci, isbu markete ortak olma
inanci ile hareket ederek markete gelip, hesaplari dahi kontrol ettigi ortadadir. Davacinin,
davalilarin hileli fiillerini gerek sahadeti gerek ise de teyit edici sahadet ile ispat ettigi acizane
goriis ve kanaatindeyim. Ancak davalilar, davaciy1 hileye ugratmadiklarini, giivenini kotiiye
kullanmadiklarini ve niifus suiistimalinde bulunmadiklarini, davaci ile ortaklik sozlesmesi
yapmadiklari gibi bu yonde de bir anlagmalarimin olmadigini iddia ettikleri halde isbu
iddialarin ispat etmek i¢in higbir tanik ¢agirmadiklar1 gibi 6nemli tanik oldugu anlasilan ve
ismi gegen Fatos Giilsevim’i mahkemeye celp etmedikleri gibi neden celp etmedikleri
hususunda da herhangi bir izahati mahkemeye vermediler ve birbirlerinin sahadetlerinden
baska da bir sahadeti mahkemeye sunmadilar. Ozellikle D.3/98, Y/H 57/93’de bir davada,
bir tarafin kendine niifus suiistimali yapildig iddias1 varsa ve bunun ile ilgili bir karine
olusmugsa isbu durumu ortadan kaldirmak ve/veya niifus suiistimali olmadigimi
ispatlamak, niifus suiistimali yapmadigin1 iddia eden tarafin ispat etmesi gerektigini
acikca belirtmektedir.

Yine 1963 CLR. Syafa 34’de belirtildigi gibi Nicholas Nicola Marou Masiouta v
Georghios Nicola Skoullou and others_davasi incelendiginde davacinin davasinin isbu dava
ile benzer 6zellikler tasidig1 ve hile ile ilgili olgularin neler oldugu agiklikla goriilecektir.

Davaci yine davalilarin hileli fiilleri neticesinde zarar ziyana ugramis olup manevi acidan
arkadaslar1 arasinda alay konusu olmus ve ¢ok tiziilerek depresyona girmis ve manevi yonden
zarar gorduigii gibi sevdigi ve akraba gibi gérdiigii insanlar tarafindan aldatilarak, parasina el
konulmus ve insanlara olan giivenini yitirmistir. Davacinin taniklarindan Omer Akgiin’de
davacinin arkadaslari tarafindan alay edildigini, soylemistir. Bu sebeple davaciy1 aldatan
davalilarin davaciya genel ve/veya manevi olarak tazminat da 6demeleri gerekmektedir.
(D.7/98,Yargitay/Hukuk 31/97,

Prof. Dr. Hamza Eroglu’nun Idare Hukuku adli eserinin 5. baski sayfa 507°de Yiiksel
Esin’in Danistay’da agilacak tazminat davalari adli eserine atifta bulunarak sOyle
denmektedir:

“e) Manevi tazminatta patrianin azalmasi veyadlgiisii dikkate alinmaz. Manevi tazminat,

gergekte bir tazmin araci degil, tatmin aracidir.”(D. D.9/2009 Yargitay/Hukuk: 3/2006)



Tim yukarida belirtilen yasal mevzuat, gerek davaci ve taniklarimnin sahadetleri ile
sunduklari emareler 15131nda davacinin davasini ispat ettigini, 6zellikle tanik sahadetlerinden
de hile fiilini ispat ettigini, banka dekontundan da davalilara verdigi parayi ispat ettigi acizane
goriis ve kanaatinde olup, davacinin talep takriri tahtinda leyhinde hiikiim ve emir verilmesi
gerekmektedir. Takdir Muhterem Mahkemenindir.

Av. Ulas Sabanci

Dosyalama Tarihi: 28/12/2018
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Giris:
Layihalar; Davaci E.2.. N.1. altinda dosyaladigi dava ile Davalilar aleyhine

Mahkemeden:

-Davalilarin, Davaciyi : hile veya sahtekarlikla veya aldatma veya kandirma
yolu ile Davacidan 24,600 TL para elde ettiklerine dair Mahkemenin beyanda

bulunmasini,
-Davacidan temin edilen 24,600 TL’nin édenmesini,

-Davalilarin, Davaciyi kandirmalar sebebi ile Davacinin cevresinde strekli

dalga gecilmesi ve alay edilmesi neticesi mcmmesmdep»d, agr- 10 ,000 TLf

Vi

manevi zarar ziyan 6denmesi, yasal faiz ve dava masraﬂarﬂQr’talep etm:§tlr
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takririnde ise; \ 2\



- Davacinin uzman asker oldugunu, Davali No:2'nin “Kogcmar Market” isimli
marketin isletmecisi oldugunu, Davali No:1'in ise bu isletmenin gizli ortag:
oldugunu, Davalilarin Davaciyi kandirarak hile ve sahtekarlikla marketin
gunluk cirosunun 5,000 TL oldugunu, mal alimi icin para vermesi halinde elde
edilecek gelirden %50 kar payi ortagi yapacaklari yonlnde Davaciya taahhitte

bulunduklarin,

-Sifahi veya s6zli yapilan kar payi ortakligr anlagsmasi icin Glivenbank'tan o
tarihlerde 30,000 TL kredi gektigini, 20,000 TL’sini ayni gunden, 26/01/2012
tarihinde 2,000 TL, 2012 Mayis tarihinde toplam 600 TL, 2012 Nisan tarihinde
400 TL ve yine Mayis 2012 tarihinde 700 TL, toplamda 24,600 TL Davalilarin

Davacidan aldigini,

-Davacinin, Davalilarin kendisini kar payi ortagi yapma niyetleri olmadigini
bilse idi bu paralari vermeyecegini, Davalilarin hile, sahtekarlik ve glveni
kotiye kullanarak Davacliyi zarara ugrattiklarini, Davalilarin hile, sahtekarik

ve glveni kétaye kullanan davranislarinin tafsilatina yonelik ise 6zetle;
i- 5,000 TL gtnlitk ciro olduguna dair Davacliyi kandirdiklarini,

~li-kar ortagi yapacaklarina, mal alimi icin paranin gerektigini beyan ederek,

marketin kar etmedigini Davacidan gizlediklerini,
1ii-24,600 TL'yi sahsi borglari icin kullandiklarini,

iv-24,600 TL aldiklari halde son yapilan ¢demeden 1 ay sonra marketi 3.

Sahislara devrettiklerini, ileri surmustr.

-Davalilara 20,000 TL'yi markette sahitler huzurunda verdigini, Davalilarin
sahitler huzurunda 24,600 TL Davaciya borglar oldugunu kabul ettiklerini,
Davacinin almis oldugu krediye iliskin 1,400 TL taksitlerin Davalilar tarafindan

6denecegine dair sahitler huzurunda beyanda bulunduklarini,

-Davacinin yakin cevresi tarafindan alay edildigini, gururunun incindigini, bu

sebeple 10,000 TL manevi tazminat istedigini, ileri sUrmustar. /‘j\ /\
z § 1
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Davalilar tarafi ise dosyaladiklari miidafaa takririnde G6zetle;

-Davacinin Davalilar aleyhine makul bir dava sebebi bulunmadigini, Davaci ile
ortaklik konusunda bir akit kurmadiklarini, Fatma Gilsevim ile ortaklik

kurduklarint,

-lkame edilen davanin ortakliga dayali veya taraflarin ortak oldugu iddiasi ile
ikame edildigini, HMUT E 7 N1-3'e aykiri olarak ikame edildigini ve bu safhada

ileri géturtlemeyecegini,

-Davacinin davasinin esasa iliskin olgular aggisindan eksik oldugunu, tafsilat

verilmedigini iptidai itiraz olarak ileri surmus, devaminda ise;

- Davali no:1'in “Kogcmar market” isimii isletme ile hicbir hukuki baglantisi

olmadigini,

-Davaci ile Davalilar arasinda hicbir anlasma akdedilmedigini, Davaciyr %50
kar pay ortagi yapacaklar yéniinde bir beyanda bulunmadiklarini, Davaci

tarafindan 24,600 TL veya ahar herhangi bir meblag veriimedigini,

-Davada bahsi gegen marketin ilk zamanlardaki cirosunun glnltk 4,500-5,000
TL civari oldugunu, daha sonradan Davali No:2'nin isleri takipte zorlandigin,
markete ortak almaya karar verdigini, market musterisi olan Davacinin
nisanlisi olarak tanistirdigi Fatos n/d Fatma Gulsevim ile 30/12/2011 tarihinde
ortaklik anlagsmasi imza ettiklerini, Fatma Gulsevim ile marketin karina ve
zararina %50 ortak olduklarini, Fatma Giilsevim'in bu maksatla 20,000 TL
6demede bulundugunu, bu ortakligin 3 ay sure ile devam ettigini, daha sonra
Fatma Gulsevim'in Davaci ile nisanli olmadiklarini, Davacinin evli ve cocuk
sahibi oldugunu 6grendikten sonra iligkisini bitirdigini ve Daval no:2’ye
ortakliktan ayrilmak istedigini beyan ederek 20,000 TL’sini talep ettigini, Daval
No:2’'nin bu parayr Fatma Gulsevim’in annesine 6dedigini ve ortakligi

sonlandirdiklarini,
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-Davalilarin, Davacinin manevi zarar ziyana ugradigini kabul etmediklerini, bu
zarar ziyan olmus olsa bile bundan Davalilarin sorumiu tutulamayacagini, tum
bunlarin 1siginda Davacinin davasinin masraflarla birlikte red ve iptal

edilmesini talep ettiklerini belirtimistirler.

Meselenin durusmasi yapilmis durusma esnasinda Davaci taraf Davacidan

ayri 4 tanik dinletmis, 4 adet de emare sunmustur.
Davaci taniklarr;

1-Yusuf Akgtin (Davaci)

2-Alev Cakal Karakus (Kocmar markette kasiyer)

3-Cemal Mazi (Kogmar markette yetkili personel, ilgili zamanlarda Davacinin

ev arkadasi)

4-Ahmet Kiroglu (Guvenkoop memuru)

5-Omer Akgiin (Davacinin ev arkadasi, akrabasi)

Sunulan emareler;

1-Davalilara verilen 16/03/2013 tarihli ihbar

2-Davacinin Gulvenkoop ile imza ettigi 11/01/2012 tarihl; borg senedi (suret)
3-Hesap ekstresi

4-Cekilis dekontu (suret)

Davalilar ise kendileri sahadet vermis ve 1 adet emare sunmuslardir.

5- 30/12/2011 tarihli Davali No'2 ile Fatma Gulsevim tarafindan imza edilen P

ortaklik sézlesmesi. /_f fv""'f"',"_:',v.: ~

i -‘!5,5, X,
Her iki taraf da sahadetlerini ibraz ettikten sonra 28/12/2018 {K ‘d@ }yazn\

hitabelerini dosyalamislardir. )/( ¥




Taraflarin hitabeleri 6zetle su sekildedir:

Davalilar tarafi:

Davacinin davasini gerektigi sekilde ispatlayamadigini, Davalilarin ise
mudafaalarinda sarsiimadiklarini, Davacinin davasinin ortaklik anlasmasina
dayandigini bu sebeple HMUT E. 7, N. 1-3'e gére Mahkemeden izin alarak
davay! dosylamas! gerektigini, ancak Davacinin bu yénde bir izin almadigini,
sirf bu sebepten Davacinin davasinin red ve iptal edilmesi gerektigini, buna
ragmen sair unsurlar agisindan da Davacinin davasini ihtimaller dengesi
Isiginda ispatlayamadigini, Davacinin kendi taniklar ile celistigini, Davall
no:1'in dava konusu market ile hukuki baginin ortaya konmadigini, ortakhiga
dair yeterli sahadetin sunulmadigini, marketin cirosunun 4,500 - 5000 TL
olmadigini iddia eden Davacinin bunu ispat icin sahadet sunmadigini,
Davacinin hile iddialarini ispatlayamadigini, Davalilarin ise iddialarini ortaya
koyduklarini, Davanin bu sebeplerle red ve iptal edilmesini ve Davacinin dava

masraflarini 6demesini talep etmistir.
Davaci tarafi ise:

Davalilar aleyhine dava sebepleri oldugunu, Davacinin davasinin hileye
dayandigini, Davalilarin Davaciyi ortak yapacaklari vaadiyle kandirdiklarini ve
parasini aldiklarini, Davalilarin mesveretiesmelerine iliskin tafsilatli talep
takririnde yeterli tafsilatin verildigini bu sebeplerden dolayi iptidai itirazlarin
reddedilmesinin  gerektigini, itibar edilir sahadet sunduklarini, davaci
taniklarinin sarsiimadiklarini, Davalilarin ise celiskili ve kacamak sahadet
verdiklerini, olumlu iddialarini ispat icin sahadet sunmadiklarini. Davalilarin
kari koca olduklarini teyit edici bagimsiz sahadet sunulmadigini, Davacinin
arkadaslari tarafindan alay edildigi, manevi tazminatin tazmin araci degil
tatmin araci oldugunu, davalarini ispat ettiklerini ve bu sebep_le Davac’[_?[_ehih"e

hikim talep ettiklerini belirtmistir.




ispat Kiilfeti:

Y/H 123/2011 D 3/2017 sayili kararda aktarildigi gibi:

"Hukuk meselelerinde, bir meselenin miisbet yanini (affirmative) iddia
eden tarafin bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Diger bir anlatimla, olumiu iddiay:
yapan iddiasini ispatlamakla yiikimliddr (Bkz: Halsbury’s Laws of England
3. rd editon vol 15, p.267, parag.488).”

‘Bir iddianin kabul edilmesi, karsi tarafi, kabul edilen iddiasin; ispat etme
yukdamldaliginden kurtarmaktadir Yargilama usuliinde ispat kilfeti karsi
taraf¢ca kabul edilmeyen ve davanin ispati igin gerekli olan olgularia ilgilidir.
Taraflardan biri kabul edilmis olgularin ispatindan  yiikimici kilinamayacagi
gibi, kabul edilen olgular zayif miidafaa kapsamina girmez.” Bknz .Y/H
15/2012 D 38/2017

Ihtilafli olgulardan evvel ctkan sahdet isiginda taraflar arasindaki ihtilafl,
olmayan olgulari aktarmayi uygun gérdim.

-Davali No:2'nin “Kogmar Market” isimli marketin isletmecisi oldugu,

-Marketin Mayis- Haziran 2012 tarihlerinde 3. Bir sahsa devredildigi,
-Davacinin uzman asker oldugu,

-Davall No:1'in polis oldugu ve Davali No:2 ile kar koca olduklari

hususlar ihtilaf konusu edilmemistir.
INCELEME:

Ispat  kiilfeti aktardigim sekilde olup, taraflarin sundugu sahadetler bu
prensipler ile birlikte tezekkir edilecektir.
Yukarida da aktardigim gibi Davalilar tarafinin miidafaa takririnde iptidai_

itirazlari mevcut olup, bu iptidai itirazlari éncelikli olarak inceleﬂfeyi uygin
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gordim. Yapilacak incelemede mudafaa takririnde yer aldigi sekli ile degil,
éncelikli (a) ve (c) paragraflarinin akabinde de (b) paragrafinin ele alinmasi

daha uygun olacaktir.

a-Davalilar aleyhine dava sebebi bulunmadigi iddiasi:

Davalilar tarafinin bu iddiasi, taraflar arasinda bir akit bulunmadigina,
taraflarin kar payi ortakligina dair bir anlasmalari olmadigina, Davalilar ile
Davacinin degil, 3. bir sahsin ortak olduguna dayanmaktadir. Bu iddialarin
timu de isbu davanin esasina yonelik iddialar olup, davanin esasina yénelik
inceleme yapilacagl esnada ele alinip tezekUr'edilmesi daha uygun olacaktir,

bu sebeple bu iptidai itiraz reddedilir.

c-Davacinin_davasinin esasa iliskin olgular ve tafsilat acisindan eksik oldugu

iddiasi:

Davalilar tarafinin bu iddiasi, tafsilatl talep takririnde hile ve aldatma
iddialarina iligkin tafsilatin eksik olduguna dayanmaktadir. Oncelikle belirtmek
faydali olacaktir ki; tafsilat ile esasli olgu ayni sey degildir. Bircok istinaf
kararinda vurgulandigi gibi, easasli olgu; dava sebebini ortaya koyan olgudur,
ve eksikligi halinde ilgili layihanin kétu bir layiha oldugu ve bu haliyle ileri
gidemeyecegi aciktir. Ancak tafsilat dava sebebini ortaya koyan olgular
olmayip, esasli olgularin daha ayrintili izahidir. Tafsilatin eksikligi dava veya
mudafaanin, arzuya sayan olmamakla birlikte, dikkate alinamayacagi veya

sahadet ibraz edilemeyecedi anlamini tasimaz. Davalilar tarafini iddia ettigi

gibi yeterli tafsilatin olmadig iddiasi ise, talep takririnin ézellikle 4. Paragrafi-

dikkate alindiginda kabul edilebilir bir iddia olmaktan uzak

o _ = Ay ,\‘\ e
Iptidal itirazi da reddederim. /f %
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b-Davacinin davasinin ortakliga dayandidi, bu sebeple usul kurallarina avykiri

olarak davanin ikame edildigi iddias:

Davalilar tarafinin mudafaalari incelendiginde Davalilarin, Davaci ile bir
ortaklik yaptiklari kesin bir sekilde reddediimektedir. Ancak Davaci tarafin
mudafaaya cevap takriri incelendiginde, bu durumun aksi ileri surtlmekte
Davalilar ile Davaci arasinda sifahi bir anlagsma yapildigini, taraflarin %50 kar
payl ortagr olacaklarina dair Davacinin kandinldigini ileri stirmektedir.
Davalilar tarafi HMUT Emir 7 Nizam 1-3’e istinaden davanin usul yonlinden
hatali ikame edildigini ileri stirmektedirler.
Bu noktadaki taraflarin iddia ve argumanlarinin 2 acidan incelenmesi
gereklidir.

1. Taraflar arasinda bir ortaklik olustu mu?

2. Bir ortaklik var ise bu sekli ile dava ileriye gotarulebilir mi?
Bu iki nokta, isbu iptidai itirazin da esasidir.
Elbette bu iki noktay incelerken ibraz edilen sahadet ve emareler de dikkate
alinmalidir.
Davacinin tafsilatli talep takririnin 3. Paragrafinda, Davalilarin davaciy:
“Kogmar” isimli marketin ginlik cirosunun 5000 TL oldugu - yoniinde
kandirdiklari, Davaciyl mal alinmasi icin para vermesi halinde %50 kar pay!
ortagi yapacaklarini, Davacinin Davalilara kanarak yapmis oldugu kar pay:i
ortakligr anlasmas! tahtinda Davalilara mal alimi icin toplamda 24,600 TL
odedigini, Davalilarin ise bu meblagi kendi borglari icin kullandiklarin: ileri
stirmektedir.
Bu paragraftan da anlasilabilecegi izere Davaci taraf Davalilar ile sifahi bir
ortaklik anlagsmasi yaptigini ileri strmektedir. Yukarida da degindigim gibi
Davalilar tarafi bu iddiaalari kesin bir sekilde reddedmektedir. Davaci taraf
talep takririnin yani sira mudafaaya cevap layihasinda da ben};er iddialarini
ileri strmastr. Bu noktada taraflarin ibraz ettigi §ahad¢e fe_ dﬂeginme}-\
yerinde olacaktir. rj%\ J/
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Davaci kendi sahadeti esnasinda ézetle: Davalilar ile markette kar payi ortag:
olmak icin bir anlasma yaptigini, bu ortaklk icin bankadan kredi aldigini,
Davalilara farkl tarih ve miktarlarda toplam 24,600 TL ddedigini, markete mal
alinacagini, satilan mallardan gelen paranin bir kisminin yeni mal alinmasi igin
ayrilacagini, geriye kalan kismin ise taraflar arasinda %50 olarak
bélustlecegini, Davalilarin bu anlasmayi hi¢ uygulamadiklarini ve kendisini
dolandirdiklarini ileri sturmustar. istintak ta ise, bu hususlara iliskin s&zlii
ortakliklarinin her zaman oldugunu, ortakligr kayit ettirmesi gerektigini
bilmedigini, ortaklikla ilgili yapmasi gerekeni yaptidini, ikinci is yapmasinin
yasak oldugunu, ¢alistigi yerin bunu bilmedigini ileri sirmustr.

Davaci taniklarindan Alev Cakal Karakus markette Subat 2012 tarihinden
Mayis — Haziran 2012 tarihine dek calistigini, Davalilarin  konusmalari
arasinda ortakliktan bahsettiklerini, sayet Davacinin ortak olmadigi soylenirse
bunun yalan olacagini, Davacinin bu is icin para verdigini, Davacinin markete
geldigini, faturalara baktigini, patron gibi davrandigini beyan etmistir. istintakia
ise, Davalilarin Davaci ile Fatos Glulsevim’i ortak olarak tanittiklarini,
Davacinin kasaya oturdugunu, ileri surmastar.

Yine bir diger Davaci tanigi Cemal Mazi da markette 1 ylla askin slre
calistigini, Davalilar ile Davacinin marketteki ofise girip  konustuklarini,
anlastiklarini ve ortak olduklarini, ortaklik olduktan sonra geri mal alinmaya
baslandigini, zaman zaman Davaciya kasadan kigik meblaglarda para
verdigini, ortaklik olduktan sonra firmalarin yeniden destek olmaya
basladiklarini beyan etmistir. istintakta ise; Davacinin bir nevi patronu
oldugunu, ortaklik asamasinda markette oldugunu ileri sirmustr.

Bu ana kadar aktardigim Davaci sahadetinden taraflarin s0zIU bir ortaklik
anlasmasi icerisinde olduklari, market calisanlarinin bu ortakhdi bildikleri,
Davacinin da ortak gibi davrandigl anlasiimaktadir. Bu halde taraflar
arasindaki bu iliski nasil bir iligkidir?

Bu konuda bize 1sik tutacak olan mevzuat Fasil 116 Kollektif ve Komandit

P

Sirketler ve Ticari Unvanlar (Ortakliklar) Yasasi'dir. ilgili Yasa ,esfqanda--birgok
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mevzuatimizin da oldugu gibi ingiltere’den iktibas edilmistir. “Partnership Act
1890" isimli yasa ile hemen hemen ayni olan Fasil 116 hikimleri
incelendiginde, huzurdaki meselede yer alan taraflarin arasindaki iliskinin de
tespiti mimkundar. Fasil 116 madde 5 (1) su sekildedir;

Kollektif Sirketin tanimlanmasi “Kollektif Sirket, kar sadlamak amaciyla,
misterek is yapan kisiler arasindaki iliskiyi anlatir.”

ligili yasanin 6. Maddesi ise kollektif sirketin var olup olmadidina dair dikkate

alinacak kistaslari icermektedir. Bu maddenin (c) (i) bendi su sekildedir:

“bir Kisinin, bir isin karindan pay almasi, o iste ortak oldugu yolunda, ilk bakista
yeterli delil olugturur; ancak, bir isten kar elde edilmesi kosuluna bagl olarak
pay almak veya kara gére degisken miktarda bir pay almak, o kisiyi
kendiliginden ise ortak yapmaz; ve ézellikle -

(1)bir Kisinin, bir isin gergeklesmis karindan taksitle veya baska sekilde birborcu
veya anlagsmaya varilmis baska belirli bir tutar almasi, o kisiyi kendiliginden

isletmeye ortak yapmaz veya ortak olarak sorumlu kilmaz :”

Bu bent incelendiginde Davacinin ilk anda ortak olduguna dair yeterli delil
oldugu, taraflarin kari %50 olarak bolisecedi yani degisken bir kar
paylasiminin séz konusu olmadigi, Davacinin bir borcu geri alma gibi bir
durumu da olmadigi dikkate alindiginda bu yasa amagclari bakimindan 5.
maddenin éngordugi bir ortaklik oldugu kabul edilmelidir. Keza bu davada
bahsi gecen iddialar zaman acisindan da incelendiginde, Davacinin Ocak
2012 tarihinden marketin devredildigi iddia edilen tarihler olan Mayis-Haziran
2012 tarihine degin kandirildigina dair bir iddia olmadigi gibi, Davacinin
davadan 6nce Davalilara gonderdigi emare 1 ihbar da Mart 2013 tarihinde
gonderilmis, isbu dava ise 2014 yilinda ikame edilmistir. Bu gecen zaman
Davacinin iddia ettigi gibi esasinda ortak olmadigi halde kandmidlgrm
anlamasi igin uzun bir zamandir. Bu slreg esasmda Davacmmbe edigi, um

ettigi kari alamadigini ortaya koymaktadir. Qﬁ\@
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Fasil 116 madde 5 uyarinca olusan bir ortakligin, madde 50 uyarinca tescil
edilmesi sarttir. Bu tescilin ihmal edilmesi halinde ise, 62. Maddeye gére
temerridin devam ettigi sirada herhangi bir zaman bilgi vermesi gereken kisi
ile ilgili olarak kendisinin yaptigi veya adina yapilan herhangi bir sézlesmeden
dogan veya stzlesmeye dayanan haklarinin, dava veya baska yargi islemi
yoluyla gerek firmada veya ticari tinvanda veya gerekse baska sekilde
uygulanmasi saglanamaz. Bu maddenin istisnasi ise (a) bendinde
duzenlenmis olup Mahkemeye yapilacak bir bagvuru ile izin alinmasi halinde

ileri islem yapilabilecegini diizenlemektedir.

Bu konuda temas etmek istedigim iki istinaf karari mevcuttur.

Y/H 17/1978 de acgilan bir davada Davali tarafin istinafinda meseleyi
degerlendirien Yiksek Mahkeme, Davacinin ilkin ortakligi kaydettirmesi
gerektigini aksi bir halde Mahkemeden izin alarak dava ikame edebilecegini,
Mahkemenin resen bu yénde bir izin veremeyecegini belirtmis ve su hususlari
eklemistir:

‘Dolayisiyle bu istinafta davacr davasinda basarili olmasi icin ilk énce Fasil
116'nin  62. maddesinin sart bendinin (a) fikras uyarinca Mahkemeye
muracaat ederek Mahkemeden gereken izni almasi gerekirdi. Bu davada bu
yapilmadigi cihetle davaci davall aleyhine herhangi bir hiikim alamaz. Fasil
116 madde 62 altinda llk Mahkeme kendiliginden davaclya izin veremez.
Mahkeme ancak kendisine herhangi bir miracaat yapildigr hallerde béyle bir
izin verir. Mahkemeye izin igin herhangi bir miracaat davaci tarafindan
yapilmis degildir.”

Yine Y/H D 2/1980 sayili kararda da Yargitay su hususlar belirtmistir.:

‘Fasil 116, madde 50, ortakliklarin tescili ile flgilidir. Fasil 116, madde 62,

kanunun &ngdrdagi teferruatin, hesaplarin ve sair /§leml§3nn verf/mesmi ve

bunlarin veriimemesi halinde, ihmalde bulunan z‘arafrn?ﬂek fddra edip izin
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almadan Mahkemeye bagvuramayacagi meyanindadir. Bu ileri Sdirtilen
maddelere istinaden tescil edilmeyen ortakliklarda taraflar arasindaki menfaat
veya haklar hususunda Mahkemeye basvurmadan &nce Mahkemeden izin
alinmasi  6ngérilmektedir.” Yine devamda ise kayit edilmesi gereken
ortakliklarin kar gayesi gtiden ortakliklar oldugu vurgulanmustir,

Yine Y/H 29/2002 D 12/2004 sayili kararda Yargitay bu konuda su hususlari
aktarmistir;

‘Bu durumda Fasil 116°nin konuya samil 5 ve 6. maddelerinin davaya samil
oldugu sarihtir.  Davacilar Fasil 116 hikimlerini yerine getirmeden, yani
ortakligi tescil ettirip gerekli evraklari gerekli mercilere dosyalamadan ve Fasil
116°’nin 62. maddesi hilafina yetkili Mahkemeden izin almadan bu davayi
dosyalayip lehylerine hiikim alamazdi. Alt Mahkeme Yargitay/Hukuk 35/79
(D.2/80) sayili igtihata dayanarak Davacilar lehine karar vermekle hata
etmistir.  Sézii edilen Yargitay/Hukuk 35/79, dikkatlice incelendiginde sarih
oldugu gériilmektedir ki dava konusu ortakligin kar gayesi giiden bir is ortakligi
olmasi hasebi ile Fasil 116'nin yukarida sézii edilen hiikiimlerine Davacilarin

harfiyen uymasi gerekmekte idj.”

Huzurdaki bu meselede ¢ikan sahadetten Davacinin kar gayesi ile Davalilar ile
sifahi olarak bir ortaklik anlagsmasi yaptigi, Davacinin bu ortakliga istinaden
markette patron pozisyonunda oldugu, zaman zaman kicik meblaglarda
kasadan para aldigi dikkate alindiginda bu ortakligin madde 5 kapsaminda
oldugu ve tescil edilmesi gerektigi, bunun yapildigina dair sahadet olmadigi
gibi, istisnai hal olarak Mahkemeden izin alindigina dair de bir sahadet
olmadigi dikkate alindiginda isbu davanin bu sebepten iptal edilmesi elzemdir.
Netice olarak Davalilar bu iptidai itirazlarinda basarili olmuslardir, Davacinin
Mahekmeden dava ikame etmek icin izin almadigr sebebi ile davasi red ve

iptal edilir.
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Yukarida vardigim bulgularimda yaniimis olma ihtimaline binaen, yani taraflar
arasinda Fasil 116 hukUmleri uyarinca tesis edilen bir ortaklik olmadigl ve
Davacinin davasinin Fasil 148 ile 149 hukumlerince hile ile haksiz

zenginlesmeye istinat ettiginden hareketle meseleyi incelemeyi uygun buldum.

“**Davacinin iddialari incelendiginde, Davalilarin hile,sahtekarlik ve kandirma
ile Davaciy! ortak yapma niyetleri olmadigi halde, ortak yapacaklari vaadiyle

parasini almislar ve kendi borglari igin kullanmislardir.

Bu temel Davaci iddiasi dikkate alindiginda, mezkur dava konusu 24 600 TL
ile yine Davacinin Davalilarin kandirmalarindan dolayr ugradigr manevi zarar
icin 10,000 TL tazminat talebine iliskin ispat kilfeti Isiginda Davacinin,
Davalilarin sahte veya hileli davranislari sebebi ile kandirilarak Davalilara
24,600 TL parayr verdigi, bu sebeple manevi zarara ugradigr yoniindeki
muspet iddialarini ispat etmesi gereklidir.

Davaci taraf Davalilarin hileli davranislarina ilskin Talep takririnin 4.
Paragrafinda yer verdigi tafsilatta (a) dan (g)'ye sebeplerini siralamistir. Bu
tafsilat incelendiginde, (a),(b) ve (d) bentlerinin Marketin gunlak 5,000 TL ciro
- yaptigi, esasinda zarar eden bir market olmasina ragmen kar eden bir market
olduguna dair Davalilarin Davaciy! hile ile kandirdiklarina,

(c) ve (e) bentleri market icin mal almak yerine Davalilarin sahsi borglari igin
Davacinin verdigi pararlari kullandiklarina,

(f) ve (g) bentleri ise Davalilarin, Davacinin iyi niyetini ve guvenini kullanarak
Davactyr kandirdiklarina, ortak alacaklarina dair anlasmalarina ragmen
marketi 3. Bir sahsa devrettiklerine iligkindir.

Bu konudaki iddialar yukarida siniflandirdigim sekilde 3 baslik altinda
incelenecektir.

Ancak detayli incelemeye gegcmezden evvel, Davaci tarafin bu konudaki




Davaci taraf énceki safhada da belirttigim gibi Davalilarin, “hile,sahtekarlik ve
Davacinin  givenini  kétiye kullanarak” Davaciyr  kandirdiklarini ileri
surmektedir. Davaci Avukatinin hitabesinde degindigi gibi, Davaci taraf
Davasini Fasil 149 Akitler Yasasi madde 16, 17'ye ve yine Fasil 148 Haksiz
Fiiller Yasasi madde 36'ya istinat ettirmistir.

Konu maddeler:
Fasil 149 Akitler Yasasi:

16.(1)Taraflar arasinda varolan iliski dolayisiyla taraflardan
biri 6teki tarafin iradesine tahakkim etme durumunda ise ve
o taraf bu durumunu &teki tarafa karsi bir haksiz istifade
elde etmek i¢in kullanirsa, sézlesme haddinden fazla niifuz

kullanma veya etki altinda birakma sonucu yapilmis sayilir.

(2) Ozellikle ve yukarida ifade edilen ilkenin genelligine

halel gelmeksizin, bir kisi

(a) diger bir kisi lizerinde gercekte veya gortiniirde bir niifuz
sahibiyse veya digeriyle glivene dayanan bir iliski icindeyse,

veya

(b)akli yetisi; gegici veya siirekli olarak, yas, hastalik veya
ruhsal veya bedensel izdirab veya sikinti nedeniyle

etkilenmis bulunan bir kisiyle bir s6zlesme yaparsa,

boyle bir kisi étekinin iradesine tahakkim etme durumunda
olan bir kisi sayilir.

{
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(3) Diger bir kisinin iradesine tahakkiim etme durumunda
olan bir kisi bu diger kisiyle bir s6zlesme yaptiginda, ilgili
muamelenin gorintrde veya ibraz edilen sahadet iizerine
vicdansizca yapilan bir muamele oldugu goériiliirse, s6z
konusu sozlesmenin haddinden fazla niifuz kullanma veya
etki altinda yapilmadigini kanitlama yiikia 6teki kisinin

iradesine tahakkiim etme durumunda olan kisiye ait olur

17.(1)Hile, bir sézlesmede Gteki tarafi veya vekilini
kandirmak veya sézlesmeyi yapmasi icin ikna etmek
niyetiyle taraflardan birinin veya vekilinin yaptigi veya g6z
yummasi veya zimni muvafakati ile yapilan asadidaki

filllerden herhangi birini igerir ;

(a)Bir olgu hakkinda dogru olmayan bir seyin dogru
olduguna inanmayan bir kigi tarafindan ileri sdrtilmesi

Onerilmesi, telkin veya ima edilmesi;:

(b)Bir olgunun, olgu hakkinda bilgi veya inanc sahibi bir Kisi

tarafindan fiilen gizlenmesi ;
(c)Yerine getirme niyeti olmadi§i halde yapilan bir vaat ;
(d)Kandirmak igin elverisli ve uygun herhangi baska bir fiil ;

(e)Hukuken hile oldugu &zellikle éngériilen herhangi bir

fiillde bulunmak veya fiilde bulunmaktan kaginmak.

(2) Bir kiginin sézlesme yapma istekliligini etkileyebilecek
nitelikte olan olgular hakkinda sadece siikut etmek hile

sayilmaz, megerki meselenin ahval ve kosullari dikkate

alindiginda o durumda sikut eden kf§mr}v konu§ma gérey ="
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veya Odevi olsun veya stkutu bizatihi konusma yerine

gecmis sayilsin.

Alintis yapilan mevzuatta Davac) taraf 17. Maddeye ve 16. Maddenin 6zellikle
2 (a) bendine, yani Davalilarin Davacinin glvenine istinaden Davaci
Uzerindeki nufuzlarini  kullanarak Davaciyr hile ile kandirdiklarini ileri

sturmektedir.

Davaci tarafin istinat ettigi madde ile alakali ictihat incelendiginde:
Hukuk istinaf 6/1971’e gore nufuz suistimali (undue influence) iddiasini ileri
suren tarafin bu iddiayi ispatlamak icin sahadet sunmasi gereklidir.
Y/H 20/1998 D 9/2001 sayili kararda ise, nufuiz Suistimali ile hile hususlari
incelenmis ve hangi hallerde nufiz suistimalinin meveut olabilecegi 1971 CLR
Part 1 _sayfa 437 Maria Marianthi Christopoulou &others v. Att. Gen.

Davasindan yapilan bir alinti ile aktariimistir; Buna goére;

-Yapildigi iddia edilen nuf(z suistimalinin yapilan islemlere bagli olmasi
gerektigi,

-bunlara etki eder nitelikte olmasi aerektigi,

-nuftz suistimali yaptigi iddia edilen tarafin bunu kullanabilecek herhangi bir
pozisyonda bulunmasi gerektigi,

vurgulanmistir. Yine ayni kararda mevcut olgularin olanakli kilmasi halinde
belgelerin iceriginin niiflz suistimali veya hileye varsayim olusturabilecegi de

izah edilmistir.

Yine bu konuda ayrintili incelemenin yapildigr Y/H 73/2002 D 6/2007 sayili

istinaf kararindan da bazi alintilar yapmayi uygun goérdum. Mezkur kararda

Yargitay “nufizu suistimal” bir baska deyisle “etkinin "Lu.)kkullamlmas _
hususunu derinlemesine incelemis ve etkinin ko yé k&llam}ma@,mm soz:v-d-

konusu olabilmesi icin bazi kriterlerin tatmin edtfmesr gme rgﬁ%ahrtm;g
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llgili kararda sayfa 6 da yer aldigi sekilde : “Bir sGzlesmeye taraflardan biri,
kendi 6zqir iradesini serbestce kullanamayacak kadar bir baskasinin haksiz
etkisi altinda kalmis ve soézlesmeye taraf olmussa, haksiz etkileme altinda
kalan kisinin iradesindeki bu sakatlik s6zlesmeyi iptali istenebilen bir sézlesme
kilar, aynen s6zlesmenin hile (fraud), zorlama (coercion), yaniltma

(misrepresentation) ile saglandi§i durumlarda oldugu gibi.”

‘Genel kurala uygun olarak, haksiz etkilemeyi kanitlama yiiki, haksiz etkileme

oldugunu ileri stiren tarafin omuzlarindadir’

‘Burada kisinin, bagisin iptal edilebilmesi icin, badista bulunan (izerinde,
iradesini serbestge kullanamayacak kadar etkili oldugu, bu etkisini bagisin
saglanmasi igin kullandigi ve onun iradesini yénlendirdigi sahadetle ortaya
konup kanitlanmalidir; iptali istenen islem veya bagis igin etkinin kétiye
kullanildigi, ~ sahadetin  dogrudan ortaya koyacadi olgulardan actkga
géralmelidir, burada géz dniinde, agikga sergilenen bir haksiz etkilemenin

ortaya konmasi gerekir.”

~Sayfa 14'te ise su hususlar belirtiimistir, “sadece taraflar arasindaki isleme
bakip, islemin izahat gerektirecek bir islem oldugu gerekgesi ile, etkinin kétiiye
kullanildigr varsayilamaz, etkinin kétiye kullanildidi varsayimi icin 6ncelikle

etkinin varligr kanittanmalidir.”

Bu aktardigim ictihat kararlarinda vaz edilen kriterlere iliskin ispat kilfeti
tzerinde olan Davaci tarafin sundugu sahadet incelenmistir.

Yukarida alintilanan kararlar ve fasil 149 madde 16 tezekkiir edildiginde, bir
sOzlesme veya anlagsmada bir tarafin diger tarafa nufiiz suistimali yaptigi veya
etkisini kéttye kullandigina dair ileri siiriilen iddialarda,kanaatimce bu iddialar
ileri stiren tarafin;

a-bu iddiasini ispatla ytkimlt oldugu ve sahadet ibraz étmes,' Is
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b- yapilan etkinin bundan yakinan kiside iradesini serbestce kullanamayacak
kadar etkili oldugu,

c-bu etkinin temin edilen menfaatin elde edilmesi icin kullanildig,

d- etki altinda birakilan kisinin iradesinin yonlendirildigi sahadetle ortaya konup

kanitlanmalidir.

Tabi bu noktada Davaci tarafin dinlettigi taniklara deginmek gereklidir. Davaci
sahsen sahadet vermis ve sahadetinde ileri strdugu tafsilath talep takririnde
de yer alan iddialarini teyit icin celp ettigi taniklari dinletmistir. Tum taniklar
sahadet verdikleri esnada tarafimdan dikkatlice goézlemlenmistir. Bu
taniklardan 6nce Davacinin sahadetini yukarida izah edilen nufiz suistimali
veya etkinin koétlye kullaniimasina iliskin aranan kistaslar acisindan
incelemeyi uygun gérdim.

Davacinin genel itibari ile sahadeti, tafsilatli talep takririndeki iddialar
uyarincadir.

Davaci sahadetinde, Davalilar ile aralarinda dostluk, arkadaslik iliskisi
oldugunu, gérevli oldugu uzman askerlikten dolayl kendi adina isletme
acamayacagini (ki bu konudaki degerlendirmelerime ayri bir parantez
acacagim), Davalilarin “Kogmar” marketin gtinltk 5,000 TL ciro yaptigini
kendisine sdylediklerini, Davali No:1'in kendisine ortak istedigini, parasi
olmadigr icin kredi ¢ektigini, Davalilara marketteki ofiste 20,000 TL verdigini,
krediyi 30,000 TL olarak cektigini, buna karsin kardan %50 pay alacagini,
Davalilarin kendisine tek kurus vermediklerini, takriben Mayis 2012 de
marketin baska sahislara devredildigini, iddia etmektedir.Yine Davalilarn
kendisine mal alacaklarini séylemeselerdi bu parayl, yani 20,000 TL'yi
Davalilara vermeyecegini, aldatildi§| igin bu parayi verdigini ileri strmastir.
Davaci istintak esnasinda ise, Davalilar ile anlagsmasinin 30,000 TL oldudunu,
ancak 30,000 TL degil 20,000 TL vermesinin sebebinin kendisini (kendi tabiri
ile) guvence altina almak istedigi icin oldugunu, veriimeyen 10,000 TLlyi -
icinden dyle geldigi icin vermedigini, ileri stUrmustar, :
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Davacinin sahadeti esnasinda bu ortaklik icin yapilan anlagsmayi, bu ortakliga
girmek icin verilen parayi, ne sebeple verdigine dair beyanlari aktardigim
gibidir.

Yine Davacinin bu yéndeki beyanlarinin teyidi icin Davaci tarafca Mahkemeye
celp edilen taniklarin da beyanlarini aktarmam resmin bitind icin gereklidir.
Davaci tarafin 2. Tanigi Alev Cakal Karakus,

Subat 2012'de konu edilen markette calismaya basladigini  aktarmistir.
Davacinin Davalilara para verdigi tarih ise yine Davaci tarafin ibraz ettigi
sahadete ve talep takririne gére 11/01/2012'dir. Yani 2. tanigin para verildigi
iddia edilen tarihlerde markette calismadigi cok aciktir. Tanik her ne kadar da
Davacinin para verdigini iddia etse de bu paranin verildigi iddia edilen
zamanlarda markette calismadigi, kendi beyanina goére para verildigini
gormedigi, bu hususu sadece duydugu dikkate alindiginda para verildigine dair
beyanlar “hear say” “sayia sahadet” oldugundan dikkate alinamaz.Yine bu
tanik Davacinin Davalilara guvendigini, aralarinin iyi oldugunu iddia etmistir
ancak az evvel de degindigim gibi, isbu giiven ile paranin verildigine dair
varsayimda bulunmam, tanigin iddia edilen ortaklik anlagmasindan sonra ise
baslamasi sebebi ile miimkiin degildir. Bu tanigin Davaciy teyit ettigini kabul
etmek aktardiklarim 1siginda sézkonusu degildir.

Davaci tarafin 3. Tanigi Cemal Mazi ise, Davacinin kendisine ucundan bir
miktar para gosterdigini, marketteki ofiste Davalilar, Davaci ve Fatos
Gulsevim'in gorustuklerini ancak ne konusuldugunu bilmedigini, Davaci ile ayni
zamanda ev arkadas! oldugunu, Davaci ile Davalilarin markette tanistiklarini
aralarinin iyi oldugunu, marketin ilk zamanlar lyi calisan bir market oldugunu,
yanlis mal alimlarindan dolay: islerde kétilesme oldugunu, ortak olmadan

once Davacinin ve Fatos Gulsevim'in kendisine marketin nasil gittigini

sorduklarini, kendisinin de “galisan, glizel bir market ayakta tutarsan gtzel bir_ ...

markettir’ dedigini, daha sonra konusmalar oldugunu ve isin ciddiye bindigini,

Davaci ile Fatos Gulsevim'in birlikte ortak girdiklerini, paray! Fatgos ' mu Davaci
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mi verdi bilmedigini, Fatos'un kendisine kamera konulacagini, maasinin
degisecegini soyledigini, ortaklik olduktan sonra markete tekrar mal alinmaya
baslandigini marketin 300-500 TL gibi dustk miktarda ciro yapmasinin
mumkin olmadigini, kendisinin Davaci ile kaldigi donemlerde Davalilar ile
Davacinin icli dish olmadiklarini, yine Davaci ile Fatos’'un kendisine marketin
durumunu sorduklarini, kendisinin de carkin déntgunu soyledigini, herhalde
daha sonra Davaci ile Fatos'un cesaretlendiklerini, zaten marketin durumunu
kendisinden daha iyi bildiklerini, hergiin marketten bir seyler aldiklarini
belirtmistir. Ortaklik olduktan sonra bazi firmalarin yeniden mal vermeye
bagladiklarini aktarmistir.

4 Tanik Ahmet Kiroglu Davacinin aldigi 30,000 TLlik kredisi ile ilgili banka
yetkilisi olarak sahadet vermistir. Davacinin 150 TL pul harci kesildikten sonra
eline 29,850 TL olarak para ¢dendigini belirtmistir.

5 Tanik Omer Akgtn, Davacinin akrabasi ve ev arkadasidir,Davaci ile
Davalilarin Ocak 2012 de gérusip anlastiklarini, kendisinin Davaciya ortak
olmamasini  soyledigini, 20,000 TL'yi gérdugini, diger verilen paray
gormedigini, paranin verildigi esnada orada oldugunu beyan etmis, istintak
esnasinda ise, Davacinin parayi verdigini gérmedigini, eve gittiklerinde paray:
saydiklarini ve kalan paranin 10,000 TL oldugunu, maret icindeki ofiste Davali
No:1'den baska kimsenin olmadigini, Davali No:1'in Davacinin artik ortagi
oldugunu séyledigini, marketi iseten tum isleri yapanin Cemal Mazi oldugunu
belirtmistir.

Aktardigim Davaci tarafin tanik sahadetleri incelendiginde, Davaci disinda
20,000 TL'nin verildigini géren bir tanik olmadid gibi, bazi Davaci taniklarinin
birbirleriyle ciddi konularda celistikleri de gortlmektedir. Bu celislkilerden
ziyade Davaci tarafin iddia ettigi, nufiz suitimaline dair, Davalilarin Davacinin
iradesini etkiledigine yénelik Davacinin ki de dahil higbir tanik sahadeti mevcut
degildir. Tam aksine Davacinin anlasmanin 30,000 TL olduguna, ancak bir
yerde gliven duymadigi sebebi ile 30,000 TL yerine 20,000 TL verdigi, ortak

olarak girmeden 6nce Cemal Mazi'yi marketin geliri konysunda sorguladigi,

%
%,

YR
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daha sonra ortak girmeye karar verdigi, markete hic mal alinmadi iddiasina
ragmen Cemal Mazi'nin sahadetinde belirttigi gibi ortakliktan sonra bazi
firmalarin yeniden mal vermeye basladiklari beyanlari, Davaci ile Davalilarin
ortakliktan sonra samimi olduklari beyanlari, Davaclyi teyit etmek yerine
aksine tekzip etmekte, Davacinin Davalilara duydugu gliven sebebi ile 24,600
TL'yi verdigi iddiasini ¢lratmektedir. Bu noktada bahsi gegen 24,600 TL'yve
Davaci tarafin nasil ulastigina da anlam vermis degilim. Davacinin tafsilatl
talep takririnde yazan hesaplamaya gére mezkur rakam 23,700 TL'ye denk
gelmektedir. Kanaatimce hesaplama hatasi yapilmistir. Ancak gerek 24,600,
gerek 23,700 TL olsun bu konudaki durum degismemektedir.

Yine aktardi§im ictihat kararlarindan da goérulebilecegi gibi, nuftiz suitimali s6z
konusu olabilmesi icin Davalilarin Davaciya karsi bu pozisyonda yani, anne-
baba evlat iliskisinde anne-babanin evlat Uzerinde, avukat mulvekkil
iliskilerinde avukatin muvekkil Uzerinde, doktor hasta iliskilerinde doktorun
hastasi Gzerinde, tarikat iligkilerinde tarikat liderinin tarikat Gyesi Gzerinde etkisi
gibi bir etkinin varligindan s6z etmek bu sahadetler isiginda mumkin degildir.
Tum bu aktardiklarim 1siginda Davacinin Davalilara duydugu gliven sebebi ile
Davalilarin Davaclyi etki altinda birakarak iradesini, yénlendirdikleri iddiasina
dair, sahadet ibraz edilmedigi gibi, sunulan sahadetin de bu iddiay: teyil
etmekten ziyade tekzip ettigi, dolayisiyla Davaci tarafin bu iddiasina itibar
edilemeyecegi agiktir.

Davaci taraf ayni zamanda Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi madde 36 altinda

bir hile'ye de istinat etmistir. ligili Madde su sekildedir:

“36. Hile, bir gercegin veya olgunun, gergek disi oldugu bilinci iginde, 'vewa

';'.

dogru olduguna inanilmaksizin veya kayitsizca veya gjag.m. Veya gerggk Ch§r¥f“
T ~

olup olmadigina 6zen gdésteriimeden, aldatilan veyar kanmnlan kxg%n ona gdn,

islem veya eylemde bulunmasi niyetiyle ya,oflan ge ek Q&‘§J ffadesmden

ibarettir. L =i ,\,\ /
: 7/
. 1 J} ,j
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Ancak, boyle bir ifade davaciyr aldatmak veya kandirmak niyeliyle
yapilmadikga ve gergekten de davacinin aldatiimasina veya kanmasina sebep
olmadikga ve davaci séz konusu ifadeye dayanarak islem veya eylemde
bulunup bu nedenle zarara ugramadikga bu gibi bir ifade sebebiyle dava

acilamaz.

Yine ancak, herhangi bir kisi i¢cin kredi, para veya emtia veya esya elde
veya lligki veya islemleri hakkinda yapilan béyle bir ifade ile ilgili olarak, iface
yazili ve davalinin kendisi tarafindan imzali olarak yapilmadikga, herhangi bir

dava agilamaz.”

Bu konudaki ictihatlara da g6z atildiginda 6zellikle Y/H 126/2014 D.35/2017

sayll kararda Yargitay 36. Maddenin unsurlarini su sekilde saptamistir;

‘Fasil 148 madde 36'da yer alan hile haksiz fiilinin olusumu igin
Davacinin davasinda iddia edip ispatlamasi gereken unsurlar su sekilde ifade
edilebilir:

1- Bir gergegin veya olgunun tahrif edilerek yani (gercek disi) beyan
edilmesi;

2- Boyle bir beyanin gergek disi oldugu bilinci icerisinde veya dogru
olduguna inanilmaksizin veya kayitsizca veya dodru veya gergek disi
olup olmadigina 6zen gosteriimeden;

3- Konu beyanin aldatilan veya kandirilan kisinin ona gére islem veya
eylemde bulunmasi niyetiyle yapilmasi gerekir.

Ancak konu beyan, Davacilyr aldatmak veya kandirmak niyetiyle
yapilmadikga ve gercekten de Davacinin aldatimasina veya kanmasina
sebep olmadikga ve Davaci séz konusu ifadeye dayanarak islem veya
eylemde bulunup bu nedenle zarara ugramadikca bu gibi bir beyan

sebebiyle dava agilamaz.” , o
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Yine ayni kararda Yargitay Davacinin, Davalinin hile (fraud) haksiz fiilini
isledigi yonunde, bu baglamda hile (fraud) haksiz fiilinin unsurlarini ortaya
koymaya yeterli sahadeti (sufficient evidence) mahkeme huzuruna getirmesi

gerekliligi Gzerinde durmustur.

Yukarida vyapilan degerlendirmeler 1siginda bu yb6nde bir sahadetin
sunulmadigi gibi, Davaci tarafin ibraz ettigi sahadete gére Davacinin
Davalilarin hile ile yaniltmasi neticesi degil, market calisani olan Cemal
Mazi'dan aldigi bilgi 1siginda kendi yaptigi degerlendirme ile ortakliga karar
verdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu yondeki Davaci iddiasina da itibar

edilmez.

Davaci tarafin, Davalilarin hile ile kandirdiklarina dair iddialarini Gzerine disen
ispat kulfeti 1s1ginda ispat edemedidine dair yapilan bulgularin yaninda bir an
icin Davacinin Davalilara 20,000 TL ile sair Davaci iddiasina gore verilen

4,600 TL paralarin verilip verilmedigni de incelemek yerinde olacaktir.

Davaci sahadeti esnasinda Davalilara Guven koop'tan kredi alarak 20,000
TL'yi verdigini, daha sonra da muhtelif zamanlarda muhtelif miktarlarda 4,600

TL daha verdigini iddia etmektedir.

ilkin yukarida da degindigim gibi Davacinin yaptigini iddia ettigi 6demelerin
toplami 23,700 TL'ye balig olmaktadir. Dolayisyla 24,600 TL ispatlanmas:
mumkin olmayan bir rakamdir. Davaci aldigr kredinin 20,000 TL'sini
Davalilara 11/01/2012 tarihinde ortaklik i¢in verdigini iddia etmektedir.
Davacinin bu parayi verdigini géren herhangi bir tanik olmadigi gibi, sadece
Cemal Mazi sahadetinde Davacinin kendisine ucundan para gosterdigini,
ancak bu paranin ne kadar oldugunu, kimin i¢in verildigini bilmedigini beyan
etmektedir. Davacinin almis oldugu krediye iliskin Tanik 4’Gn sahadetinin
yaninda Emare 2 bor¢ senedi, emare 3 hesap ekstresi-ve emare 4 m’[?”si'e'ri‘

dekontu Davaciy! kredi aldigi noktasinda teyit etmektedir. ARsak alinan bu
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konmus degildir. Bu konuda davanin dinlendigi esnada Davalilar tarafindan
mudafaa takririnde de ismi zikredilen, surekli ismi gegen Fatma veya Fatos
Gulsevim isimli sahis ile ortaklik anlasmasi yaptiklari emare 5'ten
anlasiimaktadir. Emare 5 “Ortaklik Sézlesmesi” Davall 2 ile Fatma Gullsevim
arasinda imza edilmis %50 oranda ortaklia dayanan bir sozlesmedir. Bu
sozlesme 30/12/2011 tarihinde imza edilmistir. Bu sézlesmede herhangi bir
rakam yazmamaktadir. Davaci tanigi Cemal Mazi ve Alev Cakal Karakus
Fatma Gulsevim’'in ortakligindan haberder olduklari meyaninda beyanlarda
bulunmuslar, Cemal Mazi Davaci ile Fatma Gulsevim'in birlikte ortak
girdiklerini de ileri sirmastur. Fatma Gulsevim'in ortakliktan ayrildiktan sonra
parasinin geri 6dendigi Davacinin sahadetinde kabul ettigi bir husustur. Bu
durum 1siginda yapilan ortaklik Davali No:2 bir taraf Davaci ve Fatma
Gulsevim bir taraf olarak kabul edildigi takdirde, esasinda bu ortaklik igin
d6denen paranin Fatma Gulsevim'e édendigi de kabul edilmelidir. Dolayisiyla
Davacinin 24,600 TL'yi Davalilara ¢dedigi iddiasi da kabul géren bir iddia
degildir.

Davaci ile Fatma Gulsevim'in yakin iliskileri oldugu Davaci ve tanik 4 Omer
Akgin tarafindan reddedilmekle birlikte yine Davaci tanigr ve ayni zamanda
ilgili désnemlerde Davacinin ev arkadasi olan Cemal Mazi ise bu hususu tekzip
etmekte ve Davaci ile Fatma Gllsevim'in bazi gunler birlikte evde kaldiklarin
beyan etmektedir. Burdan harketle Davacinin bir para verdigi kabul edilse
dahi, bu parayl Davalilara mi yoksa Davalilarla ortak olabilmesi igcin Fatma

Gulsevim’e mi verdigi ortaya konmus degildir.

Davaci taraf Davacinin Davalilarin kendisini kandirmalarindan dolay! cevresi
tarafindan alay edildigini, kiicik dusutugunt iddia ederek Davalilardan 10,000

TL manevi tazminat talep etmektedir.

Yukarida varilan bulgular 1siginda Davalilarin haksiz fillde bulunduklart ispat

Vg

edilemediginden bu iddiaya itibar ediimesi de miumkiin degildir. Bu konudaki

genel pransipler dikkate alindiginda, Davaci tarafin Davalllarm;'%Inden dolayi
'~
\
N |
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45.

bir zarara ugradigini ispat etmesi gerekmektedir. Oysa Davaci taraf kendisi ile
alay edildigi iddiasini ileri surmus olmasina ragmen Davacinin sahadeti
esnasinda kendisi ile alay etigini ileri strdtgu “Ugur” ve “Erdogan” isimli Kisileri
de celp etmis degildir. Bu noktada Davaci manevi zarara ugradigini da ortaya

koyamadigindan bu yéndeki talebi de reddedilmelidir.

Tum bu izah ettiklerim 1siginda Davaci Gzerine dusen ispat kilfeti mucibince
iddilarini ispat edemediginden Davalilarin midafaasinin incelenmesine gerek
kalmamistir bu gerekgelerle davanin red ve iptal edilmesi gereklidir. Davacinin
davasi red ve iptal edilir. Davacinin Davalilara 2,500 TL dava masrafi

ddemesine emir verilir.

Kararin onceki safhalarinda temas ettigim bir konuya daha deginmem
gereklidir. Davaci meslekten uzman askerdir. Davacinin bagll oldugu yasa

15/1979 sayili Guvenlik Kamu Gérevlileri Yasasi'dir. Bu yasanin 45. Ve 47.
Maddeleri su sekildedir.

Baska is yapma yasagt:

Bu Yasa kapsamina girenler, tim zamanlarini givenlik kamu hizmellerinin
yirtitilmesine ve gorevlerinin yerine getirilmesine ayirmakla ylkimli olup,
calisma saatleri icinde veya disinda ucretli veya (cretsiz bir is tutamazlar ve

serbest meslek yapamazlar.

Ancak, giivenlik kamu gdrevlilerinin, Givenlik Kuvvetlerinin yasa geregi
temsil edilmesi 6ngériilen kamu iktisadi tesebblisleri ile katma butgeli kurum
ve kuruluslar ve diger déner sermayeli kuruluglarin yénetim kurullarinda gorev

almalari, Bakanlar Kurulunun onayina baghdir.

—g—

47. (1)Bu Yasa kapsamina girenler, tacir veya esnaf say:imefl&qm gerektirecek

bir faaliyette bulunamazlar;, 6zel buro, muayehane, IE’:‘éﬁ veya klinik
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acamazlar ve bu gibi yerlerde c¢alisamazlar, sanayi veya tarimsal
isletmelerde gérev alamaz, ticari temsilci veya vekil olamaz, herhangi bir
sirket veya ortaklikta ortak veya hissedar olamazlar ve bu gibi girket ve
ortakliklarda, mddirlik, idare meclisi dyeli§i ve murakiplk gorevierini

listlenemezler.

Isbu hiukumlerden agikca gorulebilecegi gibi Davacinin ikinci bir is yapmasi
yasaklanmistir. Davaci buna ragmen bir markete ortak olmak Uzere para
vermesi icin hile ile kandirildigi ve bu paralari kandiriimasi neticesi verdigini
iddia etmektedir. Davaci istintak esnasinda galistigi yerin bu ortakliktan haber
olmadigini, ikinci isin yasak oldugunu, isyeri duysa idi kendisi igin olumsuz

sonuclari olacagini, bunu bilerek yaptigini beyan etmektedir.

Bu beyanlarindan da anlasilacagl tzere Davaci yasak oldugunu bildigi halde
bagh oldugu yasa hukumlerine aykiri olarak is yapmistir. Bu aykiriliga ragmen

Davacl Mahkemeden care talep etmektedir.

En bilindik “common law” prensiplerinden bir tanesi g¢are talep eden tarafin
Mahkemeye “temiz ellerle” gelmesi gerktigidir. Davaci bu prensip hilafina
Mahkeme'ye gelmisti. Mahkeme'ye gelen ve Mahkeme'den care arayan

Davacinin temiz elle gelmesi adalet geregidir.

Y/H 29/2002 D. 12/2004 sayil kararda Yargitay su gorlsleri aktarmistir; “Bir
Davaci’nin Yasalan ihlal ederek, kirli elle Mahkemeye gelip Yasalardan
yararlanarak g¢are aramasi tesvip edilecek bir yéntem degildir ve Mahkemeye
gelen taraflar Yasalara sayqili olarak temiz elle Mahkemeye gelip Yasalarin
verdi§i haklardan yararlanabilmektedirler. ~ (Bak: Zabri Zaga v. Tassos

Demetriou (CLR) vol. XIX page 109)

Yine devaminda ise, béyle durumda Davacilar lehine \hUkUm vermenin kamu

yararina ters oldugu belirtilmistir.
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Huzurdaki Davaci Mahkeme'ye temiz ellerle gelmemistir ve bu sebepten de

davasinin red ve iptal edilmesi gereklidir.

Daginmek istedigim bir diger nokta ise tanik olarak sahadet veren Cemal
Mazi'nin sahadeti esnasinda Davali No:2'nin marketinde calistigi strelerde

yatirimlarinin yapiimadigi meyaninda beyanlari mevcuttur.

Yapilan bir yargilama esnasinda Mahkeme huzurunda bir suc islendidi
kanisina vardiginda bu konuda kendini géreve davet ederek yetkili mercileri
konudan haberdar ederek sorusturma yapmasini talep etmekle mukelleftir. Bu
aktardigim 1s1ginda, isbu kararin bir suretinin Davali No:2 ile ilgili tahkikat
yapmasi icin, Girne Calisma dairesi ve Sosyal Sigortalar Daire Mudrlerine

Kaza Mahkemesi Mukayyitligi tarafindan tevdi ediimesine de direktif veririm.

Netice olarak tum aktarilanlar isiginda Davacinin Davasi red ve iptal

edilir.Davacinin Davalilara 2,500 TL dava masrafi édemesine emir verilir.

Gokan ésaf‘o ullari

Yargic

‘\/’j .f
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(Forma J 191)
No.28 - iISTINAF iIHBARNAMESI (E.35, N.3)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

90/2014 numarali davada Girne
Kaza Mahkemesinden yapilan istinafa dair.

Davacit : Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boliigii, Bogaz Koy-Girne.
(Istinaf Eden)

ile

Davali : 1-Murat Kog, Polis Lojmanlar1 Blok 5, Daire 1-Bogaz Koy-Girne.
(Aleyhine Istinaf Edilenler)
2- Havva Kog, Polis Lojmanlar1 Blok 5, Daire 1-Bogaz Koy-Girne
(Aleyhine Istinaf Edilenler)

Arasinda.

* Malumunuz olsun ki Davali, yukaridaki davada 2019 yilinin Ocak
ayinin 30’inci gini verilen ve bir sureti bu ihbarnameye ilistirilen
Huktmden bu ihbarname ile istinaf eder.

Yine malumunuz olsun ki istinaf mezkur hiikmiin asagida belirtilen
kisim aleyhinedir.

[stinaf Edenin Lefkosa’da teblig adresi : Av.Feyzi HANSEL ve Av.Ulas
SABANCI
8, Nuri Efendi Sokak, Lefkosa.

Istinaf ihbarnamesinin kime teblig edilecegi : 1-Murat Kog, Polis Lojmanlar:
Blok 5, Daire 1-Bogaz Koy-Girne. 2- Havva Koc, Polis Lojmanlar1 Blok 5,
Daire 1-Bogaz Koy-Girne.

fhtar : Aleyhine istinaf edilen bu ihbarnamenin kendisine tebligini
muteakip Hukuk Muhakemeleri Usulil Nizamati Emir 50 nizam 1(2)
geregince Yliksek Mahkeme'’ye ve [stinaf edene Lefkosa’da bir teblig
adresi verecektir.

* LUzumsuz olani ¢iziniz.



Ve yine istinafin sebep ve gerekgesinin sunlardan ibaret oldugu bildirilir. (a)

1. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacinin davasini Davalilarin, Miidafaa Takririnin 6n
itirazlar1 baghg altinda ileri siiriilen s6z konusu hitkme konu davanin HMUT E.7 N.1-3" ¢
aykiri ikame ettigi yoniindeki 6n itirazin1 kabul etmekle hata etmistir. Soyle ki:

Istinaf konusu hiikkmiin verildigi davada, Davaci esasen davalilar ile arasinda
oldukea yakin iligkiler var oldugunu, adeta aralarindaki iligkinin abi, abla, kardes iliskisi
olarak tabir edilebilecegini, davacimin, davalilara giiven duymasi ve/veya davalilarin
ortaklik tekliflerine kanmasi ve/veya inanmasi ve/veya davalilar tarafindan bu yonde
kandirilmas1 ve/veya hileye ugratilmasi ve/veya bu yonde ikna edilmesi neticesinde
davacinin, davalilara 6deme yapmasinin saglandigini, Davalilarin esas niyeti davaci ile
davacinin yaptigi 6deme tahtinda alinacak ticari emtialarin satisindan elde edilecek gelirin
%50 - %50 oraninda aralarinda paylasilmasi olmadigi halde ve/veya esas niyetlerinin
davacidan para tahsil ederek kendi sahsi borglari igin kullanmak oldugu, keza davaci
tarafindan verilen meblaglar ile ticari emtia alinip — satilmadig1 ve kar elde edilmedigi,
davacinin kardan para almadigi keza isbu ortaklik kurulurken davacinin irade fesadina
ugratildigl keza davalilarin esas niyetinin ortaklik olmadigi, davacinin hile, sahtekarlik
ve/veya aldatma ve/veya kandirilmak sureti ile yaniltildigi ortada oldugunu, ortaklik
iligkisi kurulamadig1 ve/veya davacinin verdigi paralar ile ticari emtia alinip — satilmadigi
cihetle ortaklik olusmadigindan ve/veya davalilarin iradesinin ortaklik yapma yo6niinde
olmadig1 ortada oldugu halde Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacinin davasini usul
kurallarina aykir1 ikame ettigi gerekgesi ile reddetmesi ve s6z konusu iliskiyi Fasil 116
Kollektif ve Komandit sirketler ve Ticari Unvanlar (ortaklar yasasi) tahtinda
degerlendirmekte hata ederek yasal mevzuati ve/veya igtihatlari meseleye yanlis tatbik
etmistir.

2. Muhterem Mahkeme, huzurundaki sahadeti ve/veya emareleri yanlis ve/veya eksik ve/veya
hatali degerlendirmistir ve/veya Davaci ve taniklari tarafindan sunulan sahadete
inanmamakla ve/veya Davalilar tarafindan sunulan sahadete inanmakla ve/veya Davalilar
tarafindan sunulan sahadete daha fazla deger atfetmekle ve/veya Davaci tarafindan sunulan
sahadete verilmesi gereken degeri vermemekle ve/veya Davaciya inanmamakla ve/veya
itibar etmemekle ve/veya Davalilara inanmakla ve/veya itibar etmekle Davaci leyhinde,
davalilar aleyhinde miistereken ve miinferiden talep takriri uyarinca hiikiim vermemekle
hata etmistir:

3. Muhterem Mahkeme, huzurundaki sahadeti ve/veya emareleri yanlis ve/veya eksik ve/veya
hatali degerlendirmistir ve/veya Davaci ve taniklar1 tarafindan sunulan sahadete
inanmamakla ve/veya Davalilar tarafindan sunulan sahadete inanmakla ve/veya Davalilar
tarafindan sunulan sahadete daha fazla deger atfetmekle ve/veya Davaci tarafindan sunulan
sahadete verilmesi gereken degeri vermemekle ve/veya Davaciya inanmamakla ve/veya
itibar etmemekle ve/veya Davalilara inanmakla ve/veya itibar etmekle ve/veya davacinin
teyit edici sahadetine itibar etmemekle hata etmistir:



Muhterem Bidayet Mahkemesi, sahadeti ve/veya emareleri dogru degerlendirseydi,
Davaci davasinda basarili olacakti. Davalilarin, Muhterem Bidayet Mahkemesince dikkate
alinan gahadetine bakildigi zaman, Davalilarin kagamak cevaplar verdigi, davaci ile dava
ile ilgili tarihlerde aralarindaki abi, abla, kardes iliskisi olarak tabir edilebilecek bir iligki
oldugunu ve igbu husus tarafsiz taniklar tarafindan teyit edildigi halde, Davalilar gergekleri
Muhterem Mahkemeden gizlemistir. Bu sahadet ¢ok Onemli bir sahadettir. Clinkii, bu
sahadetten istihrag edilebilecek yegane husus ve/veya sonug, Davacinin, davalilarin
sozlerine inanarak para odeyip, 6demeyecegidir. Isbu hususun da mahiyeti aslinda
Davacinin yaniltilmis olmasidir. Ciinkii, Davacit Davalilara giivenmemesi i¢in ve/veya
soylediklerine inanmamasi i¢in hi¢bir neden yoktu. Davalilar, k&tii niyetli hareket etmis ve
gercek niyetlerini Davacidan gizlemek sureti ile 6deme yapmasini saglamislardir. Hal
bdyle olduguna gore, Davacinin sahadetinden ve/veya huzurdaki sahadetten ¢ikarilabilecek
tek husus, Davalilarin ko6tl niyetle hareket edip Davaciyr kandirdig1 ve/veya esas niyetleri
davaci ile ortaklik yapmak olmadigi halde, davacidan para tahsil etmek ve isbu meblag:
davaciy1 kandirarak sahsi borglarina kullanmakti. Maalesef Muhterem Bidayet Mahkemesi,
huzurundaki sahadetlerden hareket ederek, Davalilarin, davaciyr yanilttigi ve/veya hileye
ugrattig1 bulgusuna varmayarak hata etmistir.

. Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki sahadeti ve/veya emareleri yanlis ve/veya
eksik ve/veya hatali degerlendirerek ve/veya davaci tarafindan, Davali No:1 ve No:2’ye
2.500 TL dava masrafi 6denmesine hiikkmetmekle hata etmistir:

Davalilar tarafindan, Davacinin ortak is yapacaklari keza davacinin 6dedigi paralar ile
alinacak olan ticari emtialarin satisindan elde edilecek gelirden %350 kar payr ortagi
yapilacagi vaadi ile Davacinin kandirildigi ve/veya hileye ugratildigi ve/veya iradesinin
fesada ugratildigimi ¢linkii davalilarin esas gayesinin davaci ile ortaklik yapmadan
davacinin 6deyecegi paralar ile kendi sahsi borglarini kapatmak oldugu halde davaci
aleyhinde ve davalilar leyhinde 2,500 TL dava masrafi ddenmesi hususunda hiikiim
vermekle hata etmistir.

. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacinin, davalilar tarafindan niifus suiistimaline
ugratilmadig1 veya etkisini kotiiye kullanmadig1 yoniinde bulgu yapmakla hata etmistir:

Davaci, davasinda ve sahadetinde belirttigi gibi davalilar tarafindan niifus
suiistimaline ugratilarak hile ve sahtekarlikla davalilara para 6demesine sebebiyet
verdikleri ve niifus suiistimali i¢in ilgili yasanin aradigi sartlar, davalilar tarafindan isbu
davadaki olayda da uygulandigi halde Muhterem Bidayet Mahkemesi, davalilarin, davaciy:

niifus suitimaline ugratarak etki altinda birakmadiklar1 hususunda bulguya varmakla hata
etmistir.

. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacinin, Mahkemeye “temiz ellerle” gelmedigi
bulgusuna varip, davacinin yaptif1 is sebebi ile baska bir is yapamayacagl ve yasalara

aykiri oldugu cihetle verdigi paray1 da geri isteyemeyecegi ve Mahkemeden hukuki care
arayamayacagl bulgusuna varmakla hata etmistir.



Davacinin davasinin esasi, davalilar tarafindan hile, sahtekarlik ve niifus suiistimali
ile kandirilarak aldatilmasi neticesinde davalilara 6dedigi paray: geri alamamasi nedeni ile
davalilar aleyhinde dava agmasidir. Muhterem Bidayet Mahkemesi davalilarin hile ve
sahtekarlikla ve ozellikle davaci lizerindeki niifus suiistimallerini dikkate almayarak ve
davacidan haksiz olarak alip sahsi borglarina dedikleri isbu paranin haksiz olarak
davalilar tarafindan tasarruf edilmesini ve davaciya geri 6denmemesini nazari dikkate
almayarak davacinin ikinci bir is yapamayacagi ve yasalara aykiri oldugu gerekgesi ile
davaciy1 dolandiran ve hile, sahtekarlikla davacidan para temin eden davalilar leyhinde
isbu hiikkmii vererek son derece hatali davranmistir. Keza herhangi bir yasaya aykirilik ileri
stiriilerek davacinin alacagindan mahrum etme hususunda bulgu yaparak Muhterem
Bidayet Mahkemesi hata etmistir.

7. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacinin davasimi ve/veya davalilarin haksiz fiillerini
ispat edemedigi ve/veya davalilarin fiili nedeni ile zarara ugradigini ispat edemedigi
ve/veya davacinin tanik ¢agirmadigi bulgusuna dayanarak davacimin 10,000 TL manevi
zarar ziyan talebini red etmekle hata etmistir:

Muhterem Bidayet Mahkemesi, davact ve tamg Omer Akgiin sahadet ve
istintaklarinda, davalilarin haksiz fiilleri ve/veya davaciyr kandirmalari ve/veya hileye
ugratmalar1 ve/veya davaciyr kandirarak davacidan para tahsil ettikleri cihetle davacinin
cevresi ve tamk Omer Akgiin tarafindan alay konusu oldugu muhterem mahkemeye teyit
edici sahadet olarak sunuldugu keza tanik olmasi istenen kisi olan Erdogan isimli sahsin
uzman asker olmasi hasebi ile izin alamadigi ve baska bir giine tehir talep edildigi halde,
Muhterem Mahkemenin tehiri uygun gérmemesi nedeni ile gereken izahat Muhterem
Bidayet Mahkemesine yapildigi halde davacinin 10,000 TL manevi zarar ziyan igeren
talebini red etmekle hata etmistir.

8. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacinin davasinda hakliligini kabul etmeyerek,
davacinin davasini kabul edip, Davacinin hakli davasinda, dava masrafi takdir etmemekle
hata etmistir.

Davaci isbu davada durusma maksatlar1 bakimindan, masraflarini bir tamam 6deyerek
mahkemeye celp ettigi taniklar oldugu halde, davaci leyhinde dava masraflarini tespit
etmeyerek ve/veya masraf listesi tahtinda davacinin masraflarinin hesaplanmasina emir
vermeyerek hata etmistir.

Not: Durusma tutanaklar1 heniiz hazir olmadigi cihetle
Davaci istinaf eden isbu istinaf sebeplerine yeni sebepler
eklemek, bunlari degistirmek hakkini mahfuz tutar.

_ Ulas SABANCI
Istinaf Eden (Davaci) Tarafindan Avukat.

2019 senesinin Mart ayinin
12’ner giinii kaydedilmistir.
Mukayyit.

(a) Her sebep ve onun gerekgesi ayr1 ayr1 ve tam olarak beyan edilmelidir.



30/12/2011
ORTAKLIK SOZLESMESI

Bizler asagida imza sahibi 253982 KKTC Kimlik hamili Havva Ko¢ ve 239574 KKTC
Kimlik hamili Fatma Giilsevim. 2010 yilinda “Eski Girne Yolu Oray 11 Sitesi 9 Nolu Blok
/Zemin Kat — Dikmen adresinde Havva Ko¢’un a¢tifn, Kogmar Market olarak bilinen
igyerinin, 30/12/2011 tarihinde 239574 KKTC Kimlik hamili Fatma Giilsevim, Ko¢mar
Market’e %50 sraninda hisseleﬁne ortak olmustur. Soz konusu ortakhkla ilgili gerekli
ddemeler 239574 KKTC Kimlik hamili Fatma Giilsevim tarafindan Havva Kog’a 6denmistir.
30/12/2011 tarihten itibaren isletmemiz ikimiz adina ortaktir. Tim devlet ve/veya ozel
kurumlarinda ve/veya kuruluslarda isletme Fatma Kog adina goziikkmeye devam edecektir. Bu
karar yukarida adi gegen iki ortagin karandir. 30/12/2011 tarthinden 6nce olan tiim borg¢ ve
alacaklar, kar veya zarar 253982 KKTC Kimlik hamili Havva Kog¢'a aittir. 30/12/2011
tarihinden sonra yapilan tiim harcamalar ve tiim gelirler yari yariya (%50) olarak ortaklar
arasinda muhasebelestirilecektir. Tiim kar ve tiim zarar %50 oraninda ortaktir.

30/12/2011 tarithinden itibaren KOCMAR MARKET isletmesine ait gelir ve giderlerin
hesaplanmasi i¢in gerekli muhasebe sistemi kurulmus ve her iki ortak tarafindan

yonetilmektedir.

Ko¢cmar Market Ortaklan

isim: Havva Kog Isim: Fatma Giilsevim

KKTC Kimlik No: 253982 KKTC Kimlik No:239574

i ‘ 4 \ ] - A ) .
lmzaHGva'&/\Cq 7y Ve Irnza:.t@C‘LﬁW&...éﬁé@WM
Tasdikname

Yukandaki imzalarin 253982 KKTC Kimlik Hamili Havva Kog¢’a ve 239574 KKTC Kimlik
hamili Fatma Giilsevim’e ait oldugunu ve huzurumda imzaladiklarini tasdik ve beyan ederim.

72. TASDIK MEMURU
MINE YARKINER
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(FormaJ. 196 T)
No:4- DAVACI TARAFINDAN VERILEN AVUKAT TUTMA VARAKASI(E.2 N.14)
Ben,(b) Yeni iskele sakini (a) Fatma Giilsevim
(g) taleplerinin elde edilmesi icin
() Bogaz Koy

(e) Murat Kog

aleyhinde yargisal islem baslatmak iizere (d) Magusa’h
(f) Av. Ahmet Sabanci’y1 ve Av. Ulas Sabanci ve Av. Serife Dereboylu
bu varaka ile yetkili kilarim.

(h) Ad1 gegen avukatlarla iicreti icin muayyen bir mukavele yapmis degilim, mamafih
kendisini Hukuk Usulii Nizamlari tarifesine gére 6deyecegim.

veya

(h) Ucreti hakkinda adi gegen avukatlarla asagidaki muayyen mukaveleyi yapmis
bulunuyorum. (Uyusulan iicret sartlarini belirtiniz)

imza

[HTAR- Varakay veren miisteri okuyup yazma bilmedigi takdirde asagida Hame yapilacaktir.

“Bu varakanin muhteviyatinin yukarida adi gegen (j) ‘e
tarafindan okundugunu, kendisi tarafindan kabul edildigini ve huzurumda parmak isaretini koydugunu

tasdik ederim.”
(Hale gore) Mukayyit, Tasdik
Memuru veya

Avukat Katibi olmayan miinasip sahit.
(Imza)

(a) Davacinin ismini ve (b) ikamet yerini beyan ediniz.

(c) Tutulan avukatin ismin ve (d) meslek adresini beyan ediniz.

(e) Tasavvur edilen davali veya davalari ve (f) adres veya adreslerini beyan ediniz.

(g) Tasavvur edilen davadaki dava konusunu beyan ediniz.

(h) Uymayan kisimlari ¢iziniz. Varakanin bir kismi olarak birakilan ticret hakkindaki beyanatta miisteri veya okuyup yazma
bilmedigi takdirde sahit veya sahitler kendi isimlerinin ilk harflerini koyacaktir.

(1) Varakay1 veren miisterinin imzasi.

(j) Varakay: veren musterinin ismini belirtiniz.

IHTAR- Varaka avukat iicretine dair muayyen bir mukaveleyi ihtiva ediyorsa iizerine, mukavelenamelerde oldugu gibi pul
yapistirilacaktir.



(Forma J. 196 T)
No:4- DAVACI TARAFINDAN VERILEN AVUKAT TUTMA VARAKASI(E.2 N.14)
Ben,(b) Bogaz Koy sakini (a) Yusuf Akgiin
(g) taleplerinin elde edilmesi i¢in
(f) Bogaz Koy

(e) Murat Kog

aleyhinde yargisal islem baslatmak tizere (d) Magusa’li
(f) Av. Ahmet Sabanci’y1 ve Av. Ulas Sabanci ve Av. Serife Dereboylu
bu varaka ile yetkili kilarim.

(h) Ad1 gegen avukatlarla {icreti icin muayyen bir mukavele yapmis degilim, mamafih
kendisini Hukuk Usulii Nizamlar tarifesine gore 6deyecegim.

veya
(h) Ucreti hakkinda adi gegen avukatlarla asagidaki muayyen mukaveleyi 1$
bulunuyorum. (Uyusulan {icret sartlarini belirtiniz) /‘/

imza (I)
IHTAR- Varakay1 veren miisteri okuyup yazma bilmedigi takdirde asagidaki tasdikname yapilacaktir.
“Bu varakanin muhteviyatinin yukarida adi gegen (j) ‘e
tarafindan okundugunu, kendisi tarafindan kabul edildigini ve huzurumda parmak isaretini koydugunu
tasdik ederim.”

(Hale gore) Mukayyit, Tasdik
Memuru veya

. Avukat Katibi olmayan miinasip sahit.
(Imza)

(a) Davacinin ismini ve (b) ikamet yerini beyan ediniz.

(c) Tutulan avukatin ismin ve (d) meslek adresini beyan ediniz.

(e) Tasavvur edilen davali veya davalari ve (f) adres veya adreslerini beyan ediniz.

(g) Tasavvur edilen davadaki dava konusunu beyan ediniz.

(h) Uymayan kisimlari ¢iziniz. Varakanin bir kismi olarak birakilan ticret hakkindaki beyanatta miisteri veya okuyup yazma
bilmedigi takdirde sahit veya sahitler kendi isimlerinin ilk harflerini koyacaktir.

(1) Varakay1 veren musterinin imzasi.

(j) Varakayi veren misterinin ismini belirtiniz.

IHTAR- Varaka avukat iicretine dair muayyen bir mukaveleyi ihtiva ediyorsa iizerine, mukavelenamelerde oldugu gibi pul
yapistirilacaktir.



(Forma J. 196 T)
No:4- DAVACI TARAFINDAN VERILEN AVUKAT TUTMA VARAKASI(E.2 N.14)
Ben,(b) Yeni iskele sakini (a) Fatma Giilsevim
(g) taleplerinin elde edilmesi igin
(f) Bogaz Koy

(e) Havva Kog

aleyhinde yargisal islem baslatmak tizere (d) Magusa’li
(f) Av. Ahmet Sabanci’y1 ve Av. Ulas Sabanci ve Av. Serife Dereboylu
bu varaka ile yetkili kilarim.

(h) Ad1 gegen avukatlarla iicreti icin muayyen bir mukavele yapmis degilim, mamafih
kendisini Hukuk Usulii Nizamlart tarifesine gore ddeyecegim.

veya

(h) Ucreti hakkinda ad1 gegen avukatlarla asagidaki muayyen mukaveleyi yapmis
bulunuyorum. (Uyusulan {icret sartlarini belirtiniz)
imza (1 B
IHTAR- Varakayi veren miisteri okuyup yazma bilmedigi takdirde asagidaki name yapilacaktir.
“Bu varakanin muhteviyatinin yukarida adi gegen (j) ‘e
tarafindan okundugunu, kendisi tarafindan kabul edildigini ve huzurumda parmak isaretini koydugunu
tasdik ederim.”

(Hale gore) Mukayyit, Tasdik
Memuru veya

. Avukat Katibi olmayan miinasip sahit.
(Imza)

(a) Davacinin ismini ve (b) ikamet yerini beyan ediniz.

(c) Tutulan avukatin ismin ve (d) meslek adresini beyan ediniz.

(e) Tasavvur edilen davali veya davalari ve (f) adres veya adreslerini beyan ediniz.

(g) Tasavvur edilen davadaki dava konusunu beyan ediniz.

(h) Uymayan kisimlari ¢iziniz. Varakanin bir kismi olarak birakilan ticret hakkindaki beyanatta miisteri veya okuyup yazma
bilmedigi takdirde sahit veya sahitler kendi isimlerinin ilk harflerini koyacaktir.

(1) Varakay1 veren misterinin imzasi.

(j) Varakay1 veren musterinin ismini belirtiniz.

[HTAR- Varaka avukat ticretine dair muayyen bir mukaveleyi ihtiva ediyorsa iizerine, mukavelenamelerde oldugu gibi pul
yapistirilacaktir.



(Forma J. 196 T)
No:4- DAVACI TARAFINDAN VERILEN AVUKAT TUTMA VARAKASI(E.2 N.14)
Ben,(b) Bogaz Koy sakini (a) Yusuf Akgiin
(g) taleplerinin elde edilmesi i¢in
(f) Bogaz Koy

(e) Havva Kog

aleyhinde yargisal islem baslatmak tizere (d) Magusa’li
(f) Av. Ahmet Sabanci’y1 ve Av. Ulas Sabanci ve Av. Serife Dereboylu
bu varaka ile yetkili kilarim.

(h) Ad1 gegen avukatlarla iicreti icin muayyen bir mukavele yapmis degilim, mamafih
kendisini Hukuk Usulii Nizamlar tarifesine gore 6deyecegim.

veya
(h) Ucreti hakkinda adi gegen avukatlarla asagidaki muayyen mukaveleyi ya
bulunuyorum. (Uyusulan iicret sartlarini belirtiniz) /\{
imza (1) / '
IHTAR- Varakay1 veren miisteri okuyup yazma bilmedigi takdirde agsagidaki tasdikname yapilacaktir.
“Bu varakani muhteviyatinin yukarida adi gegen (j) ‘e

tarafindan okundugunu, kendisi tarafindan kabul edildigini ve huzurumda parmak isaretini koydugunu
tasdik ederim.”

(Hale gore) Mukayyit, Tasdik
Memuru veya

Avukat Katibi olmayan miinasip sahit.
(imza)

(a) Davacinin ismini ve (b) ikamet yerini beyan ediniz.

(¢) Tutulan avukatin ismin ve (d) meslek adresini beyan ediniz.

(e) Tasavvur edilen davali veya davalari ve (f) adres veya adreslerini beyan ediniz.

(g) Tasavvur edilen davadaki dava konusunu beyan ediniz.

(h) Uymayan kisimlari ¢iziniz. Varakanin bir kismi olarak birakilan iicret hakkindaki beyanatta miisteri veya okuyup yazma
bilmedigi takdirde sahit veya sahitler kendi isimlerinin ilk harflerini koyacaktir.

(1) Varakay1 veren musterinin imzasi.

(j) Varakay1 veren misterinin ismini belirtiniz.

[HTAR- Varaka avukat iicretine dair muayyen bir mukaveleyi ihtiva ediyorsa iizerine, mukavelenamelerde oldugu gibi pul
yapistirilacaktir.
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oldugu 1.400 TL kredi taksidini odeyecedqinizi soyleyerek gecistirdiniz ve bu giine
degin higbir 6demede bulunmadiniz.

Isbu ihbarnamenin tarafiniza tebliginden itibaren en ge¢ 7 giin zarfinda talep
edilen 24.600 TL borcunuzla birlikte 11/01/2012 tarihinden itibaren yasal faizlerini ve
isbu ihbar Ucreti olan 300 TL yazihaneme 6demediginiz takdirde aleyhinizde kanuni
muameleye gidilecegdini esefle bildiririm.

Ulas SABANCI
Avukat






SABANCI HUKUK BUROSU

Av. AhmetSabanci

GSM  :(533-542) 8515189

e@mail: av.ahmetsabanci@windowslive.com TEL: (0392) 3660616

Av. UlasSabanci FAX: (0392) 3660617

GSM : (533) 8635004

e@mail: ulassabanci@hotmail.com

Av. SerifeDereboylu

GSM  : (533) 8422437

e@mail: s.h.e.r.y@hotmail.com 30/11/2012
Adres : ItfayeYolu No:4- Magusa.

HUKUKI HAKLARA HALEL GELMEKSIZIN

Sayin; 1-Murat Kog, Polis Lojmanlari Blok 5, Daire 1, Bogaz Kdy- Girne.
2- Havva Kog , Polis Lojmanlari Blok 5, Daire 1, Bogaz Koy- Girne.

Mivekkilim Yusuf Akgin’den aldigim talimata atfen asadidaki hususlari
tarafiniza ihbar ederim.

Muvekkilim ile 2012 yili Ocak ayi igerisinde sahitler huzurunda sozli ve/veya
sifahi anlagma tahtinda Girne Bogaz bolgesinde ilgili tarihlerde sahibi ve/veya
igletmecisi oldugunuz “Kogmar Market” isimli is yerine ticari emtia satin almak ve
satiglardan muvekkilime % 50 kar payi vermek hususunda anlastiniz. Mivekkilime
ilgili marketin 5.000 TL gunllk cirosu oldugu seklinde yalan beyanda bulunarak size
mal almak igin para vermesi ve marketin ocak 2012 tarihinden sonra ortagi olmasi
teklifinde bulundunuz . Mduvekkilim mal alma sarti ile size 11/01/2012 tarihinde
20.000 TL, 26/01/2010 tarihinde 2.000 TL, 2012 yili Mayis ay icerisinde 100 TL ve
500 TL olmak Uzere toplam 600 TL, 2012 Nisan ayi icerisinde 400 TL ve son olarak
2012 yili Mayis ayi igerisinde 700 TL olmak lizere toplam 24.600 TL tediyede bulundu.
Siz ise 24.600 TL'Yyi mal almakta kullanmayip kendi borglarinizi 6dediniz ve
muvekkilime 6deme yaptiginiz kisilerin toptanci oldugunu ve size mal getirmek igin
para aldiklarini soyleyip muvekkilimi kandirdiniz . Markete mal almadiginiz gibi
muvekkilimden habersiz Kogmar Market isimli isyerini 3. Sahislara devrettiniz. Sahitler
huzurunda mdavekkilime 24.600 TL borcunuz oldugunu kabul edip ancak bu borcu
hemen odeyemeyeceginizi ve her ay basi 1.400 TL 6demede bulunup bir tamam
kapatacaginizi kabul ve taahhlit ettiniz.

Fakat taahhitlnlzl vyerine getirmediginiz ve Odeme yapmadiginiz
malumunuzdur. Mivekkilim sizden miteaddit kez isbu borcunuzu talep etmis
olmasina ragmen strekli mivekkilimin, size vermek icin Gliven Bank’tan c¢ekmis



SABANCI HUKUK BUROSU

Av. AhmetSabanci

GSM  : (533-542) 8515189

e@mail: av.ahmetsabanci@windowslive.com TEL: (0392) 3660616
Av. UlasSabanci FAX: (0392) 3660617
GSM  : (533) 8635004

e@mail: ulassabanci@hotmail.com

Av. SerifeDereboylu

GSM

: (533) 8422437

e@mail: s.h.e.r.y@hotmail.com 29/09/2012
Adres : ItfayeYolu No:4- Magusa.

HUKUKI HAKLARA HALEL GELMEKSIZIN

Sayin; 1-Murat Kog, Polis Lojmanlan Blok 5, Daire 1, Bogaz Koy- Girne.
2- Havva Kog , Polis Lojmanlari Blok 5, Daire 1, Bogaz Koy- Girne.

Muivekkilim Yusuf Akgiin‘den aldigim talimata atfen asadidaki hususlari
tarafiniza ihbar ederim.

Muvekkilim ile 2012 yii Ocak ay igerisinde sahitler huzurunda sozli ve/veya
sifahi anlagma tahtinda Girne Bodaz bodlgesinde ilgili tarihlerde sahibi ve/veya
isletmecisi oldugunuz “Kogmar Market” isimli is yerine ticari emtia satin almak ve
satiglardan muvekkilime kar payl vermek ve bunun yaninda borcunuzu taksitle bir
tamam O6demek hususunda anlagtiniz. Mivekkilimden 11/01/2012 tarihinde 20.000
TL, 26/01/2010 tarihinde 2.000 TL, 2012 yili Mayis ayi icerisinde 100 TL ve 500 TL
olmak Uzere toplam 600 TL, 2012 Nisan ayi igerisinde 400 TL ve son olarak 2012 yili
Mayis ayi igerisinde 700 TL olmak lzere toplam 24.600 TL borg para talep edip
aldiniz. Isbu s6zlii ve/veya sifahi anlasma mucibince yiikiimliliklerinizi yerine
getirmediginiz malumunuzdur. Miivekkilim sizden miiteaddit kez isbu borcunuzu talep
etmis olmasina ragmen stirekli mivekkilimin, size bor¢ vermek icin Gliven Bank’tan
gekmis oldugu 1.400 TL kredi taksidini 6deyecedinizi sdyieyerek gegistirdiniz ve bu
giine degin higbir ddemede bulunmadiniz.

Isbu ihbarnamenin tarafiniza tebliginden itibaren en geg 7 giin zarfinda talep
edilen 24.600 TL borcunuzla birlikte 11/01/2012 tarihinden itibaren yasal faizlerini ve
isbu ihbar Ucreti olan 300 TL yazihaneme 6demediginiz takdirde aleyhinizde kanuni

muameleye gidilecegini esefle bildiririm. S g j.-

Avukat
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SABANCI HUKUK BUROSU

Av. AhmetSabanci

GSM :(533-542) 8515189

e@mail: av.ahmetsabanci@windowslive.com TEL: (0392) 3660616
Av. UlasSabanci FAX: (0392) 3660617
GSM :(533) 8635004

e@mail: ulassabanci@hotmail.com
Av. SerifeDereboylu

GSM

: (533) 8422437

e@mail: s.h.e.r.y@hotmail.com 29/09/2012
Adres : ItfayeYolu No:4- Magusa.

HUKUKI HAKLARA HALEL GELMEKSIizZiN

Sayin; 1-Murat Kog, Polis Lojmanlari Blok 5, Daire 1, Bogaz Koy- Girne.
2- Havva Kog , Polis Lojmanlar Blok 5, Daire 1, Bogaz Koéy- Girne.

Mivekkilim Yusuf Akglin‘den aldigim talimata atfen asadidaki hususlar
tarafiniza inbar ederim.

Mivekkilim ile 2012 yili Ocak ayi igerisinde sahitler huzurunda sozlii ve/veya
gifahi anlagma tahtinda Girne Bodaz bdlgesinde ilgili tarihlerde sahibi ve/veya
isletmecisi oldugunuz “Kogmar Market” isimli is yerine ticari emtia satin almak ve
satiglardan mivekkilime kar payr vermek ve bunun yaninda borcunuzu taksitle bir
tamam O0demek hususunda anlastiniz. Mivekkilimden 11/01/2012 tarihinde 20.000
TL, 26/01/2010 tarihinde 2.000 TL, 2012 yili Mayis ay! icerisinde 100 TL ve 500 TL
olmak Uzere toplam 600 TL, 2012 Nisan ayi igerisinde 400 TL ve son olarak 2012 yili
Mayis ayi igerisinde 700 TL olmak Uzere toplam 24.600 TL borg para talep edip
aldiniz. Isbu sozlii ve/veya sifahi anlasma mucibince yikimliliklerinizi yerine
getirmediginiz malumunuzdur. Mivekkilim sizden miteaddit kez isbu borcunuzu talep
etmis olmasina ragmen sirekli mivekkilimin, size bor¢ vermek icin Gliven Bank’tan
cekmig oldugu 1.400 TL kredi taksidini ddeyecedinizi soyleyerek gegistirdiniz ve bu
giine degin higbir ddemede bulunmadiniz.

Isbu ihbarnamenin tarafiniza tebliginden itibaren en geg 7 giin zarfinda talep
edilen 24.600 TL borcunuzla birlikte 11/01/2012 tarihinden itibaren yasal faizlerini ve
isbu ihbar Ucreti olan 300 TL yazihaneme 6demediginiz takdirde aleyhinizde kanuni
muameleye gidilecegini esefle bildiririm.

Ulas SABANCI
Avukat

N



(Forma J 190 )
D.M: 25.000 TL- 50.000 TL Arasi
No:1-CELPNAME (E2,N.1)

GIRNE KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 33.../2014
Davaci: Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boliigii, Bogaz - Girne.
-ile-

Davali : 1- Murat Kog, Polis Lojmanlar1 Blok 5, Daire 1, Bogaz K&y — Girne.
2- Havva Kog, Polis Lojmanlari Blok 5, Daire 1, Bogaz K6y — Girne.

(b) yukaridaki
arasinda
(a) davali
tarafina
Isbu celpnamenin tarafiniza tebliginden itibaren on giin zarfinda (c) yukaridaki
(a) davaci
tarafindan aleyhinizde ikame edilmis olan davada isbat viicut kaydi yaptirmaniz tarafiniza emrolunur.
Davacinin davadaki talebi isbu celpnamenin arkasindaki agiklamada beyan olunur.

Davacinin teblig adresi: 4 itfaiye yolu Magusa c/o Av. Unsal Cagda yazihanesi Girne’dir.

Malumunuz olsun ki asagida tayin edildigi vechile isbati viicut kayd: yaptirmakta kusur ederseniz
giyabinizda davaci davayi ileri siirebilir ve hiikiim verilebilir.

(e) 2014 yih DCex t aymin /(> 1nci giinii kaydedilip miihiirlenmistir.

kaydedilip miihiirlenmistir.
Mukayyit (Imza)
Ulas Sabanci
(f) Davaci tarafindan Avukat

Ihtar: Isbat: viicut bizzat veya avukat vasitasiyle (g) Girne Kaza Mahkemesinde
mukayyide bir isbati viicut muhtirasi tevdi etmek ve ayni giin muhtiranin mukayyit tarafindan
tarihlenmis, imzalanmis ikinci bir niishasini davacinin teblig adresine birakmak sureti ile olabilir.

(a)Sokag ve eger varsa bina numarasi dahil olmak iizere tam adresini beyan ediniz
(b)Davalinin,eger malum ise,mesguliyetini beyan ediniz.

(c) Davacinin mesguliyetini beyan ediniz.

(d)Davaciya teblig edilecek olan evrakin birakilabilecegi ve davanin kaydedildigi mukayyitligin kain
bulundugu kasaba veya kdyiin Belediye hudutlari dahilinde bulunan bir sahsin tam adini,
mesguliyetini ve adresini beyan ediniz.

(e)Tarih mukayyit tarafindan doldurulacaktir.

(f)Bizzat dava edilmigse’’ Tarafimdan avukat’” kelimelerini ¢iziniz.

(2) Yukarida (d) de yazili mukayyitligin hangi kasa veya kdyde kain bulundugunu beyan ediniz.
IHTAR-Celpname tanziminde 2 numarali emir hiikmiine ve celpname arkasina yapilacak talep ve
aciklamasi hitkiimlerine riayet edilmelidir.



Davacinin davalilar aleyhinde olan talebi asagida belirtildigi gibidir.

1) Davalilar, 11/01/2012 tarihinde Girne'ye bagli Bogaz bolgesinde, Davacinin kendilerine
olan gdveninin kotliye kullanarak hile ve/veya sahtekarllk ve/veya kandirmak
ve/veya aldatmak sureti ile Davali No:2 adinda kayitli ve/veya ruhsatlandiriimis Girne
Kazasina Bagll Bogaz bélgesinde “ Kogmar Market “ isimli Marketin giinliik 5.000 TL
cirosu oldugu yoniinde davacly! kandirarak ve/veya aldatarak, gercek amaclarinin
ortaklik yapmak olmadigi halde, davaciya, mal alimi icin para vermesi halinde elde
edecekleri gelirden % 50 kar payi ortagi yapilacagl yoniinde hile ve sahtekarlik
ve/veya aldatma ve/veya kandirma yolu davacidan toplam 24,600 TL para elde
ettikleri hususunda muhterem Mahkemenin beyanda (Declaration) bulunmasina;

2) Davalilarin, davacidan hile ve/veya sahtekarlik ve/veya yalan beyan ve/veya

kandirmak sureti elde ettikleri 24,600 TL'nin, davalilar tarafindan davaciya 6denmesini
emreyleyen Mahkeme Hikmi ve Emri;

3) Davalilar, davaciy1 kandirdiklar ve/veya hile ve/veya sahtekarlik yolu ile
davacidan para aldiklari cihetle, bu durum davacinin yakin cevresinde alay
konusu olmasina ve siirekli davaci ile dalga gecilip, alay edilmesine sebep
oldugu cihetle davacinin utang duymasina, gururunun incinmesine ve duygusal
agidan incinmesine sebep oldugu cihetle, davalilarin davaciya 10.000 TL
manevi zarar ziyan édemesi ydniinde Mahkeme Hiikmii ve/veya Emri ;

4) Yasal faiz;
5) Ahar bir hal sekli veya care ;

6) Isbu dava masraflarindan ibarettir.

Ulag Sabanci
Davac tarafindan Avukat

Aslina Uygundur

Mukayyit.



(Forma J 191)
No.28 - ISTINAF IHBARNAMESI (E.35, N.3)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

90/2014 numarali davada Girne
Kaza Mahkemesinden yapilan istinafa dair.

Davaci : Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boliigii, Bogaz Koy-Girne.
(Istinaf Eden)

ile

Davali : 1-Murat Kog, Polis Lojmanlar: Blok 5, Daire 1-Bogaz Koy-Girne.
(Aleyhine Istinaf Edilenler)
2- Havva Kog, Polis Lojmanlan Blok 5, Daire 1-Bogaz Koy-Girne
(Aleyhine Istinaf Edilenler)

Arasinda.

* Malumunuz olsun ki Davali, yukaridaki davada 2019 yilinin Ocak
aymin 30’inci glinu verilen ve bir sureti bu ihbarnameye ilistirilen
Huktimden bu ihbarname ile istinaf eder.

*  Yine malumunuz olsun ki istinaf mezkur hikmun asagida belirtilen
kisim aleyhinedir.

Istinaf Edenin Lefkosa’da teblig adresi : Av.Feyzi HANSEL ve Av.Ulas
SABANCI
8, Nuri Efendi Sokak, Lefkosa.

Istinaf ihbarnamesinin kime teblig edilecegi : 1-Murat Kog, Polis Lojmanlar1
Blok 5, Daire 1-Bogaz Koy-Girne. 2- Havva Kog¢, Polis Lojmanlar: Blok 5,
Daire 1-Bogaz Koy-Girne.

fhtar : Aleyhine istinaf edilen bu ihbarnamenin kendisine tebligini
muteakip Hukuk Muhakemeleri Usulii Nizamati Emir 50 nizam 1(2)
geregince Yiksek Mahkeme'’ye ve Istinaf edene Lefkosa’da bir teblig
adresi verecektir.

* Lizumsuz olani ¢iziniz.
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Girne Kaza Mahkemesinde.

Dava No :90/2014
Davaci : Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boliigli, Bogaz, Girne.
ile
Davali : 1-Murat Kog, Polis Lojmanlari Blok 5, Daire 1, Bogazkdy, Girne.

2-Havva Kog, Polis Lojmanlar1 Blok 5, Daire 1, Bogazkdy, Girne.
Arasinda.

Davaci tarafindan Avukat Ulas Sabanci adina Avukat Sevim Onag ile Davalilar
tarafindan Avukat Murat Yilmaz adina Avukat Emine Dagyaran hazir olduklar halde, bu
davanin durusmasim miiteakip Davaci veya taraflar tarafindan sira ile ileri siiriilen iddialar
dinlendikten sonra,

BU MAHKEME, yukarida say1 ve {invani verilen davanin ret ve iptal edilmesine
EMIR VERIR.

YINE BU MAHKEME, Davacinin Davalilara, bu hiikiim masraflari dahil, dava
masrafi olarak 2,600.-TL.’den ibaret meblag ile onun iizerinden 30.01.2019 tarihinden tediye
tarihine kadar % 14 faiz + %16 KDV 6demeleri hususunda EMIR VERIR.

30.01.2019 tarihinde verilmistir.
06.02.2019 tarihinde hazirlanmugtir.
IMZA : Gokan Asafogullari
Yargig




Ve yine istinafin sebep ve gerekgesinin sunlardan ibaret oldugu bildirilir. (a)

1. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacinin davasii Davalilarin, Miidafaa Takririnin 6n
itirazlar baghig altinda ileri siiriilen s6z konusu hiikme konu davanin HMUT E.7 N.1-3’ e
aykar1 ikame ettigi yontindeki n itirazini kabul etmekle hata etmistir. $6yle ki:

istinaf konusu hiikkmiin verildigi davada, Davaci esasen davalilar ile arasinda
oldukea yakin iliskiler var oldugunu, adeta aralarindaki iliskinin abi, abla, kardes iligkisi
olarak tabir edilebilecegini, davacimin, davallara giiven duymasi ve/veya davahlarin
ortaklik tekliflerine kanmasi ve/veya inanmasi ve/veya davallar tarafindan bu yonde
kandirilmasi ve/veya hileye ugratilmasi ve/veya bu yonde ikna edilmesi neticesinde
davacimin, davalilara 6deme yapmasinin saglandigini, Davalilarin esas niyeti davaci ile
davacinin yaptig1 6deme tahtinda alinacak ticari emtialarin satigindan elde edilecek gelirin
%50 - %50 oraninda aralarinda paylagilmasi olmadigi halde ve/veya esas niyetlerinin
davacidan para tahsil ederek kendi sahsi borglar igin kullanmak oldugu, keza davaci
tarafindan verilen meblaglar ile ticari emtia alimp — satilmadig1 ve kar elde edilmedigi,
davacimin kardan para almadigi keza igbu ortaklik kurulurken davacinin irade fesadina
ugratildign keza davalilarin esas niyetinin ortaklik olmadigi, davacinin hile, sahtekarlik
ve/veya aldatma ve/veya kandirilmak sureti ile yamiltildigi ortada oldugunu, ortaklik
iliskisi kurulamadig1 ve/veya davacinin verdigi paralar ile ticari emtia alinip — satilmadig
cihetle ortaklik olusmadigindan ve/veya davalilarin iradesinin ortaklik yapma yoniinde
olmadig ortada oldugu halde Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacimin davasini usul
kurallarina aykir1 ikame ettigi gerekgesi ile reddetmesi ve soz konusu iligkiyi Fasil 116
Kollektif ve Komandit sirketler ve Ticari Unvanlar (ortaklar yasasi) tahtinda
degerlendirmekte hata ederek yasal mevzuati ve/veya igtihatlar1 meseleye yanlis tatbik
etmigtir.

2. Muhterem Mahkeme, huzurundaki sahadeti ve/veya emareleri yanlis ve/veya eksik ve/veya
hatali degerlendirmistir ve/veya Davaci ve taniklar1 tarafindan sunulan gsahadete
inanmamakla ve/veya Davalilar tarafindan sunulan gahadete inanmakla ve/veya Davalilar
tarafindan sunulan sahadete daha fazla deger atfetmekle ve/veya Davaci tarafindan sunulan
sahadete verilmesi gereken degeri vermemekle ve/veya Davaciya inanmamakla ve/veya
itibar etmemekle ve/veya Davalilara inanmakla ve/veya itibar etmekle Davaci leyhinde,
davalilar aleyhinde miistereken ve miinferiden talep takriri uyarinca hiikiim vermemekle
hata etmigtir:

3. Muhterem Mahkeme, huzurundaki sahadeti ve/veya emareleri yanlig ve/veya eksik ve/veya
hatali1 degerlendirmistir ve/veya Davaci ve taniklarnn tarafindan sunulan sahadete
inanmamakla ve/veya Davalilar tarafindan sunulan sahadete inanmakla ve/veya Davalilar
tarafindan sunulan sahadete daha fazla deger atfetmekle ve/veya Davaci tarafindan sunulan
sahadete verilmesi gereken degeri vermemekle ve/veya Davaciya inanmamakla ve/veya
itibar etmemekle ve/veya Davalilara inanmakla ve/veya itibar etmekle ve/veya davacinin
teyit edici sahadetine itibar etmemekle hata etmistir:



Muhterem Bidayet Mahkemesi, sahadeti ve/veya emareleri dogru degerlendirseydi,
Davaci davasinda basarili olacakti. Davalilarin, Muhterem Bidayet Mahkemesince dikkate
alinan sahadetine bakildigi zaman, Davalilarin kagamak cevaplar verdigi, davac ile dava
ile ilgili tarihlerde aralarindaki abi, abla, kardes iliskisi olarak tabir edilebilecek bir iliski
oldugunu ve isbu husus tarafsiz tamklar tarafindan teyit edildigi halde, Davalilar gergekleri
Muhterem Mahkemeden gizlemistir. Bu sahadet ¢ok onemli bir sahadettir. Ciinki, bu
sahadetten istihrag edilebilecek yegane husus ve/veya sonug, Davacinin, davalilarin
sozlerine inanarak para odeyip, odemeyecegidir. Isbu hususun da mahiyeti aslinda
Davacimin yamltilmig olmasidir. Ciinkii, Davacit Davalilara giivenmemesi igin ve/veya
s6ylediklerine inanmamas igin higbir neden yoktu. Davalilar, k6tii niyetli hareket etmis ve
gercek niyetlerini Davacidan gizlemek sureti ile 6deme yapmasini saglamiglardir. Hal
boyle olduguna gore, Davacinin sahadetinden ve/veya huzurdaki sahadetten gikarilabilecek
tek husus, Davalilarin k&tii niyetle hareket edip Davaciyr kandirdig ve/veya esas niyetleri
davaci ile ortaklik yapmak olmadig halde, davacidan para tahsil etmek ve isbu meblagi
davaciy1 kandirarak sahsi borglarina kullanmakti. Maalesef Muhterem Bidayet Mahkemesi,
huzurundaki sahadetlerden hareket ederek, Davalilarin, davaciy1 yanilttig1 ve/veya hileye
ugratti@1 bulgusuna varmayarak hata etmistir.

. Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki sahadeti ve/veya emareleri yanlg ve/veya
eksik ve/veya hatal1 degerlendirerek ve/veya davaci tarafindan, Davali No:1 ve No:2’ye
2.500 TL dava masrafi 6denmesine hiikkmetmekle hata etmistir:

Davalilar tarafindan, Davacinin ortak is yapacaklar keza davacinin 6dedigi paralar ile
alinacak olan ticari emtialarin satigindan elde edilecek gelirden %50 kar payi ortagi
yapilacagi vaadi ile Davacimin kandirildigy ve/veya hileye ugratildign ve/veya iradesinin
fesada ugratildigim ¢linkii davalilarin esas gayesinin davaci ile ortaklik yapmadan
davacinin 6deyecegi paralar ile kendi sahsi borglarini kapatmak oldugu halde davaci
aleyhinde ve davalilar leyhinde 2,500 TL dava masrafi 6denmesi hususunda hikiim
vermekle hata etmisgtir.

. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacimin, davalilar tarafindan niifus suiistimaline
ugratilmadig veya etkisini kotiiye kullanmadigi yéniinde bulgu yapmakla hata etmistir:

Davaci, davasinda ve sahadetinde belirttigi gibi davalilar tarafindan niifus
suiistimaline ugratilarak hile ve sahtekarlikla davalilara para 6demesine sebebiyet
verdikleri ve niifus suiistimali igin ilgili yasanin aradig: sartlar, davalilar tarafindan isbu
davadaki olayda da uygulandig: halde Muhterem Bidayet Mahkemesi, davalilarin, davaciy:
niifus suitimaline ugratarak etki altinda birakmadiklar1 hususunda bulguya varmakla hata
etmistir.

. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacimin, Mahkemeye “temiz ellerle” gelmedigi
bulgusuna varip, davacimin yaptigi is sebebi ile bagka bir is yapamayacagi ve yasalara
aykin1 oldugu cihetle verdigi paray1 da geri isteyemeyecegi ve Mahkemeden hukuki ¢are
arayamayacagi bulgusuna varmakla hata etmistir.



Davacinin davasinin esasi, davalilar tarafindan hile, sahtekarlik ve niifus suiistimali
ile kandirilarak aldatilmasi neticesinde davalilara 6dedigi paray: geri alamamasi nedeni ile
davalilar aleyhinde dava agmasidir. Muhterem Bidayet Mahkemesi davalilarin hile ve
sahtekarlikla ve ozellikle davaci tizerindeki niifus suiistimallerini dikkate almayarak ve
davacidan haksiz olarak alip sahsi borglarina odedikleri igbu paranin haksiz olarak
davallar tarafindan tasarruf edilmesini ve davaciya geri 6denmemesini nazar dikkate
almayarak davacinin ikinci bir ig yapamayacagi ve yasalara aykiri oldugu gerekeesi ile
davaciyr dolandiran ve hile, sahtekarlikla davacidan para temin eden davalilar leyhinde
isbu hitkmii vererek son derece hatali davranmugtir. Keza herhangi bir yasaya aykirlik ileri
siiriilerek davacimin alacagindan mahrum etme hususunda bulgu yaparak Muhterem
Bidayet Mahkemesi hata etmigtir.

7. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacinin davasim ve/veya davalilarin haksiz fiillerini
ispat edemedigi ve/veya davalilarin fiili nedeni ile zarara ugradigim ispat edemedigi
ve/veya davacinin tanik g¢agirmadigi bulgusuna dayanarak davacinin 10,000 TL manevi
zarar ziyan talebini red etmekle hata etmistir:

Muhterem Bidayet Mahkemesi, davaci ve tamgi Omer Akgiin sahadet ve
istintaklarinda, davalilarin haksiz fiilleri ve/veya davaciyr kandirmalari ve/veya hileye
ugratmalan ve/veya davactyi kandirarak davacidan para tahsil ettikleri cihetle davacinin
cevresi ve tanik Omer Akgiin tarafindan alay konusu oldugu muhterem mahkemeye teyit
edici sahadet olarak sunuldugu keza tanik olmasi istenen kisi olan Erdogan isimli sahsin
uzman asker olmasi hasebi ile izin alamadig ve bagka bir giine tehir talep edildigi halde,
Muhterem Mahkemenin tehiri uygun gormemesi nedeni ile gereken izahat Muhterem
Bidayet Mahkemesine yapildign halde davacinin 10,000 TL manevi zarar ziyan igeren
talebini red etmekle hata etmistir.

8. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacinin davasinda hakliligini kabul etmeyerek,
davacimin davasini kabul edip, Davacimin hakli davasinda, dava masrafi takdir etmemekle
hata etmistir.

Davaci isbu davada durusma maksatlar1 bakimindan, masraflarini bir tamam ddeyerek
mahkemeye celp ettigi taniklar oldugu halde, davaci leyhinde dava masraflarini tespit
etmeyerek ve/veya masraf listesi tahtinda davacinin masraflarinin hesaplanmasina emir
vermeyerek hata etmistir.

Not: Durugma tutanaklar1 heniiz hazir olmadigi cihetle
Davaci istinaf eden igbu istinaf sebeplerine yeni sebepler
eklemek, bunlar1 degistirmek hakkini mahfuz tutar.

. Ulas SABANCI
Istinaf Eden (Davaci) Tarafindan Avukat.

2019 senesinin Mart ayinin
12°na1 giinii kaydedilmigtir.
Mukayyit.

(a) Her sebep ve onun gerekgesi ayr1 ayr1 ve tam olarak beyan edilmelidir.



NO. 5 - TEBLIG HAKKINDA YEMIN VARAKASI

(E:5, n.2)
DavaNo: .............
Beti, Teblig & Jetd, IS o et s s yemin ederim ki
Lefkosa Kaza Mahkemesi Mukayyitliginin =~ ........... sayili davasinda
celpnamenin/istidanin/yeminin/emirin/bagvurunun  tasdikli bir suretinin 2019 senesi
..................... aymnin .............nNCl @UAL ooveviviceiens (@) ciiiiiio.da *(b)
................................................ huzurunda davaliya

.......................................................................................................... ’e *(c) davaliy1 evinde veya
mutat mahalli  megguliyetinde bulamadigim  cihetle  davali i¢in *(d)
..................................................................................... birakmak suretiyle teblig ettim.

Teblig edilen evrakin sureti emare olarak iligikte olup “A” olarak isaretlenmistir.

0TI T E——— -4 141 1| (A nci giini
huzurumda yemin ve imza olunmusgtur.

MUKAYYIT

*(a) Tebligin yapildig1 kasaba veya koy

*(b) Uygun degilse “davali” sézcliglinii ¢iziniz.

*(c) Uygun degilse “davaliy1” sdzciigiinden “igin” sdzciigiine kadar ¢iziniz.

*(d) Davali i¢in celpnamenin birakildig: kisinin adini, adresini ve davaliya olan
yakinligini belirtiniz.

NOT: teblig hakkinda yemin, teblig yaplldl.ktan sonra yedi giin iginde
yapilmalidir.
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(Forma J 191)
No.28 - ISTINAF iIHBARNAMESI (E.35, N.3)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

90/2014 numarali davada Girne
Kaza Mahkemesinden yapilan istinafa dair.

Davacit : Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Bo6liigii, Bogaz Koy-Girne.
(Istinaf Eden)

ile

Davali : 1-Murat Koc, Polis Lojmanlar:1 Blok 5, Daire 1-Bogaz Koy-Girne.
(Aleyhine Istinaf Edilenler)
2- Havva Kog, Polis Lojmanlari Blok 5, Daire 1-Bogaz Koy-Girne
(Aleyhine Istinaf Edilenler)

Arasinda.

* Malumunuz olsun ki Davali, yukaridaki davada 2019 yilimin Ocak
aymmin 30’inci glinl verilen ve bir sureti bu ihbarnameye iligtirilen
Hukumden bu ihbarname ile istinaf eder.

*  Yine malumunuz olsun ki istinaf mezkur hikmuiin asagida belirtilen
kisim aleyhinedir.

Istinaf Edenin Lefkosa’da teblig adresi : Av.Feyzi HANSEL ve Av.Ulasg
SABANCI
8, Nuri Efendi Sokak, Lefkosa.

Istinaf ihbarnamesinin kime teblig edilecegi : 1-Murat Kog, Polis Lojmanlar:
Blok 5, Daire 1-Bogaz Koy-Girne. 2- Havva Kog¢, Polis Lojmanlar1 Blok 5,
Daire 1-Bogaz Koy-Girne.

Ihtar : Aleyhine istinaf edilen bu ihbarnamenin kendisine tebligini
muteakip Hukuk Muhakemeleri Usulil Nizamati Emir 50 nizam 1(2)
geregince Yiiksek Mahkeme'ye ve Istinaf edene Lefkosa’da bir teblig
adresi verecektir.

* Llizumsuz olani ¢iziniz.
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Girne Kaza Mahkemesinde.

Dava No :90/2014
Davaci : Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boliigii, Bogaz, Girne.
ile
Davali : 1-Murat Kog, Polis Lojmanlar1 Blok 5, Daire 1, Bogazkdy, Girne.
2-Havva Kog, Polis Lojmanlar1 Blok 5, Daire 1, Bogazkdy, Girne.

Arasinda.

Davaci tarafindan Avukat Ulag Sabanci adina Avukat Sevim Onag ile Davalilar
tarafindan Avukat Murat Yilmaz adina Avukat Emine Dagyaran hazir olduklari halde, bu
davanin durusmasini miiteakip Davaci veya taraflar tarafindan sira ile ileri stiriilen iddialar
dinlendikten sonra,

BU MAHKEME, yukarida say: ve {invani verilen davanin ret ve iptal edilmesine
EMIR VERIR.

YINE BU MAHKEME, Davacinin Davalilara, bu hiikiim masraflar1 dahil, dava
masrafi olarak 2,600.-TL.’den ibaret meblag ile onun {izerinden 30.01 2019 tarihinden tediye
tarihine kadar % 14 faiz + %16 KDV 6demeleri hususunda EMIR VERIR.

30.01.2019 tarihinde verilmistir.
06.02.2019 tarihinde hazirlanmistir. .
IMZA : Gokan Asafogullar

Yargig



Ve yine istinafin sebep ve gerekgesinin sunlardan ibaret oldugu bildirilir. (a)

1. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacinin davasii Davalilarin, Miidafaa Takririnin 6n
itirazlar1 baslhig altinda ileri siiriilen s6z konusu hiikme konu davanin HMUT E.7 N.1-3” e
aykir1 ikame ettigi yoniindeki 6n itirazini kabul etmekle hata etmistir. $6yle ki:

Istinaf konusu hiikmiin verildigi davada, Davaci esasen davalilar ile arasinda
oldukea yakin iligkiler var oldugunu, adeta aralarindaki iligkinin abi, abla, kardes iligkisi
olarak tabir edilebilecegini, davacinin, davalilara giiven duymasi ve/veya davalilarin
ortaklik tekliflerine kanmasi ve/veya inanmasi ve/veya davallar tarafindan bu yonde
kandirilmas1 ve/veya hileye ugratilmasi ve/veya bu yonde ikna edilmesi neticesinde
davacinin, davalilara 6deme yapmasinin saglandigini, Davalilarin esas niyeti davaci ile
davacinin yaptig1 6deme tahtinda alinacak ticari emtialarin satigindan elde edilecek gelirin
%50 - %50 oraninda aralarinda paylagilmasi olmadigi halde ve/veya esas niyetlerinin
davacidan para tahsil ederek kendi sahsi borglar i¢in kullanmak oldugu, keza davaci
tarafindan verilen meblaglar ile ticari emtia alimp — satilmadig1 ve kar elde edilmedigi,
davacinin kardan para almadigi keza igbu ortaklik kurulurken davacinin irade fesadina
ugratildigi keza davalilarin esas niyetinin ortaklik olmadigi, davacinin hile, sahtekarlik
ve/veya aldatma ve/veya kandirilmak sureti ile yamltildigi ortada oldugunu, ortaklik
iliskisi kurulamadig1 ve/veya davacinin verdigi paralar ile ticari emtia alinip — satilmadigi
cihetle ortaklik olusmadigindan ve/veya davalilarin iradesinin ortaklik yapma y&niinde
olmadig1 ortada oldugu halde Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacinin davasini usul
kurallarina aykin ikame ettigi gerekgesi ile reddetmesi ve soz konusu iligkiyi Fasil 116
Kollektif ve Komandit sirketler ve Ticari Unvanlar (ortaklar yasasi) tahtinda
degerlendirmekte hata ederek yasal mevzuati ve/veya igtihatlar1 meseleye yanhs tatbik
etmistir.

2. Muhterem Mahkeme, huzurundaki sahadeti ve/veya emareleri yanlis ve/veya eksik ve/veya
hatal1 degerlendirmistir ve/veya Davaci ve tamiklar1 tarafindan sunulan gahadete
inanmamakla ve/veya Davalilar tarafindan sunulan sahadete inanmakla ve/veya Davalilar
tarafindan sunulan sahadete daha fazla deger atfetmekle ve/veya Davaci tarafindan sunulan
sahadete verilmesi gereken degeri vermemekle ve/veya Davaciya inanmamakla ve/veya
itibar etmemekle ve/veya Davalilara inanmakla ve/veya itibar etmekle Davaci leyhinde,
davalilar aleyhinde mistereken ve miinferiden talep takriri uyarinca hiikiim vermemekle
hata etmigtir:

3. Muhterem Mahkeme, huzurundaki sahadeti ve/veya emareleri yanlig ve/veya eksik ve/veya
hatali degerlendirmistir ve/veya Davaci ve taniklari tarafindan sunulan gahadete
inanmamakla ve/veya Davalilar tarafindan sunulan gahadete inanmakla ve/veya Davalilar
tarafindan sunulan sahadete daha fazla deger atfetmekle ve/veya Davaci tarafindan sunulan
sahadete verilmesi gereken degeri vermemekle ve/veya Davaciya inanmamakla ve/veya
itibar etmemekle ve/veya Davalilara inanmakla ve/veya itibar etmekle ve/veya davacinin
teyit edici gahadetine itibar etmemekle hata etmistir:



Muhterem Bidayet Mahkemesi, sahadeti ve/veya emareleri dogru degerlendirseydi,
Davaci davasinda basarili olacakti. Davalilarin, Muhterem Bidayet Mahkemesince dikkate
alinan sahadetine bakildig1 zaman, Davalilarin kagamak cevaplar verdigi, davaci ile dava
ile ilgili tarihlerde aralarindaki abi, abla, kardes iliskisi olarak tabir edilebilecek bir iligki
oldugunu ve igbu husus tarafsiz taniklar tarafindan teyit edildigi halde, Davalilar gergekleri
Muhterem Mahkemeden gizlemistir. Bu sahadet ¢ok 6nemli bir sahadettir. Cilinkii, bu
sahadetten istihra¢ edilebilecek yegane husus ve/veya sonug, Davacinin, davalilarin
sozlerine inanarak para odeyip, odemeyecegidir. Isbu hususun da mahiyeti aslinda
Davacinin yaniltilmig olmasidir. Ciinkii, Davaci Davalilara giivenmemesi i¢in ve/veya
sOylediklerine inanmamasi i¢in higbir neden yoktu. Davalilar, kotii niyetli hareket etmis ve
gercek niyetlerini Davacidan gizlemek sureti ile 6deme yapmasini saglamiglardir. Hal
boyle olduguna gére, Davacinin sahadetinden’ ve/veya huzurdaki sahadetten gikarilabilecek
tek husus, Davalilarin kétii niyetle hareket edip Davaciy1 kandirdig1 ve/veya esas niyetleri
davaci ile ortaklik yapmak olmadigi halde, davacidan para tahsil etmek ve igbu meblag:
davaciy1 kandirarak sahsi borglarina kullanmakti. Maalesef Muhterem Bidayet Mahkemesi,
huzurundaki sahadetlerden hareket ederek, Davalilarin, davaciyr yanilttigi ve/veya hileye
ugrattigi bulgusuna varmayarak hata etmistir.

. Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki sahadeti ve/veya emareleri yanlis ve/veya
eksik ve/veya hatali degerlendirerek ve/veya davaci tarafindan, Davali No:1 ve No:2’ye
2.500 TL dava masrafi 6denmesine hiikkmetmekle hata etmistir:

Davalilar tarafindan, Davacinin ortak is yapacaklar1 keza davacinin 6dedigi paralar ile
alinacak olan ticari emtialarin satisindan elde edilecek gelirden %50 kar pay1 ortag:
yapilacagi vaadi ile Davacinin kandirildigi ve/veya hileye ugratildigi ve/veya iradesinin
fesada ugratildigini ¢iinkii davalilarin esas gayesinin davaci ile ortaklik yapmadan
davacinin o6deyecegi paralar ile kendi sahsi borglarin1 kapatmak oldugu halde davaci
aleyhinde ve davalilar leyhinde 2,500 TL dava masrafi 6denmesi hususunda hiikiim
vermekle hata etmigtir.

. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacinin, davalilar tarafindan niifus suiistimaline
ugratilmadig: veya etkisini kotiiye kullanmadigi yoniinde bulgu yapmakla hata etmistir:

Davaci, davasinda ve sahadetinde belirttigi gibi davalilar tarafindan niifus
suiistimaline ugratilarak hile ve sahtekarlikla davalilara para 6demesine sebebiyet
verdikleri ve niifus suiistimali i¢in ilgili yasanin aradig1 sartlar, davalilar tarafindan igbu
davadaki olayda da uygulandigi halde Muhterem Bidayet Mahkemesi, davalilarin, davaciy:
niifus suitimaline ugratarak etki altinda birakmadiklar1 hususunda bulguya varmakla hata
etmigtir.

. Muhterem Bidayet Mahkemesi, davacinin, Mahkemeye “temiz ellerle” gelmedigi
bulgusuna varip, davacinin yaptig1 is sebebi ile bagka bir i yapamayacagi ve yasalara
aykir1 oldugu cihetle verdigi paray1 da geri isteyemeyecegi ve Mahkemeden hukuki gare
arayamayacagi bulgusuna varmakla hata etmistir.



Davacinin davasinin esasi, davalilar tarafindan hile, sahtekarlik ve niifus suiistimali
ile kandirilarak aldatilmas: neticesinde davallara 6dedigi paray: geri alamamasi nedeni ile
davalilar aleyhinde dava agmasidir. Muhterem Bidayet Mahkemesi davalilarin hile ve
sahtekarlikla ve 6zellikle davaci iizerindeki niifus suiistimallerini dikkate almayarak ve
davacidan haksiz olarak alip sahsi borglarina odedikleri isbu paranin haksiz olarak
davallar tarafindan tasarruf edilmesini ve davaciya geri 6denmemesini nazar1 dikkate
almayarak davacinin ikinci bir is yapamayacagi ve yasalara aykiri oldugu gerekgesi ile
davaciyr dolandiran ve hile, sahtekarlikla davacidan para temin eden davalilar leyhinde
isbu hitkmii vererek son derece hatali davranmigtir. Keza herhangi bir yasaya aykinlik ileri
stirilerek davaciin alacagindan mahrum etme hususunda bulgu yaparak Muhterem
Bidayet Mahkemesi hata etmistir.

7. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacinin davasini ve/veya davalilarin haksiz fiillerini
ispat edemedigi ve/veya davalilarnin fiili nedeni ile zarara ugradigim ispat edemedigi
ve/veya davacimn tamk ¢agirmadigi bulgusuna dayanarak davacinin 10,000 TL manevi
zarar ziyan talebini red etmekle hata etmistir:

Muhterem Bidayet Mahkemesi, davaci ve tamg Omer Akgiin sahadet ve
istintaklarinda, davallarin haksiz fiilleri ve/veya davaciyr kandirmalarn ve/veya hileye
ugratmalar1 ve/veya davaciyr kandirarak davacidan para tahsil ettikleri cihetle davacinin
evresi ve tanik Omer Akgiin tarafindan alay konusu oldugu muhterem mahkemeye teyit
edici gahadet olarak sunuldugu keza tanik olmasi istenen kisi olan Erdogan isimli sahsin
uzman asker olmasi hasebi ile izin alamadig: ve bagka bir giine tehir talep edildigi halde,
Muhterem Mahkemenin tehiri uygun gormemesi nedeni ile gereken izahat Muhterem
Bidayet Mahkemesine yapildigi halde davacimin 10,000 TL manevi zarar ziyan igeren
talebini red etmekle hata etmistir.

8. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Davacinin davasinda haklihgimi kabul etmeyerek,
davacinin davasini kabul edip, Davacinin hakli davasinda, dava masrafi takdir etmemekle
hata etmistir.

Davaci igbu davada durusma maksatlar1 bakimindan, masraflarini bir tamam &deyerek
mahkemeye celp ettigi tamklar oldugu halde, davaci leyhinde dava masraflarini tespit
etmeyerek ve/veya masraf listesi tahtinda davacinin masraflarinin hesaplanmasina emir
vermeyerek hata etmistir.

Not: Durugma tutanaklar1 heniiz hazir olmadigi cihetle
Davaci istinaf eden isbu istinaf sebeplerine yeni sebepler
eklemek, bunlar1 degistirmek hakkin1 mahfuz tutar.

Ulas SABANCI
Istinaf Eden (Davaci) Tarafindan Avukat.

2019 senesinin Mart ayinin
12’nc1 giinti kaydedilmigtir.
Mukayyit.

(a) Her sebep ve onun gerekgesi ayr1 ayr1 ve tam olarak beyan edilmelidir.



NO. 5 — TEBLIG HAKKINDA YEMIN VARAKASI

(E.5, n.2)
Dava MOz cowvvsosson
Ben, Teblif ve Icra MEmMUIU.....cococcoeviiomrisisssssnisissssssssssssissssssbasassassassas yemin ederim ki
Lefkosa Kaza Mahkemesi Mukayyitliginin =~ ............ sayili davasinda
celpnamenin/istidamn/yeminin/emirin/bagvurunun  tasdikli bir suretinin 2019  senesi
..................... AYININ ..ovevereeenn N GUAT e ¥(8) iiiiiicoda *(b)
................................................ huzurunda davaliya

.......................................................................................................... ’e *(c) davaliy1 evinde veya
mutat mabhalli mesguliyetinde bulamadigim cihetle davali icin *(d)
..................................................................................... birakmak suretiyle teblig ettim.

Teblig edilen evrakin sureti emare olarak ilisikte olup “A” olarak igaretlenmigtir.

2019 senesi ............... BV consmmmasin 5 L1 (11611 1) CORPERUBRERSSRESSR—
huzurumda yemin ve imza olunmugtur.

MUKAYYIT

*(a) Tebligin yapildig: kasaba veya koy

*(b) Uygun degilse “davali” sdzciiglinii ¢iziniz.

*(c) Uygun degilse “davaliy1” sézctigiinden “igin” sdzcligline kadar ¢iziniz.

*(d) Davali i¢in celpnamenin birakildigi kisinin adini, adresini ve davaliya olan
yakinligini belirtiniz.

NOT: teblig hakkinda yemin, teblig yaplldiktan sonra yedi giin i¢inde
yapilmalidir.



YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA

Y/Hukuk No: 59/2019
(Girne Dava No: 90/2014)

Davact: Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boliigii, Bogazkdy — Girne (Istinaf Eden)
- lle~
Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlari Blok 3, Daire | — Bogazkdy — Girne (Aleyhine Istinaf

Edilen)

2- Havva Kog, Polis Lojmanlart Blok S, Daite 1 — Bogazksy — Girne (Aleyhine
Istinaf Edilen)

YUKSEK MAH}{EME MUKAY YITLIGI

Yukarida say1 ve tinvani verilen dos 'ada meveut fihrist ve eklerinin tarafima
verilmesini rica ederim.

Ulas Sabanci

(I¢tinaf Eden Tarafindan Avukat)
vovoo....12023 tarihinde dosyalandi.

Mukayyit.



YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA

Y/Hukuk No: 59/2019
(Girne Dava No: 90/2014)
Davaci: Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere D6liigii, Bogazkéy — Girne (Istinaf Eden)
- lle -
Davali: 1- Murat Kog, Polis Lojmanlari Blok 5, Daire ! - Bogazkdy — Girne (Aleyhine Istinaf
Edilen)

2- Havva Kog, Polis Lojr anlari Blok 5, Dzire 1 - Bogazkdy — Girne (Aleyhine
[stinaf Edilen)

YUKSEK MAHKEME MUKAYYITLIGI

Yukarida say1 ve tinvant verilen dosyada mevcut fihrist ve eklerinin tarafima
verilmesini rica ederim.

Ulas Sabanci
(Istinaf Eden Tarafindan Avukat)
<eoeo.../2023 tarihinde dosyalandi.

Mukayyit.



YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA

Y/HUKUK NO: 59/2019
(Girne Dava No: 90/2014)

Istinaf Eden: Yusuf Akgiin, Bogaz Muhabere Boliigii, Bogaz Koy-Girne. (Davact)
-ile-

Aleyhine Istinaf Edilen: 1-Murat Kog, Polis Lojmanlar1 Blok 5, Daire 1-Bogaz Koy-
Girne. (Davaly)

2- Havva Kog, Polis Lojmanlar: Blok 5, Daire 1-Bogaz Koy-
Girne. (Davaly)

Arasinda

GUN TAYINI

Yiiksek Mahkeme Mukayyitligine

Yukarida say1 ve unvani yazili istinafa erken bir glin tayin edilerek tarafimiza bildirilmesini
saygilarimla rica ederim.

Bu davada kars1 dava meveut degildir.

Teblig adresi: 8 Nuri Efendi Sokak - Lefkosa tarafina.

‘ Ulas Sabanci
(Istinaf Eden Tarafindan Avukat)

Dosya Tarihi: \ | /.&/ 2022

Mukayyit.



