D.M: 5.000 TL — 10.000 TL arasinda

Guzelyurt Kaza Mahkemesinde

Dava No: 526/2016

Davaci: Layner Bowler Dalgig ve Dik Tlrbin Pompalari Kibris Ltd., Hereke Sok., No:15 —

Guzelyurt.

- ile=

Davali: Abdi Cetinkayali, Okullar Yolu Sok., No:8 , Yedikonuk — Iskele.

1.

Arasinda.

Tarflarin Argiimanlarimin Ozeti:

Muhterem Mahkeme, davaci davali aleyhinde bir alacak davasi ikame edip
19/03/2015 tarihinde sozlii ve/veya sifahi bir anlasma tahtinda Davaliya kredili |
adet RN625/17 POMPA VE 1 ADET 17.5 hp motor satin ve teslim aldigim ve
Davaciya 4,150 TL borglandigini, daha sonra ise 14/05/2015 tarihinde 1 adet 2.5
HP motor, 1 adet 5N 635x16 pompa ve 805°lik 3x10 kablo satin ve teslim aldigin:
7,000 TL borcu dogdugunu Davalinin 1,759 TL ¢ek ile 6demede bulunduktan sonra
9.391 TL borcu kaldig1 gerekgesi ile davali aleyhinde isbu davay: ikame etti.

Davali ise davacinin isbu iddialar1 ve taleplerini siddetle red ederek miidafaa
ve mukabil talep dosyaladi. Isbu miidafaa ve Mukabil talep takririnde birgok 6n
itiraz yaninda miidaffasimi Davac yetkilisi ile ilk olarak Yesilkoy — Iskele’de
telefoniyen konustuklarini, isbu tarihin davacinin iddialarinm tersine 2014 yili
Ekim ay1 oldugunu, daha sonra Davaci ve/veya yetkililerinin Yesilkoy- Iskele’ye
geldiklerini 17.5 HP giiciinde dalgig ve/veya motor takilmasi hususunda
anlastiklarini, davaci yetkilisinin 17.5 HP giiciinde motor ve/veya dalgig takilmasi
y6niinde tavsiye verdigini, fakat daha sonra takriben 2014 yilinin Ekim aymin son
glinlerinde Davacinin yetkililerinin Yesilkoy —Iskele’ye geldiklerini ve
anlagmalarimin tersine 12.5 HP giictinde motor getirdiklerini, davalinin isbu
dalgi¢in anlasilan biiyiiklikte olmadigini davaci yetkilisi ile daha gliclti bir model
olan 17.5 HP’lik dalgi¢ konusunda anlastiklarini, davalinin orada hazir bulunan
yetkilisine keza sirket yetkilis olan Ozgiin bey’e bildirdigini ilgili yetkili tarafindan
yaniltilarak ve/veya hileye ugratilarak ve ihmalkar davranarak 12.5 HP gliclindeki
dalgicin 17.5 HP giictinde dalgig gibi ¢alistigina ve isbu dalgicin Davalinin su
thtiyacini karsilayacagi yoniinde tekrar éneri ve telkinlerde bulunarak Davalinin
12.5 HP guictindeki dalgict satin ve teslim almasina sebep oldugunu davalinin
davaci ve/veya yetkilerini giinlerce isbu dalgic degistirmeleri i¢in aradigi halde
degistirmediklerini tarimsal tirtinlerini sulayamadigini, zarar ziayan’a ugradigini
belirterek isbu zarar ziayaninin tafsilatini vererek davaci aleyhinde mukabil talepde
bulunmustur.

Davacinin ikame etmis oldugu dava ile davalinin miidafaa ve Mukabil talep takriri
Muhterem Mahkeme dosyasinda mevcut olup muhterem Mahkeme éniindedir ve
Muhterem Mahkeme isbu layihalar titizlik ile tezekkiir edecegi cihetle daha fazla
detay sunmayacagim.
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limitin iptali halinde tim bor¢ ve masraflarini O0demeyi, keza
borcuma/borcumuza karsilik yapacagim/yapacagimiz 6édemelerin dncelikle isbu
senet tahtindaki borcumun/borcumuzun faizine mahsup edilmesini; (Madde 2)

c. Borc¢lanma limitinin verilis tarihi olan 02/12/2015 tarihinden baglayarak, borg
tamamen 6deninceye degin isbu senet sartlar uyarinca faizi 6demeyi;(Madde 3)

d. Faiz orani her U¢ ayda %17 ( Ylzde On Yedi) olup, faizin glin ve adat usulline
gore hesaplanarak, her ti¢c ay sonu (31 MART, 30 HAZIRAN, 30 EYLUL ve 31
ARALIK) tarihlerinde borglu cari hesabimiza kapitalize edilmesini ve ayni sekilde
her tlrli masraflarin da borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 4)

e. 26/1989 saylli Policeler Degisiklik Yasasin'da 34/2006 sayili yasa ile yapilan
degisiklikle Yasa’nin 4'lncl maddesine ilave edilen (3)Uncl fikra kapsaminda
Madusa Esnaf ve Zanaatkarlar Kooperatifi Ltd. tarafindan (ibraz edilen ve
karsihidgi bulunmayan veya yetersiz kalan her gek yapragi igin) 6denecek olan
mebladlarin borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 6)

f.  Yukaridaki borcumun/borcumuzun, édenmesini teminat altina almak amaciyla,
menkul ve/veya gayrimenkul malimi/malimizi ve/veya mallarimi/mallarimizi
satabilecedini; ancak satis hasilati borcun tamamen &denmesine yeterli
gelmezse, geriye kalan borgtan da sorumlu olacagimi/olacagimizi kabul
ederim/ederiz. (Madde 8)

g. Ben/Biz asadida imza sahibi/sahipleri, isbu senette gosterilen sartlari yerine
getiriimesi ve borcun édenmesine dedin borglu ve/veya miteselsil kefil olup, bu
senet altinda dogacak herhangi bir nizanin, gerek Kooperatif Sirketler Kanunu
(Fasll 114-28/59) altinda yapilan nizamatin hiikiimlerine gore, Kooperatif
Sirketler Mukayyidine, Hakemlik igin havale edilmesini ve Mukayyidin veya tayin
edecedi Hakem veya Hakemlerin yetkili olmasini, gerekse Magusa Esnaf ve
Zanaatkarlar ~ Kooperatifi ~ Ltd.in  dodgrudan  hukuk  mahkemelerinde
aleyhime/aleyhimize dava acma hakki oldugunu, keza dogacak hakem,
mahkeme, avukat, sahit ve tim dava masraflarini kayitsiz, sartsiz 6demeyi
kabul ve taahhit ederim/ederiz. (Madde 10)

Davacl énemle arz ve iddia eder ki; Davalilar ve/veya Davall No:1, Davaci nezdindeki
TL R09036 no’lu hesaptan kullanmis olduklari ve/veya nakden kredi olarak almig
olduklari 50,000 TL tutarindaki isbu krediden dodan tim borg ve faizlerini,
14/03/2017 tarihinden baslamak tizere ve aylik 1,242.63 TL taksitlerle her ay dizenli
olarak 6demeyi kabul ve taahhit etmelerine ragmen igbu borglarina mahsuben
dizenli olarak yatirimasi gereken taksitlerini 6demekten imtina ettikleri gibi igbu
borclarina tuta sadece 03/05/2017 tarihinde 2,000 TL tediye ettikleri halde geriye
kalan ve muaccel olan taksitlerini vadesinde 6demedikleri cihetle davac tarafindan
14/05/2017 tarihi itibari ile yapilan hesaplama tahtinda davalilarin, davaciya 50,091
TL borglari oldugu saptanmistir. Davalilarin isbu borcunu gésteren hesap ekstresi isbu
davanin durusmasinda Mahkemeye emare olarak ibraz edilip igerigi ile ilgili ayrintili
bilgi ve tafsilat sunulacaktir.

Davaci, davalilarin isbu borglarini 6demelerini miteaddit kez talep etmis olmasina ve
bilahare Davall No:1 ve/veya davalilara 18/04/2017 tarihinde gonderilen ihbarname
ve/veya ihtarname tahtinda davalilari 9036 numarali borg hesaplarinda 14/02/2017
tarihinden sonraki faizleri haric 50,000 TL olan borglarina hig 6demede



2. Taraf taniklari ve sunulan emareler:
Oncelikle davact davasini ispat amagh sirket biinyesinde uzun yillardir istihdam
ettigi sekreter olan Yeliz Boray isimli sahis yaninda Davacinin yetkilisi ve/veya
sirket direktorii Ozgiin Faruk sahadet vererek baska tanik dinletmedi. Davaci ve
taniklart Muhterem Mahkeme’ye 4 adet emare sundu. Davali ise miidaafa ve
mukabil talep maksatlar1 bakimindan sahsen sahadet vererek ayrica kendi haricinde
Toprak Uriinleri kurumu yetkilis Sn. Ugur Sénmez ile Hasim Baykurt'u
dinletmigstir. 2 adet emareyi de muhterem mahkemeye miidafaa ve mukabil dava
maksatlar1 bakimindan emare olarak ibraz etmistir.

3. Oncelikle Davahnm On itirazlarma deginmek isterim:
A) Yetkiye iliskin on itiraz:

Davaci dava layihasinda, gerek sundugu sahadette, davalinin Yesilkoy — Iskele’

de ikamet ettigini belirtmektedir. Davali ise isbu taraflar arasindaki anlasmanin

Yesilkoy’ de oldugunu, keza davaci ile tiim hukuki iliskinin Yesilkoy” de

dogdugunu, hal boyle iken isbu davaya bakmaya yetkili mahkeme Giizelyurt kaza

Mahkemesi degildir ¢tinkii Dava tinvanindan gerek davacinin yetkililerinin

sahadetinden davalinin Yesilkdy — Iskele’ de ikamet ettigini keza davaya konu

ticari emtianin tesliminin Yesilkdy” de gergeklestigini Kabul etmektedirler.

Davali, gerek tanik sahadeti ile gerekse kendi sahadeti, gerekse layihalarinda

davaci ile tiim hukuki iliskinin Yesilkdy” de olustugunu, keza ticari emtianin

tesliminin ve ilk taksit ddemesinin Yesilkoy” de gergeklestigini belirtmektedir.

Dava konusu ticari emtianin teslimi ve montaji davaci ¢alisanlari tarafindan

yapildigi ihtilafsiz oldugu ve isbu ¢alisanlarin davaci nezdinde ¢alistigi gz éniine

alindiinda isbu ¢alisanlart dahi muhterem mahkemeye celp ederek gergeklerin
ortaya ¢tkmasina katki saglamadigi da asikardir ve isbu hususun davaci aleyhinde
alinmasi gerekmekte oldugu acizane goriis ve kanaatindeyim. Kaldi ki davaci,

9/1976 Mahkemeler Yasasiin 24. Maddesi 1513inda isbu davayi, davacinin

ikamet adresi Ingiltere oldugu, isbu hususun dava celpnamesinde de davacinin

adresi kisminda aleni oldugunu, davacinin Ingilterede ikamet etmesi hasebiyle
isbu davayr Lefkosa Kaza Mahkemesinde ikame etmesi gerektigi halde yetkisiz
mahkeme olan Magusa Kaza Mahkemesinde ikame ettigini ve isbu sebeple dahi
isbu davanin davaci aleyhinde masraflar ile birlikte red ve iptali gerektigini ileri
stirerim. 9/1976 sayil1 Mahkemeler Yasasi incelendiginde 6zellikle 24. Madde
sunlar1 sdylemektedir:

24. (1)Kaza Mahkemesi, Anayasa veya yasalar uyarinca Yiiksek Mahkemeye
ilk mahkeme olarak yetki veren kurallar ile asagidaki (3)’iincii fikra
kurallary sakh kalmak kosuluyla:

(a) Dava sebebinin tamamen veya kismen, mahkemenin
yetki alani sinirlary i¢inde dogmus olmasi;

(b)  Davahimin veya davahilardan herhangi birinin,
davanin ikame edildigi zamanda, Kaza Mahkemesi

yetki alani iginde ikamet etmesi veya is yapmis
olmasi;

(c) Dava sebebinin tamamen veya kismen Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Devleti simirlar1 disinda Kibris’ta
dogmus olmasi ve davacinin, davanin ikame edildigi
zaman Kaza Mahkemesinin yetki alan icinde ikamet
etmesi, halinde bu Yasanin 25’inci maddesi kurallarina
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limitin iptali halinde tim bor¢c ve masraflarini 0demeyi, keza
borcuma/borcumuza karsilik yapacagim/yapacagimiz 6demelerin oncelikle isbu
senet tahtindaki borcumun/borcumuzun faizine mahsup edilmesini; (Madde 2)

c. Borglanma limitinin verilis tarihi olan 02/12/2015 tarihinden baslayarak, borg
tamamen ddeninceye degin isbu senet sartlari uyarinca faizi 6demeyi;(Madde 3)

d. Faiz orani her ¢ ayda %17 ( Ylzde On Yedi) olup, faizin glin ve adat usuliine
gore hesaplanarak, her (i¢c ay sonu (31 MART, 30 HAZIRAN, 30 EYLUL ve 31
ARALIK) tarihlerinde borglu cari hesabimiza kapitalize edilmesini ve ayni sekilde
her tlrl masraflarin da borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 4)

e. 26/1989 saylli Poligeler Degisiklik Yasasin’da 34/2006 sayili yasa ile yapilan
degisiklikle Yasa’nin 4'lncli maddesine ilave edilen (3)’lncl fikra kapsaminda
Magusa Esnaf ve Zanaatkarlar Kooperatifi Ltd. tarafindan (ibraz edilen ve
karsihdi bulunmayan veya yetersiz kalan her c¢ek yapradi icin) 6denecek olan
meblaglarin borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 6)

f.  Yukandaki borcumun/borcumuzun, édenmesini teminat altina almak amaciyla,
menkul ve/veya gayrimenkul malimi/malimizi ve/veya mallarimi/mallarimizi
satabilecedini; ancak satis hasilati borcun tamamen 6denmesine yeterli
gelmezse, geriye kalan borgtan da sorumlu olacadimi/olacagimizi kabul
ederim/ederiz. (Madde 8)

g. Ben/Biz asagida imza sahibi/sahipleri, isbu senette gosterilen sartlar yerine
getirilmesi ve borcun édenmesine degdin borglu ve/veya muteselsil kefil olup, bu
senet altinda dodacak herhangi bir nizanin, gerek Kooperatif Sirketler Kanunu
(Fasil 114-28/59) altinda yapilan nizamatin hikimlerine gore, Kooperatif
Sirketler Mukayyidine, Hakemlik icin havale edilmesini ve Mukayyidin veya tayin
edecedi Hakem veya Hakemlerin yetkili olmasini, gerekse Magusa Esnaf ve
Zanaatkarlar ~ Kooperatifi ~ Ltd.in  dogrudan  hukuk  mahkemelerinde
aleyhime/aleyhimize dava agma hakki oldugunu, keza dodacak hakem,
mahkeme, avukat, sahit ve tim dava masraflarini kayitsiz, sartsiz ddemeyi
kabul ve taahhit ederim/ederiz. (Madde 10)

Davaci 6nemle arz ve iddia eder ki; Davalilar ve/veya Davall No:1, Davaci nezdindeki
TL R09036 no'lu hesaptan kullanmis olduklari ve/veya nakden kredi olarak almis
olduklari 50,000 TL tutarindaki isbu krediden dodan tim bor¢ ve faizlerini,
14/03/2017 tarihinden baglamak Uzere ve aylk 1,242.63 TL taksitlerle her ay dizenli
olarak odemeyi kabul ve taahhiit etmelerine ragmen isbu borglarina mahsuben
duzenli olarak yatinlmasi gereken taksitlerini 6demekten imtina ettikleri gibi isbu
borglarina tuta sadece 03/05/2017 tarihinde 2,000 TL tediye ettikleri halde geriye
kalan ve muaccel olan taksitlerini vadesinde ddemedikleri cihetle davaci tarafindan
14/05/2017 tarihi itibari ile yapilan hesaplama tahtinda davalilarin, davaciya 50,091
TL borglar oldugu saptanmistir. Davalilarin isbu borcunu gosteren hesap ekstresi isbu
davanin durugsmasinda Mahkemeye emare olarak ibraz edilip iceridi ile ilgili ayrintili
bilgi ve tafsilat sunulacaktir.

Davaci, davalilarin isbu borglarini 6demelerini miiteaddit kez talep etmis olmasina ve
bilahare Davali No:1 ve/veya davalilara 18/04/2017 tarihinde gonderilen ihbarname
ve/veya ihtarname tahtinda davalilari 9036 numarali bor¢ hesaplarinda 14/02/2017
tarihinden sonraki faizleri haric 50,000 TL olan borglarina hic 0demede
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B)

C./

uygun olarak davaya bakip karara baglamaya yetkilidir.

2) Bir davanin konusu tasinmaz malin taksimi veya satisl veya tasinmaz
mal ile ilgili bir mesele ise, dava, tasinmaz mahn bulundugu yerin
Kaza Mahkemesinde goriiliir.

3) Taraflardan en az birinin, uluslararasi 6rgiit ve/veya kurum ve/veya
kurulus olmasi sart1 ile bir s6zlesmenin taraflari, ilgili sozlesmeden
kaynaklanacak ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi i¢cin, anilan uluslararasi
orgiit ve/veya kurum ve/veya kurulusun merkezinin bulundugu iilke
mahkemesini s6zlesme metni igerisinde miinhasiran yetkili kilabilirler.
Soz konusu ihtilaflara iliskin dava ve/veya miiracaatlarda, yukaridaki
(1)’inci fikranm (a),(b) ve (c) bentlerine bakilmaksizin, s6zlesmede
belirtilen mahkeme yetkilidir. Yetkisizlik karar, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Mahkemeleri tarafindan itiraza gerek olmaksizin resen
verilebilir.

Ancak sozlesmede yetkili kilinan mahkemenin, varsa sozlesmede
belirtilen uyusmazliklarim ¢6ziim yéntemine taraflar1 yénlendirmesi
nedeniyle yetkisizlik karari vermesi  durumu haric, kendisini yetkisiz
Kilmasi halinde, bu madde ile bu Yasanin 25’inci maddesi kurallarma
uygun olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Mahkemeleri
ihtilaflarin ¢6ziimiinde yetkilidir.

Isbu yukarida belirtilen yasal diizenleme tahtinda taraflar arasinda yetkili

mahkeme, sézlesme ile belirlenmedigi durumlarda, yetkili mahkemenin

davalinu-tkametgah mahkemesi oldugu cihetle davacimin isbu davayi davah
aleyhinde, Giizelyurt Kaza Mahkemesinde degil, aralarinda herhangi bir yazili
sozlesme olmadigi ve yazili olarak taraflar Giizelyurt Mahkemesini yetkili
mahkeme kilmadiklari cihetle davalinin ikametgah mahkemesi olan Iskele

Mahkemesinde isbu davay1 ikame etmesi gerekmekte idi. isbu sebeple dahi

isbu davanin masraflar ile birlikte davaci aleyhinde red ve iptali gerekmektedir.

Yargitayimiz D.41/14, Y/H 155/2012°de yetki konusunu detayli olarak

inceleyerek, agilacak davalarda davalinin, ikametgah: veya 1§ yaptigi kazanin,

bagl bulundugu kaza mahkemesinde davanin ikame edilmesi gerektigini
hiikme baglamistir. Sadece bu husus dahi isbu davanin davaci aleyhinde
masraflar ile birlikte red ve iptali gerektigini ileri siirerim

Davali, Davacinin_talep takririnin HMUT E.19, N.4 tahtinda esasa iliskin

olgulardan eksik oldugunu ve bu sekli ile daha ileriye gotiiriilemeyecegini,

davacinin , talep takririnin muglak olup dava konusu oldugu iddia edilen

sozlii_ve/veva acik ve/veva zimni ve/veya ahar surette taraflar arasinda

akdedildigi iddia edilen alim satim s6zlesmesinin nerede vapuldigiin tafsilati

olmadig1 hususunda 6n itirazda bulunmustur.

Birgok Yargitay kararinda esasa iligkin olgularin eksiksiz bir sekilde dava

layihasinda yer almasi gerektigini, esasa iliskin olgulardan eksik takrirlerin iptali
gerekmekte oldugu belirtilmektedir. Keza davaci, davali aleyhinde ikame ettigi
isbu davada, esasa iliskin olgulara yer vermedigi gibi, davali ile aralarinda sozlii
ve/veya zimni olarak akdeylediklerini iddia ettigi sozlii anlasmayi, 6zellikle ne
zaman ve spesifik olarak nerede, nasil, yapilan satis anlasmasinda davalinin aldig
iddia edilen ve dava layihasinda sadece toplam olarak belirtilen ticari emtia
bedellerinin beher adetinin ne kadar olduguna iliskin herhangi bir tafsilat
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limitin iptali halinde tim bor¢ ve masraflarini O0demeyi, keza
borcuma/borcumuza karsilik yapacagim/yapacagimiz ddemelerin oncelikle isbu
senet tahtindaki borcumun/borcumuzun faizine mahsup edilmesini; (Madde 2)

c. Borglanma limitinin verilis tarihi olan 02/12/2015 tarihinden baslayarak, borg
tamamen Odeninceye degin isbu senet sartlari uyarinca faizi 6demeyi;(Madde 3)

d. Faiz orani her (¢ ayda %17 ( Ylzde On Yedi) olup, faizin giin ve adat usulline
gore hesaplanarak, her ¢ ay sonu (31 MART, 30 HAZIRAN, 30 EYLUL ve 31
ARALIK) tarihlerinde borglu cari hesabimiza kapitalize edilmesini ve ayni sekilde
her tlrli masraflarin da borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 4)

e. 26/1989 sayili Policeler Dedisiklik Yasasin’da 34/2006 sayili yasa ile yapilan
degisiklikle Yasa'nin 4'iincii maddesine ilave edilen (3)'Uncl fikra kapsaminda
Madusa Esnaf ve Zanaatkarlar Kooperatifi Ltd. tarafindan (ibraz edilen ve
karsiigi bulunmayan veya yetersiz kalan her gek yapradi igin) 6denecek olan
meblaglarin borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 6)

f.  Yukaridaki borcumun/borcumuzun, 6denmesini teminat altina almak amaciyla,
menkul ve/veya gayrimenkul malimi/malimizi ve/veya mallarimi/mallarimizi
satabilecedini; ancak satis hasilati borcun tamamen &denmesine yeterli
gelmezse, geriye kalan borgtan da sorumlu olacagimi/olacagimizi kabul
ederim/ederiz. (Madde 8)

g. Ben/Biz asadida imza sahibi/sahipleri, isbu senette gosterilen sartlari yerine
getirilmesi ve borcun 6denmesine degin borglu ve/veya muteselsil kefil olup, bu
senet altinda dogacak herhangi bir nizanin, gerek Kooperatif Sirketler Kanunu
(Fasil 114-28/59) altinda yapilan nizamatin hikimlerine goére, Kooperatif
Sirketler Mukayyidine, Hakemlik igin havale edilmesini ve Mukayyidin veya tayin
edecedi Hakem veya Hakemlerin yetkili olmasini, gerekse Magusa Esnaf ve
Zanaatkarlar  Kooperatifi ~ Ltd.in  dogrudan  hukuk  mahkemelerinde
aleyhime/aleyhimize dava agma hakki oldugunu, keza dogacak hakem,
mahkeme, avukat, sahit ve tim dava masraflarini kayitsiz, sartsiz 6demeyi
kabul ve taahhit ederim/ederiz. (Madde 10)

Davacl dnemle arz ve iddia eder ki; Davalilar ve/veya Davall No:1, Davaci nezdindeki
TL R09036 no’lu hesaptan kullanmis olduklari ve/veya nakden kredi olarak almig
olduklari 50,000 TL tutarindaki isbu krediden dogan tim borg ve faizlerini,
14/03/2017 tarihinden baslamak Uzere ve aylk 1,242.63 TL taksitlerle her ay dizenli
olarak 6demeyi kabul ve taahhlt etmelerine ragmen isbu borglarina mahsuben
duzenli olarak yatirimasi gereken taksitlerini ddemekten imtina ettikleri gibi isbu
borglarina tuta sadece 03/05/2017 tarihinde 2,000 TL tediye ettikleri halde geriye
kalan ve muaccel olan taksitlerini vadesinde ddemedikleri cihetle davaci tarafindan
14/05/2017 tarihi itibar ile yapilan hesaplama tahtinda davalilarin, davaciya 50,091
TL borglari oldugu saptanmistir. Davalilarin isbu borcunu gosteren hesap ekstresi isbu
davanin durusmasinda Mahkemeye emare olarak ibraz edilip igerigi ile ilgili ayrintili
bilgi ve tafsilat sunulacaktir.

Davacl, davalilarin isbu borglarini 6demelerini miteaddit kez talep etmigs olmasina ve
bilahare Davali No:1 ve/veya davalilara 18/04/2017 tarihinde gonderilen ihbarname
ve/veya ihtarname tahtinda davalilari 9036 numarali borg hesaplarinda 14/02/2017
tarihinden sonraki faizleri haric 50,000 TL olan borglarina hic 0demede



bulunmadigini, davacinin layihasinda, davali ile aralarindaki anlasmanin Mart
2015 tarihinde yapildigini iddia ettigi halde, isbu anlasmanim Ekim 2014 tarihinde
yapuldigini, davacinin, layiha olarak kabul edilmeyen ve/veya davasindaki
eksiklikleri dolduramayacag: miidafaaya cevap takririnde isbu eksiklikleri
tamamlamaya ¢alistigini, ancak dava layihasindaki eksiklikleri bu sekilde
tamamlayamayacagi cihetle isbu dava layihasinin esasa iliskin olgulardan yoksun
oldugunu (Y/H 81/88, D. 17/89, Hukuk/istinaf 3/1975, Yargitay/Hukuk
23/1977, Yargitay/Hukuk 2/1988 D.28/1988, Yargitay/Hukuk 112/1987
D.14/1989 ve Yargitay/Hukuk 24/2009 D.9/2011, Y/H 40/12, D. 4/2015).

Esasa iliskin olgular dendiginde tam bir dava sebebini veya miidafaayi
ortaya koyan olgular demektir ve bir layihada esasa iliskin olgu veya olgular eksik
olursa, o layiha kusurlu ve gegersiz olur.” (Bak: Bruce V Odhams Press
Limited, 1936,Vol 1,All E.R. sayfa 287) Bu sebeple davacinin davasinin esasa
iliskin olgularda yoksun oldugu cihetle masraflar ile birlikte davaci aleyhinde red
ve iptal edilmesi gerekmektedir.

4) Taraflarin vermis oldugu sahadet ve emarelerin degerlendirilmesi; ~

Stphesiz  sahadet Muhterem  Mahkemenin  huzurundadir, degerli  Yiiksek
Mahkememizin degigindigi birgok yargitay kararinda bidayey Mahkemesinin tanik
sahadetlerini_yakindan inceleme firsati oldugunu, sahadet veren tamgm dogru
sdyleyip sdylemedigini, sahadetine itibar edilip edilmedigini en iyi sekilde inceleme
imkanmna sahip oldugunu bu sebeple agik bir aykirihk olmadigi hallerde yiiksek
Mahkemenin = gahadetin - yorumlanmasia miidahale etmeyi uygun gormedigi
belirtilmigtir, $oyle ki: Degerli yargitayimiz Y/H 139/2013, D 19/2015 sOyle
demektedir:

Birgok kararimizda belirttigimiz gibi, bir davanin durusmasi esnasinda
sahadete ve emarelere verilecek deger, davayi dinleyen alt mahkemenin yetkisine
girmektedir. Bu nedenle sahadet veren taniklara inanip inanmama hususunda karar
verme, takdir yetkisini kullanan alt mahkemelerindir. Alt mahkemelere, bu takdir
yetkilerini ancak yanhs veya hatali olarak kullanmalari halinde Yargitayca miidahale
edilmektedir. Alt Mahkeme, huzurunda bulunan tiim sahadeti esasli bir sekilde
incelemis ve Davacinin sunmus oldugu sahadeti tercih etmistir
(Bak:Yargitay/Hukuk 4/1989 D.25/1989).Davaci yetkililerinin sahadetinde celiskili
olan birtakim kisimlara deginmek isterim;

Davacinin ilk tamgi, davaci sirket sekreteri Yeliz Boray tamamen tarafl,
gergekleri gizleyen, davaciy kayirict bir tavir takinarak sahadet vermistir. Isbu tanik
davacinin ¢alisani oldugu cihetle tarafli sahadet verdigi gibi, gergekleri mahkemeden
gizlemistir. Ozellikle, istintak sathasinda sorulan sorulara kagamak cevaplar vermis
ve verdigi sahadet ile istintak sirasindaki sahadeti birbiri ile ¢elismistir. Sahadetinde
anlagmanin yapilarak davali tarafindan ilk demenin yapildig1 sirada kendisinin de
orada oldugunuu iddia ettigi ve bu yénde sahadet sundugu halde, istintakinda
ddemenin, diger tanik olan ve davacinin yetkilisi oldugu iddia edilen Ozgiin Bey’e
“belki Guizelyurt'ta belki de Yesilkoy'de yapildigii™ ileri stirdii. Yine sahadetinde,
0demenin yapildigr sathada isbu 6demenin Ozgiin Bey’e yapildigini kesin bir sekilde
sOyledigi halde istintakinda geliskili bir sekilde 6demenin yapildigi esnada = Ozgiin
Bey’de orada olacakti ben de orada idim” seklinde sahadet vererek, Muhterem
Mahkemeye celiskili ve tutarsiz sahadet vermistir. Yine sahadetinde, davalinin, satis
bedelini taksitler halinde 8demeyecegini, pesin Gdeyecegini belirttigi ve taksitli satig
olmadigini iddia ettigi halde, isbu sahadeti ne talep takriri ile ne de diger tanik olan
Ozgiin Faruk ile de birbiri ile uyumlu olmadigr gibi, davalinin ilk 6demesinin taksit
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limitin iptali bhalinde tim bor¢c ve masraflarini 0demeyi, keza
borcuma/borcumuza karsilik yapacadim/yapacagimiz édemelerin oncelikle igbu
senet tahtindaki borcumun/borcumuzun faizine mahsup edilmesini; (Madde 2)

c. Borglanma limitinin verilis tarihi olan 02/12/2015 tarihinden baslayarak, borg
tamamen o6deninceye degin isbu senet sartlari uyarinca faizi 6demeyi;(Madde 3)

d. Faiz orani her (¢ ayda %17 ( Ylzde On Yedi) olup, faizin giin ve adat usullne
gore hesaplanarak, her ti¢ ay sonu (31 MART, 30 HAZIRAN, 30 EYLUL ve 31
ARALIK) tarihlerinde borglu cari hesabimiza kapitalize edilmesini ve ayni sekilde
her tlrli masraflarin da borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 4)

e. 26/1989 sayili Policeler Degisiklik Yasasin’da 34/2006 sayili yasa ile yapilan
degisiklikle Yasa’nin 4’Uncl maddesine ilave edilen (3)'lUncl fikra kapsaminda
Madusa Esnaf ve Zanaatkarlar Kooperatifi Ltd. tarafindan (ibraz edilen ve
karsiidi bulunmayan veya yetersiz kalan her ¢ek yapradi igin) 0denecek olan
meblagdlarin borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 6)

f.  Yukandaki borcumun/borcumuzun, 6denmesini teminat altina almak amaciyla,
menkul ve/veya gayrimenkul malimi/malimizi ve/veya mallarimi/mallarimizi
satabilecedini; ancak satis hasilati borcun tamamen 0Odenmesine yeterli
gelmezse, geriye kalan borctan da sorumlu olacagimi/olacagimizi kabul
ederim/ederiz. (Madde 8)

g. Ben/Biz asadida imza sahibi/sahipleri, isbu senette gdsterilen sartlari yerine
getirilmesi ve borcun 6denmesine degdin borglu ve/veya miteselsil kefil olup, bu
senet altinda dodacak herhangi bir nizanin, gerek Kooperatif Sirketler Kanunu
(Fasil 114-28/59) altinda yapilan nizamatin hikimlerine goére, Kooperatif
Sirketler Mukayyidine, Hakemlik icin havale edilmesini ve Mukayyidin veya tayin
edecedi Hakem veya Hakemlerin yetkili olmasini, gerekse Magusa Esnaf ve
Zanaatkarlar ~ Kooperatifi  Ltd.in  dogrudan  hukuk  mahkemelerinde
aleyhime/aleyhimize dava acgma hakk oldugunu, keza dogacak hakem,
mahkeme, avukat, sahit ve tim dava masraflarini kayitsiz, sartsiz 6demeyi
kabul ve taahh(t ederim/ederiz. (Madde 10)

Davacl énemle arz ve iddia eder ki; Davalilar ve/veya Davali No:1, Davaci nezdindeki
TL R09036 no'lu hesaptan kullanmis olduklari ve/veya nakden kredi olarak almig
olduklari 50,000 TL tutarindaki isbu krediden dodgan tim borg ve faizlerini,
14/03/2017 tarihinden baslamak Uzere ve aylik 1,242.63 TL taksitlerle her ay duzenli
olarak 6demeyi kabul ve taahhiit etmelerine ragmen isbu borglarina mahsuben
dlzenli olarak yatiriimasi gereken taksitlerini 6demekten imtina ettikleri gibi isbu
borglarina tuta sadece 03/05/2017 tarihinde 2,000 TL tediye ettikleri halde geriye
kalan ve muaccel olan taksitlerini vadesinde ddemedikleri cihetle davaci tarafindan
14/05/2017 tarihi itiban ile yapilan hesaplama tahtinda davalilarin, davaciya 50,091
TL borglan oldugu saptanmistir. Davalilarin isbu borcunu gdsteren hesap ekstresi isbu
davanin durusmasinda Mahkemeye emare olarak ibraz edilip icerigi ile ilgili ayrintili
bilgi ve tafsilat sunulacaktir.

Davaci, davalilann isbu borglarini 6demelerini miteaddit kez talep etmis olmasina ve
bilahare Davali No:1 ve/veya davalilara 18/04/2017 tarihinde gdnderilen ihbarname
ve/veya ihtarname tahtinda davalilari 9036 numarali borg hesaplarinda 14/02/2017
tarihinden sonraki faizleri haric 50,000 TL olan borglarina hic 6demede



oldugu asikar olup, davaci tamg Yeliz Boray tamami ile uydurma ve celigkili sahadet
vermistir.  Davact tam@  Yeliz Boray’in  Muheterm Mahkemeye dogrulari
sOylemedigi, tereddiit ederek ve diistinerek cevaplar verdigi gerek ise, Muhterem
Mahkemeye emare 3 olarak sunmus oldugu belgenin de kendi tarafindan
diizenlendigini ve isbu belgeyi diizenlerken, davaci yetkilisi oldugu iddia edilen
Ozgiin Faruk’un dediklerini yazdigim ve/veya bilgisayara kaydettigini, tamamen
Ozgiin Bey’in soylediklerini yazdigini, bu sebeple de satig ile ilgili bilgisi olmadigi
halde Mahkeme’de hear say olarak sahadet verdigini, daval ile davaci arasindaki
iligkini kuruldugu ve/veya aligverisin yapildigi asamada tanik olarak birebir yapilan
anlasmaya sahit olmadig1 halde, orada imis gibi sahadet vermeye ¢alistigini, davaciy
hakl gikarma gabasi ile tamam ile tanik olmadigi olaylarla ilgili sahadet verdigini,
isbu tanigin sahadetine giivenilmemesi gerektigini ileri stirerim.

Davaci, 2. Tanik olarak davaci sirketin yetkilisi oldugu iddia edilen Ozgiin
Faruk’u dava maksatlart agisindan dinletti. Ozgiin Faruk, davacimn yetkilisi ve/veya
direktdrii oldugunu ispat eden herhangi bir emareyi Muhterem Mahkemeye ispat
maksatlart agisindan sunmus degildir. Bu sebeple de Ozgiin Faruk’un davaci sirketin
yetkilisi ve/veya direktérii oldugu iddialarini ispat edememistir. Yine Ozgiin Faruk,
davalinin kendisini aradigini beyan ettigi halde, daha sonra sahadetinde davalinin,
Giizelyurta gelerek motoru gérdiigiinii ve bunun {izerine satin alindigi iddialarinda
bulunmaktadir. Ozgiin Faruk yine sahadetinin devaminda calisanlarinin da koylere
gidip motor taktiklarini kabul etmektedir ki bu davaliin gerek miidafaasinda gerek
ise sahadetinde beyan ettigi gibi, isbu aralarindaki iliskinin telefoniyen kuruldugu ve
motor siparig vererek, davacinin ¢ahsanlari tarafindan takildigini, davacinin
¢alisanlari vasitasi ile davaci ile davalinin iddia ettigi gibi telefoniyen konustugu
iddialarint desteklemektedir. Ozgiin Faruk, yine sahadetinde mal cikarken, belgelerin
imzalandigini iddia ederek mal ¢ikti belgesi olarak emare 4 mahkemeye sundugu
halde, isbu mal ¢ikis belgesinde davalinin herhangi bir imzasi olmadigi ve sayet
Davaci taniklarimin  idda ettigi gibi Davali isbu ticari emtiayr Davacinin
Giizelyurt’taki isyerinden almis olsa idi pek tabi imzasi da olacakti. isbu durum dahi
davalmin Giizelyurt’ta bir anlasma yapmadiginin gostergesidir. Yine sahadetinde,
davaliya 25 hp motor sattigini iddia ettigi halde, dava celpnamesinde 2,5 hp motor
satildig1 iddia edilmektedir ki tam@in sahadeti ile dava layihasi tutarsiz ve celiskilidir
( Hukuk istinaf 17/72). Kald: ki, bu yonde, herhangi bir tadilat da yapilmis degildir.
Yine daval tanigi Yeliz Boran, davaliya satilan motorun 2,5 hp bir motor oldugu
ybniinde sahadet vermis ve bu ydnde emare sunmus olup, tanik 2 Ozgiin Faruk ile
Yeliz Boranin sahadetleri birbiri ile ¢elismektedir. Tanik 2, Ozgiin Faruk’un verdigi
sahadet degerlendirildigi zaman, sahadeti ile dava layihasindaki iddialarin birbiri ile
tutarsiz oldugu, tanik 1 ile verdikleri sahadetin uyum iginde olmadig, celiskili ve
giivenilmez bir sahadet verdikleri gibi istintak sirasinda sarsildiklari acizane gortis ve
kanaatinde olup, birbirini dahi teyit etmekten uzak sahadetlerine (D.3/99, Bir. Y/H
70/97, 71/97,) davaci taniklarinin giivenilmemesi gerekmektedir.Keza davaci tanigi
olan Ozgiin isimli kisi Davaliya 2.5 hp glictinde dalgig¢ ve/veya motor satmadiklarini
25 hp sattiklarini idda etse de layihasinda tadilata gitmemis ve layihast ile ¢elismistir,
Muhterem mahkeme huzurunda tadilat yapilmadig: cihetle olmayan bir talep ile ilgili
hiiktim verilemeyecegi cihetle isbu husustan dahi davacinin 7.000 TL’lik talebi red
edilmesi gerekmektedir. Yine, davaci, isbu davaya konu ettigi davaliya sattigini ve
¢alisanlar vasitasi ile teslim ettigini ve 6demeyi de sahsen kendisi aldigimi iddia ettigi
ve davalinin bu yonde itirazi olup miidafaasinda Odemeyi davacinin ¢alisanlarina
yaptigini iddia ettigi ve bu yénde de sahadeti oldugu halde, kanaatimce isbu taraflar
arasindaki ihtilafi, 6zellikle deme ile ilgili ihtilafi agikliga kavusturacak nitelikte
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limitin iptali halinde tim bor¢ ve masraflarini 0demeyi, keza
borcuma/borcumuza karsilik yapacagim/yapacagimiz édemelerin dncelikle igbu
senet tahtindaki borcumun/borcumuzun faizine mahsup edilmesini; (Madde 2)

c. Borglanma limitinin verilis tarihi olan 02/12/2015 tarihinden baglayarak, borg
tamamen o6deninceye dedin isbu senet sartlari uyarinca faizi 6demeyi;(Madde 3)

d. Faiz orani her (¢ ayda %17 ( Ylzde On Yedi) olup, faizin glin ve adat usulline
gore hesaplanarak, her {ic ay sonu (31 MART, 30 HAZIRAN, 30 EYLUL ve 31
ARALIK) tarihlerinde borglu cari hesabimiza kapitalize edilmesini ve ayni sekilde
her tlrli masraflarin da borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 4)

e. 26/1989 sayill Policeler Degisiklik Yasasin’da 34/2006 sayili yasa ile yapilan
degisiklikle Yasa'nin 4’lincii maddesine ilave edilen (3)’Uncl fikra kapsaminda
Madusa Esnaf ve Zanaatkarlar Kooperatifi Ltd. tarafindan (ibraz edilen ve
karsihdr bulunmayan veya yetersiz kalan her gek yapradi igin) 6denecek olan
meblaglarin borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 6)

f.  Yukaridaki borcumun/borcumuzun, 6denmesini teminat altina almak amaciyla,
menkul ve/veya gayrimenkul malimi/malimizi ve/veya mallarimi/mallarimizi
satabilecedini; ancak satis hasilati borcun tamamen 0Odenmesine yeterli
gelmezse, geriye kalan borctan da sorumlu olacagimi/olacagimizi kabul
ederim/ederiz. (Madde 8)

g. Ben/Biz asagida imza sahibi/sahipleri, isbu senette gdsterilen sartlar yerine
getirilmesi ve borcun édenmesine dedin borglu ve/veya miiteselsil kefil olup, bu
senet altinda dogacak herhangi bir nizanin, gerek Kooperatif Sirketler Kanunu
(Fasil 114-28/59) altinda yapilan nizamatin hikimlerine gore, Kooperatif
Sirketler Mukayyidine, Hakemlik icin havale edilmesini ve Mukayyidin veya tayin
edecedi Hakem veya Hakemlerin yetkili olmasini, gerekse Magusa Esnaf ve
Zanaatkarlar  Kooperatifi ~ Ltd.in  dogrudan  hukuk  mahkemelerinde
aleyhime/aleyhimize dava ag¢ma hakk oldugunu, keza dodacak hakem,
mahkeme, avukat, sahit ve tiim dava masraflarini kayitsiz, sartsiz 6demeyi
kabul ve taahhit ederim/ederiz. (Madde 10)

Davaci onemle arz ve iddia eder ki; Davalilar ve/veya Davali No:1, Davaci nezdindeki
TL R09036 no'lu hesaptan kullanmis olduklari ve/veya nakden kredi olarak almis
olduklar 50,000 TL tutarindaki isbu krediden dogan tim borg ve faizlerini,
14/03/2017 tarihinden baslamak Uzere ve aylik 1,242.63 TL taksitlerle her ay duzenli
olarak 6demeyi kabul ve taahhiit etmelerine ragmen isbu borglarina mahsuben
dizenli olarak yatiriimasi gereken taksitlerini ddemekten imtina ettikleri gibi isbu
borglarina tuta sadece 03/05/2017 tarihinde 2,000 TL tediye ettikleri halde geriye
kalan ve muaccel olan taksitlerini vadesinde ddemedikleri cihetle davaci tarafindan
14/05/2017 tarihi itibar ile yapilan hesaplama tahtinda davalilarin, davaciya 50,091
TL borglari oldugu saptanmistir. Davalilarin isbu borcunu gdsteren hesap ekstresi isbu
davanin durusmasinda Mahkemeye emare olarak ibraz edilip igerigi ile ilgili ayrintil
bilgi ve tafsilat sunulacaktir.

Davaci, davalilarin isbu borglarini 6demelerini miuteaddit kez talep etmig olmasina ve
bilahare Davali No:1 ve/veya davalilara 18/04/2017 tarihinde gonderilen ihbarname
ve/veya ihtarname tahtinda davalilari 9036 numarali bor¢ hesaplarinda 14/02/2017
tarininden sonraki faizleri haric 50,000 TL olan borglarina higc ©6demede



olan davacinin ¢alisanlarini, davaci isbu davada tanik olarak dinletmesi ve isbu
hususu agikliga kavusturmas: ve/veya Sdemeye iliskin ihtilafi ortaya g¢ikarmasi
gerektigi ve de davacinin, ¢alisanlarini muhterem mahkeme huzuruna getirebilecek
durum ve pozisyonu oldugu halde, davaci isbu davadaki ihtialflarla ilgili sahadet
sunabilecek olan ¢alisanlarini tamik olarak mahkemeye celb etmeyerek esasen
davalmn iddialarinm gergek oldugu, 6demenin Giizelyurt'ta yapilmadiginin ortada
oldugunun ispati oldugunu, herhalukarda teyit edici ve/veya destekleyici sahadet
sunabilecegi halde sunmadigi asikardir. Kaldi ki davaci, niye isbu c¢alisanlarini
muhterem mahkemeye celp etmedigini ve tanik olarak sahadet sunmalari igin
cagirmadigr  hususunda da mahkemeye herhangi bir makul izahatta da bulunmus
degildir (D.15/85, Y/H 7/85, D.22/89, Y/H 53/88 ve 54/88) bu sebeple dahi davacinin
isbu davali aleyhinde ikame ettigi davada, davali aleyhindeki iddialarini ispat
edemedigi ve teyit edici ve/veya destekleyici sahadet smkani oldugu halde sunmadigr
cihetle isbu davanin masraflar ile birlikte davact aleyhinde red ve iptali
gerekmektedir.

Davaci yine taniklari vasitast ile Muhterem Mahkemeye 4 adet emare sunmustur.
Isbu emarelerden Emare 2 olarak kayit edilen sirket belgeleri, giincel olmayan ve
eksik bilgiler icermektedir, isbu hususular ile ilgili iddalar davaciya davali avukati
tarafindan yapilmistir, keza Davalinin miidaffasinda davacinin sirket oldugu hususu
red edilmistir, bu sebeple 1spat kiilfeti davacinin omuzlarinda oldugu halde tanuk
¢agirmamst nedeni ile isbu iddasini 1spat edemedigi kaatindeyim. Davact Emare 3
olarak sunmus oldugu belge ise Daval tarafindan sonradan diizenlenmis ve
glivenirligi tartisilan alelade bir belgedir, bu tip belgeler ikincil derecede sahadet
olarak itibar goren belgelerdir ve Davacinin tasarrufunda olup diledigi sekilde
sonradan diizenleme yapilabilen belgelerdir, keza isbu emare sunulan belge ile ilgili
emare olarak ibraz eden tanik “Ozgiin bey ne derse onu yazarim” demesi ise isbu
belgenin giivenilir olmadiginin kanitidir. Davacinin sirket oldugu halde Davacinin
vergi O0dememek igin fatura kesmemesi de davaci aleyhine degerlendirilmesi
gerekmektedir isbu husus davacinin giivenilir olmadiginin kanitidir.Emare 4 olarak
ibraz edilen belge ise davalinin imzasini tasimayan,davaci tarfindan diizenlene keza
layihasinda yer verilmeyen bir belge olup layihada yer almayan hususlart Muhterem
Mahkemenin dikkate almamasi gerektigi goriis ve kanatindeyim.

Davali Muhterem Mahkemeye sahsen kendi sahadet vermis olup saatlerce
istintaka tabi tutuldugu halde sarsilmamis, giivenilir ve dogru sahadet vermistir,
davali sadece gercekleri, yasadigi olaylari, dava konusu aligverisi ve yasamis
oldugugu sikintilar yaninda, Davacinin kendini ugrattign  sikintiyi  Muhterem
Mahkemeye teslim etmistir. Bu sebeplerden 6tiirii Muherem Mahkemenin Davalinin
sahadetine itibar etmesinin dogru oldugu goriis ve kaatindeyim.

Davalinin 2. Tam@ Toprak Uriinleri Kurumunun galisani ve/veya yetkilisi olup
Davalinin ilgili kurumdan dava konusu dénemlerde yapmis oldugu aligverisi gosteren
fatura ve 6demeyi gésteren makbuzu Muhterem Mahkemeye emare olarak sunmustur.
Davalinin makbuz konusu meblag: ¢dedigini, keza ilgili kuruma dava ile ilgili
tarihlerde tohumluk olarak satin aldigi patatesi, iiretip tekrardan kuruma satmadigini,
kuruma patates géndermedigini sdyleyip digger taniklar gibi ciddi ve uzun istintaka
tabi tutuldugu halde sarsilmadan tamamen gergekleri sdylemistir ve sahadetine itibar
edilmesi gerekmektedir, Davalinin 3. tamigi Hasim Baykurt ise davacinmn yetkilisi
oldugu iddia edilen ve davacimin 2. Tamigi olan Ozgiin Bey ile iliskilerinin ¢ok iyi
oldugunu, siirekli konustuklarini, tamgimn ikamet ettigi Yesilkdy Bolgesi'nde dalgig
alacak olanlar1 kendisine yonlendirdigini, keza Ozgiin Bey’in iiriin vermek icin
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limitin iptali halinde tim bor¢c ve masraflarini odemeyi, keza
borcuma/borcumuza karsilik yapacagim/yapacagimiz 6demelerin éncelikle isbu
senet tahtindaki borcumun/borcumuzun faizine mahsup edilmesini; (Madde 2)

C. Borglanma limitinin verilig tarihi olan 02/12/2015 tarihinden baglayarak, borg
tamamen 6deninceye degin isbu senet sartlari uyarinca faizi 6demeyi;(Madde 3)

d. Faiz orani her Ug ayda %17 ( Ylzde On Yedi) olup, faizin giin ve adat usuliine
gbre hesaplanarak, her ug ay sonu (31 MART, 30 HAZIRAN, 30 EYLUL ve 31
ARALIK) tarihlerinde borglu cari hesabimiza kapitalize edilmesini ve ayni sekilde
her tlrll masraflarin da borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 4)

e. 26/1989 sayili Poligeler Degisiklik Yasasin'da 34/2006 sayili yasa ile yapilan
dedgigiklikle Yasa’nin 4’lncli maddesine ilave edilen (3)lnci fikra kapsaminda
Madusa Esnaf ve Zanaatkarlar Kooperatifi Ltd. tarafindan (ibraz edilen ve
karsiigl bulunmayan veya yetersiz kalan her ¢ek yapradi icin) 6denecek olan
meblaglarin borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 6)

f. Yukardaki borcumun/borcumuzun, 6denmesini teminat altina almak amaciyla,
menkul ve/veya gayrimenkul malimi/malimizi ve/veya mallarimi/mallarimizi
satabilecegini; ancak satis hasilati borcun tamamen &denmesine vyeterli
gelmezse, geriye kalan borgtan da sorumlu olacagimi/olacagimizi kabul
ederim/ederiz. (Madde 8)

g. Ben/Biz asagida imza sahibi/sahipleri, isbu senette gésterilen sartlari yerine
getirilmesi ve borcun 6denmesine degin borglu ve/veya miteselsil kefil olup, bu
senet altinda dogacak herhangi bir nizanin, gerek Kooperatif Sirketler Kanunu
(Fasil 114-28/59) altinda yapilan nizamatin hikimlerine gére, Kooperatif
Sirketler Mukayyidine, Hakemlik igin havale edilmesini ve Mukayyidin veya tayin
edecedi Hakem veya Hakemlerin yetkili olmasini, gerekse Magusa Esnaf ve
Zanaatkarlar ~ Kooperatifi ~ Ltd.in  dodrudan  hukuk  mahkemelerinde
aleyhime/aleyhimize dava agma hakki oldugunu, keza dodacak hakem,
mahkeme, avukat, sahit ve tim dava masraflarini kayitsiz, sartsiz 6demeyi
kabul ve taahh(t ederim/ederiz. (Madde 10)

Davaci 6nemle arz ve iddia eder ki; Davalilar ve/veya Davall No:1, Davaci nezdindeki
TL R09036 no'lu hesaptan kullanmis olduklari ve/veya nakden kredi olarak almis
olduklari 50,000 TL tutarindaki isbu krediden dodan tim bor¢ ve faizlerini,
14/03/2017 tarihinden baglamak Uzere ve aylik 1,242.63 TL taksitlerle her ay diizenli
olarak Odemeyi kabul ve taahhit etmelerine ragmen isbu borglarina mahsuben
duzenli olarak yatirimasi gereken taksitlerini édemekten imtina ettikleri gibi isbu
borglarina tuta sadece 03/05/2017 tarihinde 2,000 TL tediye ettikleri halde geriye
kalan ve muaccel olan taksitlerini vadesinde 6demedikleri cihetle davaci tarafindan
14/05/2017 tarihi itibari ile yapilan hesaplama tahtinda davalilarin, davaciya 50,091
TL borglari oldugu saptanmistir. Davalilarin isbu borcunu gésteren hesap ekstresi isbu
davanin durusmasinda Mahkemeye emare olarak ibraz edilip icerigi ile ilgili ayrintili
bilgi ve tafsilat sunulacaktir.

Davaci, davalilarin isbu borglarini 6demelerini miteaddit kez talep etmis olmasina ve
bilahare Davall No:1 ve/veya davalilara 18/04/2017 tarihinde génderilen ihbarname
ve/veya ihtarname tahtinda davalilari 9036 numarali bor¢ hesaplarinda 14/02/2017
tarihinden sonraki faizleri harig 50,000 TL olan borclarina hic 6demede



anlastig kigleri davali tam@ No:3’e sordugunu, ondan gorlis aldigini isbu tanigin
gortsleri gergevesinde ilgili kisilere tiriin verdigini dile getirmis ve her firsatta davaci
yetkilisi ile arasinin iyi oldugunu dile getirmis olup, bugiine degin aract oldugu higbir
satistan alicilarin, Glizelyurt’a gidip ddeme yapmadigini, davacinin calisanlarinin
Yesilkdy'de odemeleri aldiklarini soyleyerek davaci ve taniklarinin mahkemede
odemeye iligkin verdikleri sahadetin dogru olmadigin, tarafsiz ve objektif bir sekilde
sahadeti tahtinda ortaya ¢ikmigtir. Daval tanigi Hasim Baykurt yine, diriist ve
glivenilir bir sekilde, davalinin, davacinin satmis oldugu dalgi¢ sebebi ile tiriinlerinin
gelismedigini, zarar ettigini, yeterli sulamayi yapamadigi ile ilgili bircok kez
konustuklarini, bahgelerinin yan yana oldugunu, kendisinin de yillarca patates
treticiligi yaptigini, zamaninda sulanmayan irtinlerin kolayca hastalik kapdigini,
gelismedigini ve isu trtnleri de topragin hastalik kapmamasi igin topraktan
¢ikarilmasi gerektigini, olmayan {irlinler sebebi ile zarar etmenin yaninda, sékiim
islemleri i¢in is¢i parasi da 5demek zorunda kaldiklarin ayrica yliksek meblaglarda
elektrik parasi odediklerini muhterem mahkemeye sahadeti tahtinda teslim ederek
davalimin sahadeti ile uyumlu ve teyit eder nitelikte bir sahadet verdigini, kaldi ki
yillardir patates tiretimi ile istigal eden isbu tanik bilirkisi niteliginde olup, her tiirlii
soruya cevap ,vererek davalinin zarar ziyan iddialarini destekler mahiyette sahadeti de
muhterem mahkemeye sundugunu ve davaliyt teyit etigini ileri siirerim (D.3/99, Bir.
70/97 ve 71/97) .

Davali 4. Tanik olarak ise Ramazan Giiler’i Muhterem Mahkemeye tanik olarak
¢agirmak igin ilk yaptigi girisimlerde tamigin yurtdiginda olmasi hasebiyle ikinci
yaptigl girisimde ise tanigin Yeni Erenkdy Belediyesinde calistigr cihetle ve ilgili
Belediye’nin medyada ¢ikan birgok haberden goriilecegi iizere Belediye Baskaninin
istifa etmesi Belediyede izin alacak ve/veya izin basvurusu yapacak ve/veya izni
onayalayacak kimsenin bulunmamasi hasebi ile isbu tanigi Muhterem Mahkemeye
celp edememis olup, isbu hususta da makul izahati gerekeeli bir sekilde avukati
vasitasi ile izah etmistir. (D.15/85, Y/H 7/85)

Davali, davaci aleyhinde miidafaasina ekli olarak mukabil talepte bulunmustur.
Mukabil davasinda ise davali, davacinin hile ve/veya sahtekarlik ve/veya ihmalkar
davranist neticesinde , davalinin sulama yapacag bahgeyi dahi yerinde inceleme
yaptiktan sonra ve davali ile olan nalsamasi 17,5 HP motor ve/veya dalgig olmasi
halde, davaliya, bahgeyi sulamaya yeterli olmayacak glicteki motoru ve/veya dalgici
12,5 Hp giictinde motoru getireip, davaliyr bu motorun davalinin bah¢esini sulamak
igin yeterli oldugunu davaliya inandirarak ve/veya davaliyr kandirarak, elinde
olmadig1 halde, sanki davaliya isbu 12,5 hp giiciinde motor yetermis sekilde telkin ve
ikna yontemi ile davalinin isbu motor veya dalgict almasma sebebiyet verdi.
Davalinin mukabil talep layihas1 muhterem mahekem nezdinde olup, daval 6zellikle
hile ve/veya sahtekarlik ve/veya yaniltma ile ilgili layihasinda ayrintili bir sekilde
tafsilat verdigi gibi sahadetinde de layihasi 1siginda ve uyumlu bir sahadeti
mahkemeye celp ederek hile ve sahtekarlik iddialarin ispat ettigi acizane goriis ve
kanaatindeyim.

Oncelikle Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi altinda HAKSIZ FIiLER VE BAZI
HAKSIZ FIIL DAVALARINDA SAVUNMA baghigi altinda Hile Fiili 36. Maddede
diizenlenmektedir. Hile yasa koyucumuz tarafindan haksiz fiil simifina girmektedir.
36. Madde ise;

Hile  36. Hile, bir ger¢egin veya olgunun, gercek disi oldugu bilinci icinde, veya
dogru olduguna inanilmaksizin veya kayitsizca veya dogru veya gergek disi
olup olmadigma 6zen gosterilmeden, aldatilan veya kandirilan kisinin ona



6-

limitin iptali halinde tim bor¢ ve masraflarini odemeyi, keza
borcuma/borcumuza karsilik yapacagim/yapacagimiz édemelerin oncelikle ishbu
senet tahtindaki borcumun/borcumuzun faizine mahsup edilmesini; (Madde 2)

c. Borglanma limitinin verilis tarihi olan 02/12/2015 tarihinden baslayarak, borg
tamamen 6deninceye degin isbu senet sartlari uyarinca faizi ddemeyi;(Madde 3)

d. Faiz orani her U¢ ayda %17 ( Ylzde On Yedi) olup, faizin glin ve adat usultine
gore hesaplanarak, her {¢ ay sonu (31 MART, 30 HAZIRAN, 30 EYLUL ve 31
ARALIK) tarihlerinde borglu cari hesabimiza kapitalize edilmesini ve ayni sekilde
her tlrli masraflarin da borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 4)

e. 26/1989 sayili Policeler Degisiklik Yasasin'da 34/2006 sayili yasa ile yapilan
degisiklikle Yasa’nin 4'lncl maddesine ilave edilen (3)Uncl fikra kapsaminda
Magusa Esnaf ve Zanaatkarlar Kooperatifi Ltd. tarafindan (ibraz edilen ve
karsiligi bulunmayan veya yetersiz kalan her gek yapradi igin) 0denecek olan
meblaglarin borcuma/borcumuza ilave edilmesini; (Madde 6)

f.  Yukaridaki borcumun/borcumuzun, 6denmesini teminat altina almak amaciyla,
menkul ve/veya gayrimenkul malimi/malimizi ve/veya mallarimi/mallarimizi
satabilece@ini; ancak satis hasilati borcun tamamen 0Odenmesine yeterli
gelmezse, geriye kalan borgtan da sorumlu olacagimi/olacagimizi kabul
ederim/ederiz. (Madde 8)

g. Ben/Biz asadida imza sahibi/sahipleri, isbu senette gosterilen sartlari yerine
getirilmesi ve borcun 6denmesine dedin borglu ve/veya muteselsil kefil olup, bu
senet altinda dogacak herhangi bir nizanin, gerek Kooperatif Sirketler Kanunu
(Fasil 114-28/59) altinda yapilan nizamatin hukimlerine gore, Kooperatif
Sirketler Mukayyidine, Hakemlik igin havale edilmesini ve Mukayyidin veya tayin
edecedi Hakem veya Hakemlerin yetkili olmasini, gerekse Magusa Esnaf ve
Zanaatkarlar  Kooperatifi ~ Ltd.in  dogrudan  hukuk  mahkemelerinde
aleyhime/aleyhimize dava agma hakki oldugunu, keza dogacak hakem,
mahkeme, avukat, sahit ve tim dava masraflarini kayitsiz, sartsiz ddemeyi
kabul ve taahhiit ederim/ederiz. (Madde 10)

Davacl 6nemle arz ve iddia eder ki; Davalilar ve/veya Davall No:1, Davaci nezdindeki
TL R09036 no'lu hesaptan kullanmis olduklari ve/veya nakden kredi olarak almig
olduklari 50,000 TL tutarindaki isbu krediden dogan tim borg ve faizlerini,
14/03/2017 tarihinden baslamak (izere ve aylik 1,242.63 TL taksitlerle her ay dizenli
olarak odemeyi kabul ve taahhiit etmelerine ragmen isbu borglarina mahsuben
duzenli olarak yatirlmasi gereken taksitlerini 0demekten imtina ettikleri gibi isbu
borglarina tuta sadece 03/05/2017 tarihinde 2,000 TL tediye ettikleri halde geriye
kalan ve muaccel olan taksitlerini vadesinde 0demedikleri cihetle davaci tarafindan
14/05/2017 tarihi itibari ile yapilan hesaplama tahtinda davalilarin, davaciya 50,091
TL borglari oldugu saptanmigtir. Davalilarin isbu borcunu gdsteren hesap ekstresi isbu
davanin durusmasinda Mahkemeye emare olarak ibraz edilip igerigi ile ilgili ayrintili
bilgi ve tafsilat sunulacaktir.

Davaci, davalilarin isbu borclarini 6demelerini miteaddit kez talep etmig olmasina ve
bilahare Davali No:1 ve/veya davalillara 18/04/2017 tarihinde gdnderilen ihbarname
ve/veya ihtarname tahtinda davalilari 9036 numarali borg hesaplarinda 14/02/2017
tarihinden sonraki faizleri haric 50,000 TL olan borglarina hic 6demede



gore islem veya eylemde bulunmasi niyetiyle yapilan gercek disi
ifadesinden ibarettir.

Ancak, bdyle bir ifade davaciyr aldatmak veya kandirmak niyetiyle
yapilmadik¢a ve gercekten de davacinin aldatilmasina veya kanmasina
sebep olmadik¢a ve davaci soz konusu ifadeye dayanarak islem veya
eylemde bulunup bu nedenle zarara ugramadik¢a bu gibi bir ifade
sebebiyle dava agilamaz.

Yine ancak, herhangi bir kisi i¢in kredi, para veya emtia veya esya elde
etmek amaciyla bu Kisinin karakteri, davranisi, itibari, kabiliyeti, ticari isi,
isi veya iliski veya islemleri hakkinda yapilan béyle bir ifade ile ilgili
olarak, ifade yazih ve davalimin Kkendisi tarafindan imzali olarak
yapilmadike¢a, herhangi bir dava acilamaz.

Tum yukarida belirtilenler 151¢inda davah, davacinin haksiz fiili neticesinde isbu
davaya konu motorun dvahya satildigim, davalinin ise, davali tamg 4 Hagim
Baykurt’un destekleyici sahadeti tahtinda isbu motorun ve/veya dalgicin davalinin
bahgesindeki (riinleri sulamaya giicii yetersiz oldugu cihetle davalinin bahgedeki
trtinlerinin susus kalarak hastalik kapmasina ve isbu tiriinler igin hem elektrik paras
hem de tohum parasi 6demek zorunda kaldigi gibi isgiler tutarak bahgedeki toprag
bozulmamas! i¢in patatesin topraktan ¢ikarilmasi igin iscilere para sdemek zorunda
kalarak, emareler tahtinda sundugu sahadet 11ginda zarar ziyana ugradigini ispat
etmistir. (D.14/85, Y/H 52/84)

Isbu davada, davaci, davali ile aralarinda bir satis sOzlesmesi yaptigini iddia etmektedir,
Oncelikle davacinin, aralarindaki sozlesmeye uyup, uymadigini tespit etmek gereklidir.
Kaldr ki davali, davaci ile anlagilan 17,5 hp’lik motor ve/veya tirbiiniin davalya
génderilmeyerek davacinin 12,5 hp gonderdigini, aralarindaki anlasmaya uymadigini,
isbu motor giictiniin yetersiz oldugunu davaciya defalarca ihbar eden davalinin isbu
taleplerinin semeresiz kaldigimi ve 6 ay boyunca davacinin isbu motoru degistirmekten
imtina ederek davaliin bahgesindeki tiriinlerin ve/veya patateslerin zarar gormesine
sebebiyet verdigi hususunda gerek emare gerek ise de sahadeti mahkemeye sunarak,
kanaatimce davali, davacr ile aralarindaki sozlii sézlesmeyi davacinin haksiz fiil ve/veya
ithmalkar davranislar ile ihlal ettigini ispat etmistir. Kald1 ki:

Ingiliz i¢tihatlarindan Hoenig v. Isaacs [1952] 2 Al E.R. 176, 180-181; ’In an
entire contract, complete performance by one party is a condition precedent to the
liability of the other; in such a contract the consideration is usually a lump sum which is
payable only upon complete performance by the other party.”” demektedir. Bu durumda
davahlarin dava edilebilmesi ve/veya yasal sorumlulugunun dogabilmesi i¢in davacinin
bir biitiin olan sozlii ve/veya sifahi sozlesme tahtindaki yiikiimliliiklerini bir tamam
yerine getirip getirmedigine bakmak gerekir demektedir. Yine The Law of Contracts
Volume 1, Twenty Second Edition - General Principles, sayfa 1038’de ‘‘where a party
has performed only part of his obligations under an entire contract, he can normally
recover nothing, neither the agreed price since it is not due under the terms of the
contract, nor any smaller sum for the value of his partial performance, since the court has
no power to apportion the consideration. ¢’ diyerek bir biitiin olarak varsayilan
sozlesmelerde sozlesmeye taraf olanin sadece sozlesmenin bir Kismin1 yapms
olmasinin, kendisine herhangi bir sey kazandirmadigina ve hatta s6zlesme ile
birlikte uyusulmus iicreti dahi talep etmeye hakki olmadigina vurgu yapmaktadir.

[sbu dava tahtinda davacinin sozlesmeye uygun ifada bulunmadigini aksine
Davaliy1 zarar ziyana ugrattigini, isbu hususun gerek davaci gerek ise davali sahitleri ile



TASARRUF SAHADETNAMESI

Iskele ilcesine bagl Mehmetcik kdyiinde kain asagida pafta parseli belirtilen gayrimenkuller ezcimle;

Biz asadida imza sahipleri Mehmetgcik koyl Muhtar ve Azalari olarak asagida tapu referanslari verilen gayrimenkullerin, hisse oranlarinin
asagidaki gibi oldugunu ve isbu mallarin kayith mal sahiplarinin asagidaki gibi oldugunu beyan ederiz;

Pafta No: Harita Parsel No: Kogan No: Malin cinsi Hisse Alan
1) 8 18 162 1780 Tarla - 1D, 2E, --Ak
Cumaya Siirmen (24/72), ibrahim Siirmen (24/72), Sultan Siirmen (4/72), Savas Siirmen (5/72), Mahmut Siirmen (5/72), Meryem Ozgalatyali (5/72) ve
Sefik Siirmen (5/72)’ in tasarruf ve kullaniminda oldugunu ve isbu gayrimenkullerin sahipleridir.

Pafta No: Harita Parsel No: Kocan No: Malin cinsi Hisse Alan
2) 8 26 94/2 6664 Tarla - 6D, --E, --Ak
Cumaya Siirmen (24/72), ibrahim Siirmen (24/72), Sultan Siirmen (4/72), Savas Siirmen (5/72), Mahmut Siirmen (5/72), Meryem Ozgalatyali (5/72) ve
Sefik Stirmen (5/72)’ in tasarruf ve kullaniminda oldugunu ve isbu gayrimenkullerin sahipleridir.

Pafta No: Harita Parsel No: Kocan No: Malin cinsi Hisse Alan
3) 7 48 125/51+125/52+ 7293 Tarla - 5D, 3E, 2300Ak
125/53+125/54+
125/55

Cumaya Siirmen (24/576), Sultan Siirmen (4/576), Savas Siirmen (5/576), Mahmut Siirmen (5/576), Meryem Ozgalatyali (5/576) , Sefik Siirmen (5/576),
Fatmali Mehmet ibrahim (7/48), Zarif Mehmet ibrahim (7/48), ibrahim Hakki Giines (7/48), Giilay Erbilen (7/48), Giilay Erbilen (7/48), Nazim Mehmet
ibrahim (7/48) ve ibrahim Siirmen (24/576)’ in tasarruf ve kullaniminda oldugunu ve isbu gayrimenkullerin sahipleridir.

Pafta No: Harita Parsel No: Kocan No: Malin cinsi Hisse Alan
4) 8 33 736 4303 Tarla - 1D, 1E,-- Ak
Cumaya Siirmen (24/72), ibrahim Siirmen (24/72), Sultan Siirmen (4/72), Savas Siirmen (5/72), Mahmut Siirmen (5/72), Meryem Ozgalatyal (5/72) ve
Sefik Stirmen (5/72)’ in tasarruf ve kullaniminda oldugunu ve isbu gayrimenkullerin sahipleridir.

Pafta No: Harita Parsel No: Kogan No: Malin cinsi Hisse Alan
5) 7 40 288 741 Tarla - 2D, 1E, -- Ak
Cumaya Siirmen (24/72), ibrahim Siirmen (24/72), Sultan Siirmen (4/72), Savas Siirmen (5/72), Mahmut Siirmen (5/72), Meryem Ozgalatyali (5/72) ve
Sefik Sirmen (5/72) in tasarruf ve kullaniminda oldugunu ve ishbu gayrimenkullerin sahipleridir.

AZALAR: 1)l

MUHTAR



ortaya kondugu cihetle Muhterem Mahkemenin bu hususuta bulgu yapmasi
gerekmektedir.

Davali davacinin parasini §demedi : Bu hususta Ingiliz doktrinininde
‘Substantial Performance’ ilkesine atifta bulunacak olursak Bir biitiin olarak varsayilan
sozlesmelerde (entire contracts) sézlesmenin sadece bir bsliimiinii ve/veya bir kismint
yerine getiren tarafin sézlesmede uyusulan meblagi talep edemeyecegine vurgu
yapilmaktadir. Bunun istisnasi ise; sézlesmenin sadece 6nemsiz bir kisminin
tamamlanmamast halinde, davacinin sgzlesmede uyusulan meblagi talep etmesine engel
olamayacagina yoneliktir. Substantial performance doktrininin sadece sézlesmede aksi
diizelenmedikge uygulanabilir oldugu asikardir. (The Law of Contracts Volume 1,
Twenty Second Edition - General Principles, sayfa 1040) Cutter v. Powel (1795) 6
Term Rep. 320 davasi ile birlikte, ‘Substantial Performanca’ 1n ne ve ne kadar
oldugunun, her sézlesmenin dogasina gére ve mevcut kosullara bagli olarak
degerlendirilmesi gerektigine vurgu yaparak, davacinin sézlesmeyi terketmesi halinde
veya szlesmede anlasilandan tamamen farkh sekilde yiikiimliiliiklerini gerceklestirmesi
halinde, sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olacagindan, davacinin
herhangi bir sey alamayacagi ve/veya talep edemeyecegi belirtilmektedir.

“Substantial Performance’in var olmasi halinde s6zlesme zorlayici olacag: asikardir. H.
Dakin & Co. Ltd. v. Lee (1916) 1 KB 566 bu davada, davaci davalinin evinde tadilat
ve/veya onarim yapma konusunda davali ile anlagir. Isini tamamlar ancak 3 kiigiik hata
mevcuttur, ki bu hatalarin telafisinin maliyeti diigiiktiir. Ancak davali davacinin parasini
ddemeyi reddetmistir. Mahkeme kararimni verirken davaci tarafindan sézlesmenin
sartlarinin yerine getirildigine vurgu yaparak, hatalarin diizeltilmesi i¢in davalinin yaptigi
masraflar diistirerek davaciya ticretini ddemesini emretmistir.

Burada sorulmas: gereken soru bizim davamizda davacinin, s6zlesmeden kaynaklanan
ytiktimliltiklerini ne derece yerine getirdigi ve/veya sézlesmeyi ne derece tamamlayip
tamamlamadigidir. Davaci sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi ve/veya zamaninda yerine getirmedigi ve/veya davaliyi ¢ok biiyiik zarar
ziyana ugrattigl nacizane goriis ve kanaatindeyim.

Bu hususta yine Ingiliz igtihatinda yer alan énemli bir karara deginme isterim. Soyle ki;

Bolton v. Mahadeva (1972) 2 All ER 1322 ; Davaci davali ile yapmis oldugu anlasma
uyarinca, davalinin evine sicak su ve merkezi 1sitma tesisati dosemekle yiikiimliiydii.
Tim bu isleri 560 stgye yapacakti. Ancak isini kusurlu yapmistir. Daval 175 stg
ddeyerek bu kurlu isi telafi etmek zorunda kalmistir. Bu dogrultuda davaciya 6deme
yapmadigl i¢in, davaci mahkemeye bagvurmustur. ilk mahkeme davalinin tamir icin
Odedigi bedel haricindeki geri kalan meblagi 6demesi hususunda karar verdi. Bunun
tizerine davali istinafa gitti. [stinafta The Court of Appeal; ‘substantial performance’
konusunda bulgu yapmadigini ve davaci olan Bolton’un hi¢bir bedel almaya hakki
olmadig1 yoniinde karar verdi.

Tim yukanda belirtilen igtihat kararlar1 ile davali ve taniklarinin sahadetleri
1s1¢inda davalinin, gerek miidafaasinda gerek ise mukabil davasinda bagarili oldugu,
sarsilmaz ve giivenilir sahadet ile sundugu birincil nitelikteki emareler 1s181nda mukabil
davasindaki taleplerinde de hakli oldugu diistince ve kanaatinde olup, ihtimaller dengesi
tahtinda davacinin, davasini ispat edemedigini, davacinin, davali ile aralarindaki
sozlesmeyi haksiz olarak ihlal ettigini ve taniklari ile de tutarsiz ve celiskili sahadet
verdigini ileri stirerek, gerek isbu s6zlesmedeki deme yeri Yesilkdy oldugu, anlsamanin
telefoniyen Yesilkdyde yapildigr , teslimin ve ilk 6demenin de Yesilkoyde yapildig:
hususlari da dikkate alindiginda, davalinin isbu davay1 Giizelyurt’ta ikame edemeyecegi,
asikar olup isbu davanin tiim belirttiklerim muvacehesinde masraflar ile birlikte davaci



Pafta No: Harita Parsel No: Kogcan No: Malin cinsi Hisse Alan
6) 8 18 185 1806 Tarla - --D, 2 E, 1200 Ak
Cumaya Siirmen (24/72), ibrahim Siirmen (24/72), Sultan Siirmen (4/72), Savas Siirmen (5/72), Mahmut Siirmen (5/72), Meryem Ozgalatyali (5/72) ve
Sefik Siirmen (5/72)’ in tasarruf ve kullaniminda oldugunu ve isbu gayrimenkullerin sahipleridir.

Pafta No: Harita Parsel No: Kocan No: Malin cinsi Hisse Alan
7) 8 18 195 1816 Tarla - 1D,2E, - Ak
Cumaya Siirmen (24/72), ibrahim Siirmen (24/72), Sultan Siirmen (4/72), Savas Siirmen (5/72), Mahmut Siirmen (5/72), Meryem Ozgalatyal (5/72) ve
Sefik Stirmen (5/72)" in tasarruf ve kullaniminda oldugunu ve isbu gayrimenkullerin sahipleridir.

Isbu gayrimenkuller ibrahim Siirmen (sag), Cumaya Siirmen (sad), Sultan Siirmen (sag), Savas Siirmen (sag), Mahmut Siirmen (sag),
Meryem Ozgalatyal (sag), Sefik Siirmen (sad), Giilay Erbilen (sag), Ibrahim Hakki Giines (sag), Zarif Mehmet Ibrahim (sag), Fatmali Mehmet
Ibrahim (vefat etti), Nazli Mehmet ibrahim (vefat etti) tasarruf ve kullaniminda oldugunu ve isbu gayrimenkullerin sahipleri olup, bilinen son
adreslerinin asagidaki gibi oldugunu beyan ve imza ederiz.

MIRASCILAR:
1. Ibrahim Mustafa n/d ibrahim Stirmen Mehmetgik.
2. Cumaya Mustafa Mehmetgik.
3. Mehmet Salih Stirmen 02/07/2004 tarihinde vefat etti.
VARISLERI;
a) Sultan Slrmen Mehmetgik.
b) Savas Stirmen Londra.
¢) Mahmut Slirmen Mehmetgik.
d) Meryem Ozgalatyali Mehmetgik.
e) Sefik Strmen Mehmetcik.
4. Gulay Erbilen Mehmetgcik.
5. Ibrahim Hakki Giines Tirkiye.
6. Zarif Mehmet Ibrahim Mehmetgcik.
7. Fatmali Mehmet Ibrahim vefat etti.
8. Nazli Mehmet Ibrahim Vefat etti.

Tasarruf ve kullaniminda oldugunu ve isbu gayrimenkuller kocanda gorildigla gibi oldugunu ve herhangi bir dedisiklige ugramadigini
Mehmetgik Muhtar ve Azalar olarak beyan ve tasdik ederiz.

AZALAR: 1)

MUHTAR



aleyhinde iptal edilerek davalinin mukabil talebi 1s1ginda masraflar ile birlikte leyhinde
hiikiim ve emir verilmesini talep ederim. Takdir Muhterem Mahkemenizindir.

Ahmet Sabanci & Ulas Sabanci & Serife Dereboylu
Davali1 Tarafindan Avukatlar
Bu Hitap Davali Avukatlar tarafindan hazirlandi;

Asli mahkemeye, bir sureti de Davaci Avukati
Sn. Orhun Arsal’a82/07/2017 tarihinde tevdi edildi.

Mukayyit



