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D. 24 / 2020 Yargrtay/Hukuk :

( GU zelyurt Dava No:

2 / 2oIB

526/201 6)

Yü ks e k Mah keme Flu zlJT unda .

Mahkeme Heyeti : Ahmet Kalkan, Bertan Özerdağ, Peri Hakkr

ıstinaf Eden Layne Bowler Dalgaç ve Dik Türbin Pompalarr
Krbrrs Ltd. GüzeLyurt.

( Davaca )

ile

Aleyhine İstinaf Edilen Abdi Çetinkayalr- İskele
(Davalr)

Aras]_nda

İstinaf eden nam]_na : Avukat Orhun Arsal
Aleyhine istinaf edilenler namlna : Avukat Ulaş Sabanc]- ha zLr

Güzelyurt Kaza Mahkemesi Yargrcr Zehra Yalkut Bilgeç'in
526/2016 sayılr davada, 23.1,I.20L'l tarihinde vermiş o1duğu

karara karş:- Davacr taraf:_ndan yapılan istinaftrr.

KARAR

Ahmet Kalkan: İstinaf Eden /»avacı / Guzelyurt Kaza
Mahkemesinin, davay.r reddeden 23.II.2011 tarih]_i karar:-na
karşr bu istinafr dosyaladr.
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Bundan böyüe

Edilen ise sadece

İstinaf Eden sadece Davac]-, Ateyhine İstinaf
Davalr olarak anrlacaktür.

Davacr, 2L.6.2OL6 tarihinde Güzelyurt Kaza Mahkemesinde

Dava]r aleyhine bir dava dosyaJ_ayarak, 2015 yrlrnda Davacıya

sattrğ:_ muhtelif motor, su pompasa ve aksesuardan alacağr olan

bakiye satrş bedeli 9,391 TL'yi Davalrnan ödemediğini iddia
ederek bu miktarrn, faiz ve dava masraflarryla bir]_ikte
ödenmesini talep etti.

Davalr , 24.11,.2016 tarihinde Avukatr vasrtasıyla
dosyaladrğr Müdafaa ve Mukabil Tal-ep Takririnde, davanın
yetkili Mahkemede açrlmadrğrnr ön itiraz olarak ileri
sürdükten sonra Davacrnın sattrğr ürünleri hile ve kandrrma

neticesinde ald:_ğrnr kendisine talep edi]en HP gücünün a]_trnda

motor ve pompa satrldrğrnr, bu neden]_e Davacrnrn kendisini
zarara uğrattrğınr iddia ederek davanrn reddini ve 85,000 TL

zaTar ziyan:-n Davalrya ödenmesini talep etti.

Davacrnrn, I.12.201-6 tarihinde dosyaladrğr Müdafaaya Cevap

ve Mukabil Davaya Müdafaa Takrj-riyle taraf]-ar arasrndaki
1ayiha teatisi tamamlanmrş oldu.

isriNaFA KoNU DAVA iı_,E iı_,ciı,i cLGULAR.

Davayr dinJ_eyip karara bağlayan Alt Mahkemenin, dava

layihaları, sunulan şahadet ve lbraz edilen emareler :-şrğrnda

saptadığr maddi ve hukuki o}gular ile ilgili bulgular]-nJ-
aşağrdaki qibi özetleyebiIiriz:

Davacr kayrtlr bir Limited Şirket olup, kuyu motoru,

dalgı_ç ve türbin pompasr i]-e bunlarrn aksam ve aksesuarlarrnr
satmaktad:-r.
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Davalr, dava ile ilgilj- zaman]-arda Davacrnrn
müşterilerinden olup yeşilköy'deki su kuyusuna takrfmak üzere
1 adet I7,5 HP motor velveya pompa satrn almak için Davacr ile
anlaştı.

Davalr, Davacrya 13.4.2015 tarihli bir çek ile 7,'759 TL
ödemede bulundu.

Davacrnrn iş yeri Güzelyurt'ta, Daval:-nrn iş ve ikamet
yeri ise İskele İlçesine bağlı YeşiJ-köy/de bulunmaktadrr.

Alt Mahkemeye göre, Davacı, sözleşmenin akdedildiği yeri
veya ödeme yerini ispatlayamadrğ:-ndan dava Davalrnrn
ikametgAhr ve iş yerinin bulunduğu ilçede açrlmalryda. Bu
neden]-e Güzelyurt Kaza Mahkemesi bölgese1 yetkiJ-i Mahkeme
değildir ve Davacrnrn davasr reddedilmelidir.

Bulgusu bu yönde oj-makla birlikte davanrn istinaf
edilebileceği ihtimalini de değerlendiren Alt Mahkeme;

Davacınrn, Davalrya 19.3.2075 tarihinde 4,I5O TL'lik
RN625/I7 pompa ve 1 adet I1 .5 HP motor sattrğrnr, Daval]-n]-n
Davacıya ]-3.4.20L5 tarihine I,'7sgTL ödemede bulunduğunu ve
Dava]-rnrn 1-4.5.2015 tarihinde toplam 7.OOOTL'tik 1 adet 2.5 HP
motor, 1adet 5N635 X 16 pompa Ve BO m']-ik 3X1O kablo sat]-n
ald:-ğrnr, satrlan ürünlerin bedelinden yaprJ-an ödeme
düşüldükten sonra Davalrnrn 9.3g1 TL borcu ka}drğrnr iddia
etmesine rağmen sadece Davaf ın]-n satrn ve tes]-im aldrğ:-nr
kabu]- ettiği toplam bede]_i 7. OOOTL olan 1 adet 5 N 635x16
pompa ve 80 m'lik 3X10 kabloyu satrp teslim ettiğini
ispatladrğrna, ödemeler düşüldükten sonra 5,241 TL ve teslim
tarihi olan 14.5 .2015 tarihinden itibaren yasa1 faız için
hüküm alabi]_eceğine bulgu yapmrşt.:_r.
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Alt Mahkeme, yukarrdaki bulgular sonucunda dava ve mukabi]-

davayı reddetmiştir.

Mukabil Davanrn reddine ilişkin istinaf dosyalanmadı.

i sr i Nar SEBE pLER. i :

Davacrnrn dosyaladrğr istinaf ihbarnamesinde 36 istinaf
sebebi yer almasrna rağmen, özi itibarryla tüm istinaf
sebepleri davanrn reddediJ_mesine ve alacağın miktarına
yöneliktir. Bu nedenle istinaf sebeplerini tek başlrk altrnda
ince]-emek mümkündür. Buna göre;

Muhterem Alt Mahkeme, Güzelyıurt Kaza Mahkemesinin yetkisiz
oJ.duğuna ve Davacının davasının reddedilınesi gerektiğine
bulgıu yapmakJ.a; yetkili olmuş olsaydı Davacının 5 .24LIL

alacağı olduğuna bulgu yapınakla; Davacı lehine Talep
Takririnde talep edildiği gibi hükii|ın vermemekle hata etti.

TARAFLARIN İ nDİA VE ARGUMANLARI :

Davacr Avukatr istinaftaki hitabrnda özetle, Alt
Mahkemenin A]_acaklrnın iş ve ikamet yerinde ödeme yaprlacağr
ilkesini göz ardr ederek davayr yetkisizlikten ipta1 ettiğini,
Davacrnrn tanrklarrna gerekçesiz bir şekilde inanmadığınr,
tanrk]_arrn söyledikleri hususlarrn karara yanlrş
aktarrldrğrnr, mevcut şahadetle emtia satrş sözleşmesinin
Güzelyurt'ta yaprldrğ]- ve ödeme yerinin Güzelyurt olduğu

hususunun ispatlandrğrnr, yetkili Mahkemenin Davalrn:-n ikamet

ettiği İskele Kaza Mahkemesi olduğuna ilişkin bulgunun hatalr
olduğunu, Davacrnın sunduğu şahadet ve emare]-er ile alacağrnrn
9.391 TL olduğunun yeterince ispatlandrğrnr, A]-t Mahkemenin

hata]_r olarak Davacınrn alacağınr 5.241 TL olarak saptad:_ğrnr,

belirtilen]_er rşrğrnda davanrn bölgese1 yetkisizl-ik. nedeniyle
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reddedilmesinin hatalr olduğunu ve istinafrn kabulü
gerektiğini ileri sürdü.

Davalr Avukatr ise istinaftaki hitabrnda özetle, Alt
Mahkemenin kararrnda hata olmadığrnr, bu mese]-ede Davacr

anlaşmanrn Güzelyurt'ta yapaldrğrnı ispatlayamadığrnr, satrş
ile ilgili düzenlenen evrakta Davalrnrn imzasr olmad:-ğrnr, tüm

evrak ve şahadetin anlaşmanrn Yeşilköy'de yaprldrğrnr
gösterdiğini, telefoniyen yaprlan anlaşmalar tahtrnda
Davacrnrn Yeşilköy'e gelip a]rnan emtiayr tarlaya taktrğını,
ilk taksidin Yeşilköy'de ödendiğini, ödeme yerinin de Yeşilköy
olduğunu, bu nedenle bölgese1 yetkisizj.ik bulgusunda hata

o1madrğrnr, Alt Mahkemenin 5.241TL alacak bulgusunda da hata
o1madrğrnı, duruşmada Davacınrn sattrğr mal ile layihada
bahsedilen malrn ayn]_ olmadrğrnr kendisinin teyit ettiğini,
1ayihada olmayan bir eşya bedelinin hükme konu o1amayacağrnr,

tüm bu nedenlerle istinafrn reddi gerektiğini ileri sürdü.

iNcELEME:

Duruşma tutanak]arr, Alt Mahkemenin kararr, taraf}ar]-n
iddia ve argümanlarr incelenip değerlendirildi.

Kararrmrzrn "iSTiNaF SEBEBLERİ" bölümünde özetlediğimiz
ana istinaf sebebi kapsamrnda öncelikle Alt Mahkemenin

Güzelyurt Kaza Mahkemesinin bölgesel yetkisi o1madığrna

ilişkin bulgusunu j-ncelememiz gerekmektedir.

9/t916 sayrlr Mahkeme]_er Yasası'n]_n 24. maddesi Kaza

Mahkemelerinin hukuk mese]_elerindeki bölgesel yetkisini
düzenlemektedir. Bu mesele bakrmrndan dava sebebinin doğduğu,

sözleşmenin yaprldrğr, ihlal edildiği yer ve Davalın:-n
ikametgdhr hususlarr önem arz ettiğinden Yasanrn 24. maddesini
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bu çerçevede inceleyeceğiz. Kaza Mahkemesi, Mahkemeler

Yasasr'nJ_n 24. maddesinin (1) (a) f rkrasrna göre, Dava

sebebinin tamamen veya kı_smen Mahkemenin yetki alanr srn:-rlarr
içinde doğmuş o]-masr ha}inde, (1) (b) f rkrasrna göre, daval:-n]-n

veya davalrlardan herhangi birinin davanrn ikame edi}diği
zamanda Kaza Mahkemesi yetki alanr içinde ikamet etmesi veya
iş yapm]_ş o]-masr ha]-inde davayr görmeye yetkilidir.

9/I97 6 sayrlr Mahkeme]_er Yasas]_'n]-n "Tef sir" başlrklr 2

maddesinde "Dava Sebebi" şöyle izah edilmiştir:

'rDava hakkı veren tiiın olgu ve nedenlerden oluşur. Aııcak,
sözleşmeJ-erden doğan davalarda sözJ.eşmeJ.er bir kaza
bölgesinde yapılıp diğer bir kaza bölgesinde ih].il
edildiklerinde her iki bölgedeki yetkiJ.i mahkeınelerin
herhangi birinde dava açabilmek için dava sebebi doğmuş
sayıJ.ır. "

Tefsir maddesinden çok açık bir şekilde anlaşrlabileceği
qibi sözleşmelerden doğan davalarda, sözleşmenin yaprldrğr yer
ile ihlal edildiği yerin fark]-r o]masr ha]-inde, her iki Kaza
Mahkemesi de davayr görmeye yetkilidir. Bu konuda 1960 Adalet
Mahkeme]-eri Yasas]_'n]_n benzeri 2I. maddesini yine benzeri
nitelikteki 2. Tefsir maddesiyle yorumlayan Hukuk/ İstinaf
I/I971 Fadrl Sam1 Efe i]_e Hasan Kahraman ve Yargrtay/rlukuk
87/L986 D.13 /I9B7 Nagehan Ormancroğlu ve diğeri ile Çetin
Kürşat Ltd. dava]arrna at:_fta bu]_unuruz.

Huzurumuzdaki ihtilaf, Davacrnrn sattrğr motor, su pompasl

ve aksamlartnın bedelinin ödenmemesinden kaynaklandrğr
cihet]_e, emtia satrş sözleşmesinin nerede yapaldığr veya

nerede ihla]- edildiğinin tespiti önem arz etmektedir.
Özellikle sözleşmenin nerede ihlal edildiğini tespit ederken
ödeme yerinin be]-irlenmesi elzemdir.
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Alt Mahkeme, taraflar arasrndaki sözleşmenin içeriği ve
kapsamrn:- ihtila f sız olgu o]_arak belirlemiştir. Kararrn irqili
krsmr şöyledir:

tıLayiha, emare, şahadet ve beyanlar ışığında davalının da
işbu dava ile iJ.gili zamanlarda davacJ.nJ.n müşterilerinden
olduğu ve davalının Yeşilköy'deki su kuynısuna takılmak
üzere davacıdan 1 adet L1.5 Horse Power motor ve/veya
pompa satın a].mak için anlaştık].arı; bu doğrultuda satın
alınan emtianın davacı tarafından davaJ.ıya montaj da
davacıya ait olacak şekilde uzJ.aşıldığı; davalının
davacıya L3.4.2015 tarihli bir çek ile L,759 TL ödemede
bulunduğu noktalarında tarafların hem fikir oldukları
görüldüğünden bu husus].arı doğru kabul eder bu yönde bulgu
yaparım. " (Mavi 289'

Alt Mahkemenin ihti]_afsrz o1gu o1arak kabu]_ ettiği
esastan hareket edecek olursak, sözleşmenin ifa yerinin,
montajrn yapılacağr yer o1an Davalanın iş yaptrğr YeşiJ-köy
olduğu anlaşrlmaktadrr.

Bunun drşanda A}t
ödeme yerini ihtilaflr

Mahkeme sö zLeşmenin yapr-ldrğr yer ve

olarak kabu1 etmiştir.

A

A]_t Mahkeme şahadeti değerlendirdikten sonra, önce
anlaŞmanrn Güzelyurt'ta yaprldrğı hususuna bilahare anlaşmanrn
ihla] edildiği yerin ispatlanamad:-ğr hususuna ilişkin
aşağrdaki bulgularr yapmrştrr.

Alt Mahkemenin Sözleşmenin yapaldrğr yer ile ilgiri
bulgusu şöyledlr:

ılTanıkların şahadetlerine iJ.işkin oJ-arak yukarıda
belirti]-enler ışığında ve davacı tarafın yazılı belge
olduğunu iddia etmesine rağmen ibraz etmemiş ve neden
ibraz edilmediğini de izah etmemiş olduğunu da göz önünde
bulundurarak, hangi tanığın doğruyu söyleme ihtimalinin

,^\
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da}ıa yüksek olduğu ile ilgiJ.i olarak, dawal-ının
söylediklerinin, davacı tanıklar].nın söyJ.edik]-erine
oranla doğru oJ.ma ihtima]-inin daha yüksek olduğuna bu1gu
yaparım. Dava sebebinin yani anlaşma veya ihJ.aJ.in
Güzelyurt'ta olduğunu ve dolayısıyla bu t,tahkemenin
yetkiJ.i olduğu yönünde olumlu iddiayı yapan ve ispat
küJ.feti kendisinde o]-an davacı, bu yükiinlülüğünü
ihtimaller deng,esi prensibi gereğince yerine
getirememiştir. Kararın anlaşılırlığını artırmak maksadı
ile bu hususu incelemeye devam etmek gıerekirse; Davacı,
anlaşmanın Güzelyurt' ta yapıldığını, anlaşmaya göre
ödeınenin de Güzelyurt'ta yapıJ.acağını iddia etmiş ancak
bu iddialarını ispat etmekte başarılı oJ.amamıştır. " (Mavi
292-293»

Alt Mahkemenin SözJ-eşmenin ihlal edirdiği yer ile ilqi}i
bulgusu şöyledir:

"Yüksek Mahkemenin de kabuJ- etmiş oJ-duğu bu prensip
hususunda davacı awukatı ile tamamen hemfikir o]-mama

rağmen bu prensibin bu meseJ.eye uygulanarak bu mahkemenin
yetkiJ.i olduğunu söyJ.emek mtiınkün değildir. Davacı işbu
dava konusu anJ.aşma dahilinde ödeınenin nerede yapılacağı
anlaşılrıadığı için kendi ika.ırıet yerinin ödeme yeri olarak
kalıul edilmesi gerektiği yönünde bir iddiada bu].unmadığı
gibi tam tersine bu hususun taraf].ar arasında anJ.aşıJ.ınış
olduğunu iddia etıniştir. Dolayısı iJ.e daval.ı işbu davanın
bölgesel olarak Güzelyurt Kaza Mahkemesinin kazai yetkisi
dahilinde olmadığına iJ.işkin iptidai itirazında başarıJ.ı
olmuştur ve davacanın davasının ret ve iptal ediJ.mesi,
dava masraflaranJ-n davacı tarafından davalıya ödenmesi
gerekmektedir. " (Mavi 294,295'

A}t Mahkeme kararında, Davalı tanrklarrnrn söylediklerinin
gerçek olma ihtimalinin Davacr tan:_klarrna oranla daha fazla
olmasrnın gerekçesi veya Davacr tanrk]-arrnın şahadetindeki
tutarsrzlrğrn ne o1duğu açrkça belirtilmemiş, Dava]-]-n.]-n

Güzelyurt'a gittiğinin yazıLı belgesinin sunulmamasan]-

eksiklik o1arak kabu1 etmiştir.

\/
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Davacr bir tüzel kışilik olduğunu, iş faaliyetlerini

Güzelyurt,ta sürdürdüğünü iddia etmi_ş ve ispatlamrştrr.

Aksine şahadetin olmadrğr biı: ahvalde malrn satrşa

sunulduğu yerde akdin gerçekleştiği sonucuna varrlmasr mevcut

olgular:_n yarattrğr hukuki sonuçtur. Bu durumun yana Sara, Alt

Mahkeme ödeme yerınin anlaşmada belirlenmediğini kabul

ettikten sonra Hukuk/İstinaf I/I911 sayrlr içtihat kararrnda

belirtilen prensipler Çerçevesinde genel prensibi uygulayarak

ödeme yerini alacak}r/Davacrnrn işyeri adresi olan Güzelyurt

olarak belirlemesi gerekirdi. Alt Mahkeme, Davacın:_n Güzelyurt

Raza Mahkemesınin bölgeset yetkili Mahkeme olduğunu

ispatlayamadığrna bulgu yapmak ve bulgusuna istinaden davayr

reddetmekle hata etmiştir.

Alt Mahkemenin Güzelyurt Mahkemesini yetkisiz bulup davayr

ret Ve iptal eden kararr hatalr olduğundan Alt Mahkemenin

hükmünün iptali gerekmektedir.

Att Mahkeme, meselenin istinafa gidebileceğinden hareketle

yaptrğı incelemesinde Davacrnrn 5.241 TL alacaklı olduğunu

ispatlayabildiğini, bölgesel yetki itirazr aşrJ_mrş olsaydr

Davacr lehine bu miktar ve 14.5 .2015 tarihinden itibaren Yasal-

faız için hüküm vereceğine bulgu yapmrştrr,

Dava tutanaklarrndaki şahadeti_ ve Alt Mahkemenin

bulgularrnr değerlendirdikten Sonra A]t Mahkemenin a]_acak

miktarr ite ilqili bulgularlna müdahale etmemizi gerektiren

bir hata olduğuna ikna olmadrğrmrzdan Alt Mahkemenin tespit

ettiği miktar üzerinden Davacr lehine hüküm veri]_mesi

gerekmektedir.

A
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NErİcE:

yukarrdakl]_er rşrğrnda Davacr istinafrnda başarrlr
olmuştur.

Netice itibarryla;

A. Davacınan istinafrnrn kabul edi]_mesine,

B. A}t Mahkemenİn; Davacrnrn davasrnr ret ve ipta1 eden

kararrnrn iptaline,
C. Davacr 1ehine Dava]_r aleyhine;

a)5.24I TL meblağ.

b) Bu meblağ üzerinden 14.5 .2015 tarihİnden itibaren yasal

faLz,
c) Dava masraflarr için hüküm ve emir veri]_mesine;

D. İstinaf mas.raflarrnrn Davalr tarafrndan ödenmesine KARAR

verilir.

v
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14 Ağustos, 2020

Ahmet kalkan
Yarqrç

Bertan CzerCağ

Yarg:.ç

Aslrn;r

Peri Hakkr

Ya rgr_ ç


