D. 24/2020 Yargitay/Hukuk : 2/2018
(Glizelyurt Dava No: 526/2016)

Yiksek Mahkeme Huzurunda.
Mahkeme Heyeti : Ahmet Kalkan, Bertan Ozerdad, Peri Hakkax
Istinaf Eden : Layne Bowler Dalgic¢ ve Dik Tiirbin Pompalari
Kibris Ltd. Glzelyurt.
(Davaci)
ile

Aleyhine Istinaf Edilen : Abdi Cetinkayali- Iskele.

(Davali)

A'r asind a.

Istinaf eden namina : Avukat Orhun Arsal

Aleyhine istinaf edilenler namina : Avukat Ulas Sabanci hazair.
Gizelyurt Kaza Mahkemesi Yargici Zehra Yalkut Bilge¢’in

526/2016 sayili davada, 23.11.2017 tarihinde vermis oldudu

karara karsi Davaci tarafindan yapilan istinaftair.

KA RAR

Ahmet Kalkan: Istinaf Eden/Davacai, Gizelyurt Kaza

Mahkemesinin, davayi reddeden 23.11.2017 tarihli kararina

karsi bu istinafi dosyaladi.



Bundan béyle Istinaf Eden sadece Davaci, Aleyhine Istinaf

Edilen ise sadece Davali olarak anilacaktir.

Davaci, 21.6.2016 tarihinde Giizelyurt Kaza Mahkemesinde
Davali aleyhine bir dava dosyalayarak, 2015 yilinda Davaciya
satt1§1 muhtelif motor, su pompasl ve aksesuardan alacagi olan
bakiye satis bedeli 9,391 TL’yi Davalinin odemedigini iddia
ederek bu miktarin, faiz ve dava masraflariyla birlikte

6denmesini talep etti.

Davali, 24.11.2016 tarihinde Avukati vasitasiyla
dosyaladidi Mudafaa ve Mukabil Talep Takririnde, davanin
yetkili Mahkemede ac¢ilmadidini on itiraz olarak ileri
stirdiikten sonra Davacinin sattigi Uruinleri hile ve kandirma
neticesinde aldidini kendisine talep edilen HP glclinin altinda
motor ve pompa satildigini, bu nedenle Davacinin kendisini
zarara udrattidini iddia ederek davanin reddini ve 85,000 TL

zarar ziyanin Davaliya oOdenmesini talep etti.
Davacinin, 1.12.2016 tarihinde dosyaladigdi Mudafaaya Cevap
ve Mukabil Davaya Mudafaa Takririyle taraflar arasindaki

layiha teatisi tamamlanmis oldu.

ISTINAFA KONU DAVA ILE ILGILI OLGULAR:

Davayl dinleyip karara baglayan Alt Mahkemenin, dava
layihalari, sunulan sahadet ve ibraz edilen emareler 1sidinda
saptadigil maddi ve hukuki olgular ile ilgili bulgularini

asagidaki gibi ozetleyebiliriz:

Davaci kayitli bir Limited Sirket olup, kuyu motoru,
dalgic¢ ve turbin pompasi ile bunlarin aksam ve aksesuarlarini

satmaktadir.



Davali, dava ile ilgili zamanlarda Davacinin
misterilerinden olup Yesilkoy’deki su kuyusuna takilmak izere
1 adet 17,5 HP motor ve/veya pompa satin almak icin Davaci ile

anlasta.

Davali, Davaciya 13.4.2015 tarihli bir cek ile 1,759 TL

6demede bulundu.

Davacinin is yeri Glizelyurt’ta, Davalinin is ve ikamet

yeri ise Iskele Ilcesine bagdli Yesilkéy’de bulunmaktadir.

Alt Mahkemeye gdre, Davaci, sézlesmenin akdedildigi yeri
veya G6deme yerini ispatlayamadidindan dava Davalinin
ikametgédhi ve is yerinin bulundugu ilg¢ede acilmaliydi. Bu
nedenle Gizelyurt Kaza Mahkemesi bolgesel yetkili Mahkeme

dedildir ve Davacinin davasi reddedilmelidir.

Bulgusu bu yénde olmakla birlikte davanin istinaf

edilebilecedi ihtimalini de degerlendiren Alt Mahkeme;

Davacinin, Davaliya 19.3.2015 tarihinde 4,150 TL'1ik
RN625/17 pompa ve 1 adet 17.5 HP motor sattigini, Davalinin
Davaciya 13.4.2015 tarihine 1,759TL &demede bulundudunu ve
Davalinin 14.5.2015 tarihinde toplam 7.000TL’1lik 1 adet 2.5 HP
motor, 1 adet 5N635 X 16 pompa ve 80 m’lik 3X10 kablo satin
aldigini, satilan Urilnlerin bedelinden yapilan &deme
disildikten sonra Davalinin 9.391 TL borcu kaldigini iddia
etmesine ragmen sadece Davalinin satin ve teslim aldigina
kabul ettigi toplam bedeli 7.000TL olan 1 adet 5 N 635x16
pompa ve 80 m’lik 3X10 kabloyu satip teslim ettigini
ispatladigina, &demeler diustildikten sonra 5,241 TL ve teslim
tarihi olan 14.5.2015 tarihinden itibaren vasal faiz ic¢in

hikim alabilecedine bulgu yapmistir.



Alt Mahkeme, yukaridaki bulgular sonucunda dava ve mukabil

davayl reddetmistir.

Mukabil Davanin reddine iliskin istinaf dosyalanmadi.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davacinin dosyaladig: istinaf ihbarnamesinde 36 istinaf
sebebi yer almasina ragmen, 6zl itibariyla tum istinaf
sebepleri davanin reddedilmesine ve alacagin miktarina
yoneliktir. Bu nedenle istinaf sebeplerini tek baslik altinda

incelemek mimkindir. Buna godre;

Muhterem Alt Mahkeme, Giizelyurt Kaza Mahkemesinin yetkisiz
olduguna ve Davacinin davasinin reddedilmesi gerektigine
bulgu yapmakla; yetkili olmus olsaydi Davacinin 5.241TL
alacadi olduguna bulgu yapmakla; Davaci lehine Talep

Takririnde talep edildigi gibi hiikim vermemekle hata etti.

TARAFLARIN IDDIA VE ARGUMANLARI:

Davaci Avukati istinaftaki hitabinda ozetle, Alt
Mahkemenin Alacaklinin is ve ikamet yerinde &deme yapilacadi
ilkesini g6z ardi ederek davayi yetkisizlikten iptal ettidini,
Davacinin taniklarina gerekgesiz bir sekilde inanmadidini,
taniklarin soyledikleri hususlarin karara yanlis
aktarildidini, mevcut sahadetle emtia satis sdzlesmesinin
Gizelyurt’ta yapildidi ve odeme yerinin Gizelyurt oldugu
hususunun ispatlandigini, yetkili Mahkemenin Davalinin ikamet
ettigi Iskele Kaza Mahkemesi olduguna iliskin bulgunun hatali
oldugunu, Davacinin sundudu sahadet ve emareler ile alacadinin
9.391 TL oldugunun yeterince ispatlandigini, Alt Mahkemenin
hatali olarak Davacinin alacagdini 5.241 TL olarak saptadigini,

belirtilenler 1siginda davanin bdlgesel yetkisizlik nedeniyle



reddedilmesinin hatali oldudunu ve istinafin kabull

gerektigini ileri surdd.

Davali Avukati 1ise istinaftaki hitabinda 6zetle, Alt
Mahkemenin kararinda hata olmadidini, bu meselede Davaci
anlasmanin Glzelyurt’ta yapildigini ispatlayamadidini, satis
ile ilgili dizenlenen evrakta Davalinin imzasi olmadigini, tum
evrak ve sahadetin anlasmanin Yesilkoy’de yapildidini
gosterdidini, telefoniyen yapilan anlasmalar tahtinda
Davacinin Yesilkoy’e gelip alinan emtiayi tarlaya taktiginzi,
ilk taksidin Yesilkoy’de odendigini, Odeme yerinin de Yesilkoy
oldudunu, bu nedenle boélgesel yetkisizlik bulgusunda hata
olmadigini, Alt Mahkemenin 5.241TL alacak bulgusunda da hata
olmadidini, durusmada Davacinin sattigi mal ile layihada
bahsedilen malin ayni olmadidini kendisinin teyit ettidini,
layihada olmayan bir esya bedelinin hiikme konu olamayacadini,

tim bu nedenlerle istinafin reddi gerektigini ileri sirdu.

INCELEME :

Durusma tutanaklari, Alt Mahkemenin karari, taraflarin

iddia ve argimanlari incelenip dederlendirildi.

Kararimizin “ISTINAF SEBEBLERI” boluminde 6zetledigimiz
ana istinaf sebebil kapsaminda oncelikle Alt Mahkemenin
Guzelyurt Kaza Mahkemesinin bolgesel yetkisi olmadidina

iliskin bulgusunu incelememiz gerekmektedir.

9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi’nin 24. maddesi Kaza
Mahkemelerinin hukuk meselelerindeki bdlgesel yetkisini
diizenlemektedir. Bu mesele bakimindan dava sebebinin dogdudu,
sbzlesmenin yapildigdi, ihlé&l edildigi yer ve Davalinin

ikametgadhi hususlari onem arz ettidginden Yasanin 24. maddesini



bu cercevede inceleyecediz. Kaza Mahkemesi, Mahkemeler
Yasasi’nin 24. maddesinin (1) (a) fikrasina gdre, Dava
sebebinin tamamen veya kismen Mahkemenin yetki alani sinairlari
icinde dogdmus olmasi halinde, (1) (b) fikrasina goére, davalinin
veya davalilardan herhangi birinin davanin ikame edildidi
zamanda Kaza Mahkemesi yetki alani icinde ikamet etmesi veya

is yapmis olmasi halinde davayi gdérmeye yetkilidir.

9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi’nin “Tefsir” baslikli 2.

maddesinde “Dava Sebebi” soyle izah edilmistir:

“Dava hakki veren tim olgu ve nedenlerden olusur. Ancak,
s6zlesmelerden dogan davalarda soézlesmeler bir kaza
bolgesinde yapilip diger bir kaza bélgesinde ihlal
edildiklerinde her iki bdélgedeki yetkili mahkemelerin
herhangi birinde dava agabilmek i¢in dava sebebi dogmus
sayilar.”

Tefsir maddesinden cok acik bir sekilde anlasilabilecegdi
gibi sozlesmelerden dodan davalarda, sozlesmenin yapildigi yer
ile ihlal edildigi yerin farkli olmasi halinde, her iki Kaza
Mahkemesi de davayi gérmeye yetkilidir. Bu konuda 1960 Adalet
Mahkemeleri Yasasi’nin benzeri 21. maddesini yine benzeri
nitelikteki 2. Tefsir maddesiyle yorumlayan Hukuk/ Istinaf
1/1971 Fadil Sami Efe ile Hasan Kahraman ve Yargitay/Hukuk
81/1986 D.13/1987 Nagehan Ormancioglu ve didgeri ile Cetin

Kirsat Ltd. davalarina atifta bulunuruz.

Huzurumuzdaki ihtilaf, Davacinin sattidi motor, su pompasi
ve aksamlarinin bedelinin &denmemesinden kaynaklandigi
cihetle, emtia satis sdzlesmesinin nerede yapildidi veya
nerede ihlal edildiginin tespiti onem arz etmektedir.
Ozellikle s6zlesmenin nerede ihlal edildigdini tespit ederken

Odeme yerinin belirlenmesi elzemdir.



Alt Mahkeme, taraflar arasindaki sézlesmenin icerigi ve
kapsamini ihtilafsiz olgu olarak belirlemistir. Kararain ilgili

kismi sOyledir:

“Layiha, emare, sahadet ve beyanlar isidinda davalinin da
isbu dava ile ilgili zamanlarda davacinin miisterilerinden
oldugu ve davalinin Yesilkdéy’deki su kuyusuna takilmak
uzere davacidan 1 adet 17.5 Horse Power motor ve/veya
pompa satin almak ig¢in anlastiklari; bu dodgrultuda satin
alinan emtianin davaci tarafindan davaliya montaj da
davaciya ait olacak sekilde uzlasildigi; davalinin
davaciya 13.4.2015 tarihli bir ¢ek ile 1,759 TL &demede
bulundugu noktalarinda taraflarain hem fikir olduklarai
gériilldiginden bu hususlari dodru kabul eder bu yénde bulgu
yaparaim.’” (Mavi 289)

Alt Mahkemenin ihtilafsiz olgu olarak kabul ettigi
esastan hareket edecek olursak, sdzlesmenin ifa yerinin,
montajin yapilacadi yer olan Davalinin is yaptigi Yesilkoy

oldugu anlasilmaktadair.

Bunun disinda Alt Mahkeme sdzlesmenin yapildidi yer ve

6deme yerini ihtilafli olarak kabul etmistir.

Alt Mahkeme sahadeti degerlendirdikten sonra, &nce
anlasmanin Glzelyurt’ta yapildigi hususuna bilahare anlasmanin
ihlal edildigi yerin ispatlanamadi§i hususuna iliskin

asagidaki bulgulari yapmistair.

Alt Mahkemenin Sézlesmenin yapildigi yer ile ilgili
bulgusu soéyledir:

“"Taniklarin sahadetlerine ilisgkin olarak yukarida
belirtilenler 1isidinda ve davaci tarafin yazili belge
oldugunu iddia etmesine ragmen ibraz etmemis ve neden
ibraz edilmedigini de izah etmemis oldudunu da goéz o6niinde
bulundurarak, hangi tanigin dodruyu sdéyleme ihtimalinin



daha yiiksek oldugu ile ilgili olarak, davalinin
sdylediklerinin, davaci taniklarainin soéylediklerine
oranla dodru olma ihtimalinin daha yiiksek olduguna bulgu
yaparim. Dava sebebinin yani anlasma veya ihlalin
Giuzelyurt’ ta oldugunu ve dolayisiyla bu Mahkemenin
yetkili oldugu ydéniinde olumlu iddiayi yapan ve ispat
kilfeti kendisinde olan davaci, bu yikimliligini
ihtimaller dengesi prensibi geredgince yerine
getirememistir. Kararin anlasilirligini artirmak maksadi
ile bu hususu incelemeye devam etmek gerekirse; Davaci,
anlasmanin Gizelyurt’ta yapildigini, anlasmaya godre
6demenin de Giizelyurt’ ta yapilacagini iddia etmis ancak
bu iddialarini ispat etmekte basarili olamamistir.” (Mavi
292-293) |

Alt Mahkemenin S¢zlesmenin ihlal edildigi yer ile ilgili
bulgusu soyledir:

“Yiiksek Mahkemenin de kabul etmis oldugu bu prensip
hususunda davaci avukati ile tamamen hemfikir olmama
ragmen bu prensibin bu meseleye uygulanarak bu mahkemenin
yetkili oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Davaci isbu
dava konusu anlasma dahilinde &6demenin nerede yapilacagi
anlasilmadigi i¢in kendi ikamet yerinin 6deme yeri olarak
kabul edilmesi gerektigi yodniinde bir iddiada bulunmadigi
gibi tam tersine bu hususun taraflar arasinda anlasilmis
oldugunu iddia etmigtir. Dolayisi ile davali isbu davanin
bélgesel olarak Giizelyurt Kaza Mahkemesinin kazai yetkisi
dahilinde olmadigina iliskin iptidai itirazinda basarila
olmustur ve davacinin davasinin ret ve iptal edilmesi,
dava masraflarinin davaci tarafindan davaliya o6denmesi
gerekmektedir.’” (Mavi 294-295)

Alt Mahkeme kararinda, Davali taniklarinin soylediklerinin
gercek olma ihtimalinin Davaci taniklaraina oranla daha fazla
olmasinin gerekcesi veya Davaci taniklarinin sahadetindeki
tutarsizligin ne oldudu acgikga belirtilmemis, Davalinin
Glzelyurt’a gittidinin yazili belgesinin sunulmamasini

eksiklik olarak kabul etmistir.



Davaci bir tizel kisilik oldugunu, 1is faaliyetlerini

Guizelyurt’ta strdirdigunt iddia etmis ve ispatlamistir.

Aksine sahadetin olmadigi bir ahvalde malin satisa
sunuldudu yerde akdin gerceklestidi sonucuna varilmasi mevcut
olgularin yarattigi hukuki sonuctur. Bu durumun yani sira, Alt
Mahkeme 6deme yerinin anlasmada belirlenmedigini kabul
ettikten sonra Hukuk/Istinaf 1/1971 sayili ictihat kararinda
pelirtilen prensipler cercevesinde genel prensibi uygulayarak
odeme yerini alacakli/Davacinin isyeri adresi olan Guzelyurt
olarak belirlemesi gerekirdi. Alt Mahkeme, Davacinin Guzelyurt
Kaza Mahkemesinin bélgesel yetkili Mahkeme oldugunu
ispatlayamadigina bulgu yapmak ve pbulgusuna istinaden davayl

reddetmekle hata etmistir.

Alt Mahkemenin Glzelyurt Mahkemesini yetkisiz bulup davayil
ret ve iptal eden karari hatal:i oldugundan Alt Mahkemenin

hikmiiniin iptali gerekmektedir.

Alt Mahkeme, meselenin istinafa gidebileceginden hareketle
yaptidi incelemesinde Davacinin 5.241 TL alacakli oldudunu
ispatlayabildigini, b&lgesel yetki itirazi asilmis olsaydi
Davaci lehine bu miktar ve 14.5.2015 tarihinden itibaren yasal

faiz icin hiikim verecedine bulgu yapmistir.

Dava tutanaklarindaki sahadeti ve Alt Mahkemenin
bulgularini dederlendirdikten sonra Alt Mahkemenin alacak
miktari ile ilgili bulgularina mudahale etmemizi gerektiren
pbir hata olduguna ikna olmadigimizdan Alt Mahkemenin tespit
ettigi miktar Uzerinden Davacil lehine hikim verilmesi

gerekmektedir.



10

NETICE:

Yukaridakiler 1si1dinda Davaci istinafinda basarili

olmustur.

Netice itibaraiyla;

A. Davacinin istinafinin kabul edilmesine,
B. Alt Mahkemenin; Davacinin davasini ret ve iptal eden
kararinin iptaline,
C. Davaci lehine Davali aleyhine;
a)5.241 TL meblag.
b)Bu meblag lzerinden 14.5.2015 tarihinden itibaren yasal
faiz,
c) Dava masraflara icin hikim ve emir verilmesine;

D. Istinaf masraflarinin Davali tarafindan odenmesine KARAR

verilir.
Ahmet Kalkan Bertan Ozerdad Peri Hakki
Yargig Yargig Yargig

14 Adustos, 2020




