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No.2-ARKASINDA OZEL SURETTE ACIKLAMA YAPILAN CELBNAME
(E 2. N.6)
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Magusa Kaza Mahkemesinde 1 ,< Dava No: -23‘3 /2015

lgf}QBlok No: 13, Kaliland, Magusa.

Davaci: Sebnem Deniz Ersoy, Alasya\Park' 1
: X
lle l\/

Dava@ Adil Giyiner, Krallar Sok. No:2, Canbulat Mah. Maras, Magusa.
‘ Q- Mehtap Giyiner, Krallar Sok. No:2, Canbulat Mah. Maras, Magusa.

(a) Yukaridaki (b) davalhi tarafina

(¢) davaci tarafindan
Bu Celpnamenin tarafiniza tebliginden on giin zarfinda (a) aleyhinize ikame edilmis olan davada
isbati viicut kaydi yaptirmaniz tarafiniza emrolunur. Davacinin davadaki talebi arka sayfadaki
talep takririnde beyan olunmustur.
Davacimn teblig adresi: (b) Themis Center Kat. (2) No: 25, Maras, Magusa’dur.
Malumunuz olsun ki, asagida tayin edildigi vechile isbati viicut kaydi yaptimakta kusur ederseniz
giyabinizda davaci davayt ileri siirebilir ve hiikiim verilebilir.

Mukayyit. 3 (SENAY ZEKAI)
(f) Davaci Tarafindan Avukat.

[HTAR- (1) Isbat: viicut ya bizzat veya avukat vasitasiyle (g) Magosa’da Mukayyide bir isbati
viicut muhtirast-tevdi eylemek ve ayni giin muhtiranin Mukayyit tarafindan
tarihlenmis , imzalanmis ve miihiirlenmis bir niishasini davacinin teblig adresine birakmak
suretiyle olabilir.

(2) Davah isbati viicut igin tayin kilinan miiddetin son giiniinden itibaren ondért giin
zarfinda miidafaasin1 vermekte kusur ederse tarafina ihbar edilmeksizin aleyhine hiikiim kaydi
yapilabilir. Megerki bu meyanda kendisine hiikiim i¢in celpname teblig edilmis bulunsun.

(a)Tam adresi, eger varsa sokag ve en numarasi dahil olmak iizere, veriniz.

(b)Davalinin, eger malim ise , mesguliyetini beyan ediniz.

(c)Davacinin megguliyetini beyan ediniz.

(d)Davaciya teblig edilecek olan evrakin birakilabilecegi ve davanin kaydedildigi mukayyitligin kain
bulundugu kasaba veya koyiin Belediye hududu dahilinde bulunan bir sahsin tam adini, mesguliyetini ve
adresini beyan ediniz.

(e)Tarih Mukayyit tarafindan doldurulacaktr.

(HBizzat dava etmigse “tarafindan avukat “kelimelerini ¢iziniz.

(g)Yukarida (d)’de yazili mukayyitligin hangi kasaba veya kdyde kdin bulundugunu beyan ediniz.
IHTAR-Celpname tanziminde 2 numarali emir hiikiimiine ve talep takrirleri hakkindaki hitkme riayet
edilmelidir.

DAVALI ICIN NOT-Dava olunan ve avukat tutmak isteyen davali bilmelidir ki davali tarafindan

Forma J.198T ile yazil avukat tutma varakasi verilmedik¢e avukat kendisi tarafindan isbati viicut kayd:
yaptiramaz, meger ki Yargicin miisaadesi alinmis olsun.



Davacinin talebi asagida gosterildigi g:sidir;
1

1-Davaci, Magusa’da ikamet etmekte olup D s«torlukile istigal etmektedir.

2-Davahlar ise Magusa sakini ol Ip, sair isgler meyaninda Devlet'te Sivil Hizmet
Gorevlisi olarak (;allsmaktadlrlu‘ ve igsbu davada asil bor¢lu olarak dava
edilmektedirler. i

3-Davalilar ile Davaci arasinda takriben 18/4/2014 tarihinde ve/veya o
civardaki tarihlerde Gazimagusa'da aktedilen sozlii ve/veya yazili ve/veya
kismen sozli kismen yazili s¢zlesine ve/veya anlagsma ve/veya mutabakat
tahtinda davallar, davacinin Ddveg Construction Ltd’den takriben %/2‘%322
tarihli yazili ve/veya sozlii soz!egme ‘/L/veya anlasma ile satin ve teslim aldig1
Magusa Kazasi, Ayluga Mevkii, Kocan No.2406, Pafta Harita No:XV/21.W, Parsel
N0:308/14 referansh arsa tzerine davact ile Déveg Construction Ltd. arasinda
aktedilen sézlesme ve/veya sozlegineler ve/veya anlagsma ekinde yer alan plan
ve teknik sartnameye gore iusaa edilen viilay1 ve/veya gayrimenkuli ve/veya
tasinmaz mali ve/veya evi takriben 18/4;2014 tarihinde ve/veya o civardaki
tarihlerde taraflar arasinda anlagilmis ve/veya makul piyasa bedeli olan

1.400.00) Stg. bedelle satin _ve teslim aldilar ve davalilarin davaciya
miistereken ve miinferiden\{31.420,00 Stg. borcu dogduy;

$S6z konusu yazili ve/veya sozlii ve/veya kismen yazili kismen sozlii sozlesmeye
ve/veya sozlesmelere ve/veya anlagsmaya Mahkemede atifta bulunulacak ve
gerekli sahadet Mahkemeye sunulacaktir.

4-) Davaa ile davahlar arzsinda Talep Takririmin (3)Uncu paragratinda
belirtilen yazili ve/veya sozlii ve/veya kismen yazili kismen s6zli sézlesme
ve/veya anlasma ve/veya mutabakat taht:nda davallar takriben 18/4/2014
tarihinde ve/veya o civardaki tarililerde 85,000.00 Stg. 6deme yapmis ve/veya
tediyede bulunmus bakiye 46.400.C0 Stg. i¢in taraflar aralarinda 18/4/2015
tarihinde ve/veya o civardaki tarihlerde Gazimagusa'da bir yazili bor¢ senedi
ve/veya mersum bor¢ senedi ve/veya yazli anlasma akteylemislerdir. Dava
konusu isbu yazili borg sencd: ve/veya mersum borg senedi ve/veya anlagma
sair sartlar meyaninda;

a) Davalilarin davac1 5,400.00.Stg. bercunun oldugu,

b) isbu 46,4ﬁb—€i§:3tg o borcu 1/9/20i4 tarihinde 6demeyi ve konu borca
18/4/2014’den itibaren yasal faiz uygulanmasini ancak bu faiz oraninin
KKTC Merkez Bankagi tarafindan saptanan yillik kredi faiz oranim
asamayacagi,

c¢) Davac tarafindan Mahkerncye miracaat halinde tiim borg ile birlikte dava
ve avukat masraflaiinin da davahiar tarafindan o6denecegi kabul ve
taahhiit ederek davahlar tarafindan konu senedi imzalanmgtir.
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17/04/2017 tarihli Mahkeme Emri Geregince Tadil Edilmig Talep Takririne Davalilar
tarafindan Miidafaa Takriri ve Mukabil Talep Takriri

(D.M: 100.000 TL'yi agar)

GAZIMAGUSA KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 2313/2015

Davaci: Sebnem Deniz Ersoy, Alasya Park 11. Kat:4, Blok No:13, Kaliland, Madusa.
ile
Davali: 1- Adil Giyiner, Krallar sok. No:2, Canbulat Mah. Marag, — Magusa.
2- Mehtap Giyiner, Krallar sok. No:2, Canbulat Mah. Maras, - Madusa.
Arasinda

Davalilar tarafindan Miidafaa Takriri ve Mukabil Talep

1. Davalilar tarafindan On Itiraz olarak;

A) Davalilar, davacimn talep takririnin E.19, N.4 tahtinda esasa iliskin olgu ve
gerceklerin talep takririnde belirtilmedigini ve/veya esasa iligkin olgu ve
gerceklere talep takririnde yer verilmedigini ve/veya talep takririnin muglak
oldugunu ve/veya gerekli tafsilatin verilmedigini ileri siirerler ve isbu davanin
bu sekli ile daha ileriye gétiiriilemeyecegini iddia ederler. Soyle ki:

a) Talep takririnde davaya konu taraflar arasinda 18/04/2014 tarihinde
yapildig: iddia edilen gayrimenkul satigina iliskin sozlesmenin nerede
yapildig1, hangi sartlar tahtinda anlasildig1 belirtilmemistir. Bu husus
esasa iliskin unsurdur.

b) Talep takririnde, dava konusu borg senedinin mesru ivaz mukabili olup
olmadig1 ve/veya mesru ivazinin ne oldugu belirtilmemistir. Bu husus
esasa iliskin unsurdur.

¢) Talep takririnde gayrimenkul  satisi yapildigi  yoniinde iddiada
bulunuldugu halde, hangi evin ve/veya ka¢c no’lu evin ve/veya isbu
gayrimenkuliin tapu referanslarinin ve/veya posta adresinin ne oldugu
hususunda bilgi ve/veya tafsilat verilmemistir. Bu husus esasa iliskin

unsurdur.

B) Davalilar, davaya konu borg senedin mersum Mutad borg senedi olmadigini
ve/veya sekil sartlarina uymadig1 ve/veya sozlesmeler Yasasi Fasil 149
Madde 78’e uygun olarak yapiimadigin iddia ederler. Soyle ki:

a) Sozlesmeler Yasasi, Madde 78’de mersum bor¢ senedindeki faiz
oranimin belirlenmesi gerektigini, her halukarda merkez bankasinin
belirledigi kredi faiz oranini agmamasi gerektigi seklinde diizenleme
yapilmasina kargin, 18/04/2014 tarihli belgede faiz oram belirtilmedi
ve/veya talep takririnde belirtilen %14 faiz ise Merkez Bankasinin
belirledigi doviz kredi faiz oraninin gok tstlindedir.

b) Senette mesru ivazin belirtilmedigi gibi davalilarin, davaciya Doveg
[nsaat’a ait Sunset Villalarinda 22 no’lu villanin satisi hasebi ile
borglar dogmadi ve/veya 22 No’lu villay: satin almadilar.

¢) Ilgili senette alacakl sifat1 ile davacinin imzasi ve ismine yer verilmesi
gerekirken yer verilmemistir.
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C) Davalilar, Davacinin Muhterem Mahkemeye temiz ellerle gelmedigini ve
gercekleri muhterem mahkemeden gizledigini, davalilarin, davaciya
18/04/2015 tarihli borg senedi tahtinda borglar1 olmadigini, davalilarin boyle
bir borg¢ senedi imzalamadiklarini, Davalilarin 18/04/2014 tarihli borg
senedini imzaladiklarini, Davacidan Déveg Insaat’a ait Sunset Villalarinda
kain 22 no’lu villay: satin almadiklarini ve/veya davacinin borg senedinde
belirtilen gayrimenkulii davalilara satmadigini ve/veya davalilarin talep
takririnde tapu referanslar1 verilen Magusa Kazasi Ayluka bolgesinde kain
2406 kogan no’lu gayrimenkulii satin ve teslim almadiklarini, Davacinin hile
ve/veya sahtekarlik ve/veya niifus suiistimalinde bulunarak ve/veya
davalilar1 kandirarak ve/veya yaniltarak ve/veya davalilarin iradesi hilafina
ve/veya etki altinda birakarak 18/04/2014 tarihli bor¢ senedini imzalattigini,
isbu bor¢ senedinde belirtilen gayrimenkulii ve/veya Déveg Insaat’a ait
Sunset Villalarinda kain 22 no’lu villay1 ve/veya Magusa Ayluka bolgesinde
2406 kogan no’lu gayrimenkulli Davacinin, Davalilara satip, devir
etmedigini isbu bor¢ senedinin mesru ivazinin olmadigini hile ve
sahtekarlikla elde edildigi cihetle de isbu davanin bu sathada ileriye
gotiirilemeyecegini, davacinin ikame ettigi bu davanin yargi islemlerinin
suistimali (abuse of court process) fiilini teskil ettigini ve masraflarla birlikte
davaci aleyhinde ret ve iptal edilmesini talep ederler.

D) Davacinin, talep takririnin H.U.M.T. hilafina kaleme alindig1, talep
takririnde davaya konu edilen gayrimenkuliin Magusa kazas1 mu, Iskele
kazas1 mi anlasilmamaktadir, talep takririnin muglak oldugu cihetle isbu
davanin masraflarla birlikte red ve iptal edilmesini talep ederler.

E) Davaci talep takririnde davaya konu gayrimenkuliin Iskele kazasinda kain
oldugunu belirttigi cihetle, gayrimenkulden kaynaklanan ihtilaflara,
gayrimenkuliin bulundugu ve/veya bagli oldugu Kaza Mahkemesi bakmaya
yetkilidir. Isbu dava, gayrimenkuliin yer mahkemesi olan Iskele Kaza
Mahkemesinde ikame edilmesi gerektigi halde yetkisiz mahkemede,
Magusa Kaza Mahkemesinde ikame edildigi cihetle masraflarla birlikte
davaci aleyhinde red ve iptali gerekmetedir.

Davalilar, yukaridaki 6n itirazina halel gelmeksizin isbu davadaki miidafaalarinin
asagidaki gibi oldugunu beyan ederler.

Davalilar, talep takririnde ileri siirtiliip de isbu miidafaa ve mukabil talep takririnde
agikca kabul ettikleri beyan etmis olduklar1 hususlar disinda kalan davacinin tiim beyan
ve iddialarini sirast ile teker teker ret ve inkar ederler ve ispatini talep ederler.

Davalilar, talep takririnin 1. paragrafini ret ederler. Davacinin K.K.T.C. de Doktorluk
yapma ehliyetinin olmadigini bu sebeple de aleyhine ceza davasi ikame edildigini (Isbu
davanin durusmasinda ceza davalari ile ilgili daha fazla tafsilat verilerek gerekli emare
ve/veya sahadet sunulacaktir) iddia ederek aksi iddialarin ispatini talep ederler.

. Davalilar, talep takririnin 2. Paragrafindaki davalilarin sivil hizmet gorevlisi olarak
calistiklart hususu digindaki davacinin tiim beyan ve iddialarimi red ederek aksi
iddialarin ispatini talep ederler.



5. Davalilar, talep takririnin 3. Paragrafini ret ederler. Davali no:1 ve/veya Davalilar
davaci ile 18/04/2014 tarihinde ve/veya o civardaki tarihlerde Gazimagusa’da
Davacinin, Déveg Construction Ltd. ile 29/02/2012 tarihinde yazili ve/veya sozli
sozlesme ve/veya anlagsma tahtinda satin ve teslim almis oldugu iddia ettigi
gayrimenkuliin Magusa’da m1? Iskele de mi? oldugu belli olmamakla birlikte davacinin
kendi kendi ile gelistigini, Magusa ve Iskele’nin farkli bolgeler oldugunu ve bir
gayrimenkuliin ayn1 anda iki kazada da ayni kogan no ile kayith olmasinin miimkiin
olamayacagini, isbu gayrimenkuliin Iskele Kazasinda kayitli olmasi halinde de isbu
davanin yetkisiz mahkemede ikame edildigini, iddia edilen Iskele’de bulunan malin yer
mahkemesi olan Iskele Kaza Mahkemesinde isbu davanin ikame edilmesi gerektigi
halde isbu davanin yetkisiz mahkeme olan Magusa Kaza Mahkemesinde ikame
edildigini, Magusa Kazasi Ayluka Mevkii ve/veya Iskele Kazasi, Kalecik Koyt
Mevkii’nde bulunan ve yukarida da iddia edildigi gibi ayni anda iki farkli bolgede de
kaydi olmasi miimkiin olmayan, Kogan No:2406’lu gayrimenkulii Davalilar, davacidan
sOzlii ve/veya yazili ve/veya kismen sozlii kismen yazili sdzlesme ve/veya anlagma
ve/veya mutabakat tahtinda 131.400.00 STG’ye satin ve teslim almadiklarini,
aralarinda bu sekilde ne Gazimagus’da ne de herhangi bir yerde boyle bir anlagma
olmadigini ve/veya yapilmadigini, Davalilarin davaciya miistereken ve miinferiden
131.400.00 STG borglar1 dogmadigini iddia ederler. Davacinin iddia ettigi 18/04/2014
tarihli yazili ve/veya sozlii ve/veya kismen yazili kismen sozlii sézlesme ile ilgili
ve/veya igerigi ile ilgili tafsilat vermedigi i¢in Mahkemede atifta bulunarak sahadet
veremeyecegini iddia ederler ve aksi iddialarin ispatini talep ederler.

6. Davalilar talep takririnin 4. Paragrafini kismen kabul, kismen ise red ederler. Davalilar,
davaciya 18/04/2014 tarihinde 85.000.00 STG 6deme yaptiklar: hususu disindaki tiim
iddialar1 red ederler. Davalilar iddia ederler ki isbu meblag: Iskele Kazasi, Kalecik
Koytinde kain Kogan No:2524, pafta No:XV, harita no: 21.W, parsel: 308/14, -Doniim,
1 émW\WMMclﬁm 15 tarihinde
ve/veya o civardaki tarihlerde talep takririnin 3. paragrafinda tapu referanslari verilen
gayrimenkuliin 46.400.00 STG’lik bakiyesi i¢in yazili bor¢ senedi ve/veya mersum borg
senedi ve/veya yazili anlagsma akdeylemediklerini, talep takririnin 4. paragrafinin (a),(b)
ve (c) sub bendlerinde belirtildigi gibi bir anlagsmaya varilmadigini iddia ederler ve
iddialarina devam ile Davalilarin, davaciya 18/04/2014 tarihinde Mersum Borg baslikh
bir belge imzalayip verdiklerini igsbu Mersum Borg senedine gére Davaci, davalilara
Doveg Insaat’a ait Sunsgt Villalari No:22’yi, 46,400 STG’ye sattifini, davalilarin igbu
borcu en geg 01709/2014 tarihine degin ddeyeceklerini, giiniinde 6denmez ise yasal faiz
tasidigini, dava edilmeleri halinde ise dava masraflarini ddeyecekleri (isbu evragin
sureti durugsma sathasinda Mahkemeye sunulacak igerigi hakkinda detayli sahadet
verilecektir) 6ngoren belge ve/veya borg senedi imza ettiler. Davalilar iddia ederler ki
davaci isbu belgede belirttigi gibi Doveg Insaat’a ait Sunset Villalarindan 22 No’lu
villay1 Davalilara devir etmedigi cihetle isbu borg senedinin mesru ivazi yoktur.

Davalilar, davaciya Doveg Insaat’a ait Sunset Villalarindan 22 No’lu villanin devri
icin 85.000,00 STG 6demelerinin yaninda Davali No:2, davalilar nam ve hesabina
davaciya ve/veya davacinin talimati ile davacinin Tiirkiye Garanti Bankas1 Gazimagusa

tarihli bor¢ senedine ve/veya belgeye tuta 31/07/2014 tarihinde Tiirkiye Garanti Bankasi
Gazi Magusa sube araciligr ile 20.199,22 STG karsihgr 73.000,00 TL (ilgili tarihteki
STG Kuru 3,614 TL olup 73.000,00 /3,614 : 20.199,22 STG) tediyede bulundu. Davac,
davalilara Doveg Ingaat’a ait Sunset Villalarinda kain 22 No’lu villay1 ve/veya talep



takririnde tapu referanslari verilen Ayluka bolgesinde kain gayrimenkulii devir etmedigi
cihetle, davalilar, davacidan toplam 105.199,22 STG talep etmeye haklar1 vardir ve
mukabil talep yolu ile talepte bulunacaklarini beyan ederler.

Davalilar iddia eder ki: davaci hile ve sahtekarlikla, davalilar1 kandirarak
ve/veya yetkisi olmadigi halde terapi uygulayarak ve/veya davalilarin miisterisi ve/veya
hastalar1 oldugu cihetle niifus suiistimalinde bulunarak ve/veya aldatarak davalilardan,
105.199,22 STG 6deme aldig1 halde 18/04/2014 tarihli bor¢ senedine konu Doveg
Insaat’a ait Sunset Villalarinda kain 22 No’lu villay1 davalilara devir etmedi.

Davalilar iddia ederler ki birgok kisi gibi davalilarda, davaci tarafindan
aldatilarak ve/veya dolandirilarak ve/veya hileye ugr 8/04/2014 tarihli borg
senedini imzaladilar. Davalilar, Davaci aleyhine birgok kisi gibi polise sikayetgi
olduklari gibi yapilan sorusturma akabinde Davacinin davalilar gibi bir¢ok kisiye mesru
ivaz1 olmadigi halde borg senedi imzalattig1 ortaya ¢ikmig olup, davaci aleyhine bir¢ok
ceza davasi ikame edilmistir ve/veya getirilmistir.

Davacinin hile ve/veya sahtekarhginin_ve/veya niifus suistimalinin tafsilat::

a) Davalilar, davaciya toplam 105.199,22 STG 6deme yaptiklar1 halde davaci,
davalilara talep takririnde tafsilati verilen gayrimenkulii devretmedi .

b) Davaci, davahlari hile ve/veya sahtekarlikla ve/veya davalilara kendini
psikoterapi doktoru olarak tanitarak ve/veya davalilara uzun siireler boyunca
yaptigi terapiler nedeni ile doktorlar1 olmasi hasebi ile giivenlerini kdtliye
kullanarak ve/veya niifus suiistimalinde bulunarak ve/veya depresyondan

¢ikmalari i¢in isbu 18/04/2014 tarihli bor¢ senedini imzalayip Dov. ‘a -
ait Sunset Villalarnda kain 22 No’lu villayTsafin almalarinin gerektigini aksi

takdirde bosanacaklarini, ancak igbu villay1 satin almalari halinde evliliklerinin
kurtulacagi yoniinde psikolojik baski yaparak ve davalilarin psikolojik
rahatsizliklarinin oldugunu ancak bu evi almalari halinde rahata erecekleri
telkininde bulunarak isbu borg senedini ve/veya belgeyi imzalamalarini sagladi.

¢) Davaci, davalilar gibi birgok kisiyi ayni yontem ile kandirmis ve/veya hile ve
sahtekarlik ve/veya niifus suiistimali ve/veya hasta doktor iligskisinden
faydalanarak ivazsiz borg¢ senetleri imzalattigi, gerek medyada yer alip ayuka
ciktig1 gibi polis sorusturmasina konu olmustur.

d) Davaci, davalilara birgok kisiye yaptigi gibi hipnoz uygulayarak isbu borg
senedini imzalamalar1 telkininde bulundugu ve/veya davalilarin 18/04/2014
tarihli bor¢ senedini imza eyledikleri anda iradelerinin sakatlandig1 ve/veya
biling bulaniklif1 yasadiklar1 ve/veya hipnoz altinda imzaladiklar1 cihetle isbu
18/04/2014 tarihli bor¢ senedi hiikiimsiiz ve/veya gegersiz ve/veya yok
hiitkmiinde oldugunu ileri stirerler.

e) Davalilar, davacinin Muhterem Mahkemeye temiz eller ile gelmedigini ve
davalilarin davaciya toplam 105.199,22 STG 6deme yaptiklar halde davaci ,
davalilara talep takririnde tafsilati verilen villay1 ve/veya gayrimenkulii devir
etmedi. Yukaridaki gergekler 1s1ginda Davalilarin, davaciya borglarinin
olmadigini, bu sebeple bor¢ ve faizlerinin muaccel olmasinin imkansiz
oldugunu aksine davalilarin, davacidan 105.199,22 STG &deme yaptiklar
cihetle isbu meblag ve faizleri oraninda Davacinin haksiz ve/veya sebepsiz
zenginlestigi cihetle davacidan, alacakli olduklarini ve isbu tutar kadar mukabil
talep yolu ile talepte bulunacaklarini ileri siirerler.



7. Davalilar, talep takririnin 5. Paragrafini, Miidafaa ve Mukabil talep takriri 1s18inda ret
ederler. Davacinin talep takriri ile gelistigini, talep takririnin 4. Paragrafinda 18/04/2015
tarihli bor¢ senedinden bahsedip tafsilat verdigini fakat talep takririnin 5. Paragrafinda
18/04/2014 tarihli borg senedinden bahsetmektedir. Davalilar tekerriirii 6nlemek amaci
ile gerceklerin miidataa ve mukabil talep takririn 6. Paragrafinda belirtildigi gibi
oldugunu, isbu bor¢ senedinin ivazsiz oldugunu ve/veya hile ve sahtekarlik ve/veya
yaniltma ve/veya niifus suistimali kullanilarak davalilara, davaci tarafindan etki altinda
imza ettirildigini iddia ederler ve aksi iddialarin ispatini talep ederler.

8. Davalilar, talep takririnin 6. paragrafinin A, B, C ve D sub bentlerini 6n itiraz ve
miidafaa ve mukabil talep takriri 1s181nda ret ederler ve davaciya borglarinin olmadigini
bu sebeple faiz talep etmeye hakki olmadigini, isbu davanin masraflarla davaci
aleyhinde ret ve iptal edilmesi gerektigini talep ederler ve davaci aleyhinde mukabil
talep yolu ile asagidaki gibi talep ederler.

MUKABIL TALEP
1- Davalilar miidafaalarinda ileri stirdiikleri iddia ve beyanlar1 isbu Mukabil Talep
maksatlar1 bakiminda da yinelerler ve/veya tekrar ederler.

2- Davalilar iddia ederler ki, Davaci davalilari psikoterapi doktoru oldugu yoniinde
kandirarak aralarinda hasta doktor iliskisi kurulmasini saglayarak davalilarin
glivenini kazand.

3- Davalilar iddia ederler ki davaci, davalilara 14/04/2014 tarihli bor¢ senedini hile
ve sahtekarlik ile imza ettirdi soyle ki:

Davacinin hile ve/veya sahtekarhginin_ve/veya niifus suistimalinin tafsilati:

a) Davalilar, davaciya toplam ddeme yaptiklar: halde davaci,
davalilara 14/04/2014 tarihli bor¢ senedine konu gayrimenkulii ve/veya talep
takririnde tafsilat1 verilen villay1 ve/veya gayrimenkulii devretmedi .

b) Davaci, davalilar1 hile ve/veya sahtekarlikla ve/veya davalilara kendini
psikoterapi doktoru olarak tanitarak ve/veya davalilara uzun siireler boyunca
yaptif1 terapiler nedeni ile doktorlart olmasi hasebi ile giivenlerini kotiiye
kullanarak ve/veya niifus suiistimalinde bulunarak ve/veya depresyondan
¢itkmalart igin igsbu 18/04/2014 tarihli borg¢ senedini imzalayip Doveg
Ingaat’a ait Sunset Villalarinda kain 22 No’lu villayr satin almalarinin
gerektigini, aksi takdirde bosanacaklari ve davalilarin psikolojik
rahatsizliklarinin oldugunu ancak bu evi almalar1 halinde rahata erecekleri
telkininde bulunarak isbu bor¢ senedini ve/veya belgeyi imzalamalarini
sagladu.

¢) Davaci, davalilar gibi bircok kisiyi ayn1 yontem ile kandirmis ve/veya hile
ve sahtekarlik ve/veya niifus suiistimali ve/veya hasta doktor iliskisinden
faydalanarak ivazsiz borg senetleri imzalattigi gerek medyada yer alip ayuka
¢iktig1 gibi polis sorusturmasina da konu olmustur.

d) Davaci, davalilara birgok kisiye yaptigi gibi hipnoz uygulayarak isbu borg
senedini imzalamalari telkininde bulundugu ve/veya davalilarin 18/04/2014



Isbu tadil edi

bir suretilo./

tarihli bor¢ senedini imza eyledikleri anda iradelerinin sakatlandig: ve/veya
biling bulaniklig1 yasadiklari ve/veya hipnoz altinda imzaladiklar cihetle
isbu 18/04/2014 tarihli bor¢ senedinin hiikiimsiiz ve/veya gegersiz ve/veya
yok hiikkmiinde oldugunu ileri siirerler.

Davalilar, davaciya toplam 105.199,22 STG 6deme yaptiklar1 halde davaci,
davalilara talep takririnde tafsilati verilen villay1 ve/veya gayrimenkulli devir
etmedi ve Davaci isbu meblag kadar sebepsiz zenginlesirken, davalilar sebepsiz
fakirlesti.

Davalilar, 105.199,22 STG tutarinda davacinin zenginlestigi ve davalilarin
fakirlestigini ve/veya davacinin sebepsiz zenginlestigini iddia ederek, davacidan
bu meblag talep ederler.

Davalilar iddia ederler ve derler ki davaciya 6demis olduklari, toplam 105.199,22
STG nedeni ile ¢ek yasagina girdiler ve 3. Sahislara ve bankalara olan borg¢larina
faiz 6deme zorunda kaldilar ve/veya bu sekilde zarar ve ziyana ugradiklari gibi
davaci bu oranda davalilar aleyhine haksiz zenginlesmistir.

Davalilar iddia ederler ki, mesru ivazi olmadig1 halde, davaciya 6demis olduklari
85.000.00 STG ile davacinin Tiirkiye Garanti Bankas1 Gazi Magusa subesinde
mevcut IBAN TR 600006200128900006697448 no’lu hesabina 18/04/2014
tarihli bor¢ senedine ve/veya belgeye tuta 31/07/2014 tarihinde Turkiye Garanti
Bankas1 Gazi Magusa sube araciligi ile 20.199,22 STG karsilig1 73.000,00 TL
(ilgili tarihteki STG Kuru 3,614 TL olup 73.000,00 / 3,614 : 20.199,22 STG)
toplam 93,199.22 STG tediyede bulundular. Davaci bu oran kadar sebepsiz
zenginlesmis davalilar ise isbu oran kadar fakirlesmistir. Bu sebeple davalilarin,
davacidan 105.199.22 STG ile 31/07/2014 tarihinden itibaren yasal faizlerini
talep etmeye haklar1 vardir ve talep etmektedirler.

Davalilar, mukabil talep maksatlar1 bakimindan tekerriirii 6nlemek agisindan
miidafaa takririnin (6.) paragrafindaki iddialari burada da tekrar ederler ve
mukabil talep yolu ile davaci aleyhinde miistereken ve miinferiden soyle talep de
bulunurlar;
A) Davacinin, davalilara 105.199.22 STG tediye etmesini
Emreyleyen Mahkeme Hiikmii ve Emri;
B) 105.199.22 STG {izerinden 31/07/2014 tarihinden itibaren
tamamen tediyesine degin zarar — ziyan olarak yillik yasal faiz;
C) 18/04/2014 tarihli borg¢ senedinin hile ile imzalatilmas: nedeni
ile hiikiimsiiz ve/veya gegersiz ve/veya yok hiikmiinde oldugu
yontinde Muhterem Mahkemenin beyanda bulunmasi;
D) Isbu mukabil talep masraflaridir.

Ahmet Sabanci & Ulas Sabanci & Serife Dereboylu
(Davalilar tarafindan Avukatlar)

1gi$ Miidafaa ve Mukabil Talep takririnin
~./2017 tarihinde Mahkemeye bir sureti de

davaci Av. Sn, Senay Zekai’ye ay1 giin tevdi edildi.

Mukayyit.



(DM: 100,000 TL’den Yukar1)

Gazimagusa Kaza Mahkemesinde. Dava No: 2313/2015

Davaci : Sebnem Der:iz Ersoy, Alasya Park 11. Kat:4, Blok No:13, Kaliland, Magusa.

ile

Daval: : 1) Adil Giyiner, Krallar Sok. No:2, Canbulat Mah. Maras, Magusa.
2) Mehtap Giyiner, Krallar Sok. No:2, Canbulat Mah. Maras, Magusa.

Arasinda.

MUDAFAA’YA CEVAP MUKABIL. DAVAYA MUDAFAA TAKRIRI

1. Davaci, Miidafaa ve Mukabil Dava Takririnde ileri siiriilen tiim iddia ve beyanlary, talep takririnde
ileri siiriilen iddialara ters oldugu nispette ret ve inkar eder ve tekerriirii Snlemek bakimmdan talep
takririndeki iddialar1 aynen burada tekrar eder.

2. Davaci, Miidafaa ve Mukabil Dava Takririnin 6n itiraz baslig: altinda (1) ve/veya (A)’dan (E)’ye

((E) bendi dahil) kadar serdedilen sub-paragraf ve/veya bendlerde ve/veya alt bendlerde ileri
stiriilen iddia ve beyanlar talep takriri ile bagdasmadig: oranda teker teker ve bir biitiin olarak ret
ve inkar ederek, tekerriirii 6nlemek bakimmdan talep takririnin (3) ve (4)’tincii paragraflarindaki
iddia ve beyanlar1 aynen burada tekrar eder. Keza davacinm talep takririnin E.19 N4 tahtinda esasa
iliskin olgu ve gergekleri igerdigini, talep takririnin muglak olmadigmi, gerekli tafsilatin davacinin
talep takririnde yer aldigini, davaci ile davalilar arasinda imzalanan 18.4.2014 tarihli borg senedi
ve/veya mersum borg senedi ve/veya gayrimenkul satisma ili skin sozlesmenin nerede yapildiginin
talep takririnde yer aldigm ve/veya Gazimagusa’da yapildiginimn agikga yazilmis oldugunu, talep
takririnde dava konusu bor¢ senedi ve/veya mersum borg senedinin ve/veya yazili anlasmanin
mesvu ivaz karsiiginda oldugunun ve/veya mesru ivazin ne oldugunun agikea belirtildi gini, dava
konusu bor¢ senedinin ve/veya mersum borg senedinin ve/veya yazil anlagsmanin gayrimenkul
satigi sebebi ile taraflar arasmda imzalandigini, dava konusunun yazil bir bor¢ senedi ve/veya
mersum bor¢ senedi oldugunu, gayrimenkul ve/veya ev ile ilgili gerekli ve/veya yeterli bilgilerin
talep takririnde yer aldigim, dava konusu senedin mersum borg senedi oldu gunu ve/veya mersum
borg senedi sartlarmi haiz oldugunu ve/veya mersum borg senedinin tagimasi gereken faiz oranmni
tagidigin, davalilarin Dveg Construction Ltd. nezdinde takriben 22/04/2014 tarihli yazili sozlesme
tahtinda ve/veya pesin satis sézlesmesi tahtinda Iskele Kazasi, Kalecik kdyii mevkiinde kain Kagon
No: 2406, Pafta/Harita No:XV/21.W, Parsel No:308/14, Sunset Villalari 22 nolu gayrimenkulii
davacidan satin ve teslim adiklarmi ve/veya davacmm Déveg Construction Ltd. nezdinde
imzaladif1 yazil1 gayrimenkul satis sozlesmesi ve/veya sozlesme ve/veya pesin satis sdzlesmesi
tahtindaki tim hak ve yetkilerini dervaldiklariny, bu dogrultuda Davalilarm Déveg Construction
Ltd. ile yeni bir gayrimenkul sats sézlesmesi ve/veya sozlesme akteylediklerini, Davalilarn Déveg
Construction Ltd. Nezdinde imzaladiklar1 s6zlesmede ve/veya pesin satis sézlesmesinde hataen
ve/veya sehven ve/veya daktilo hatasi yapilarak davaya konu gayrimenkul maln bulundugu
mevkii Iskele Kazasi, Kalecik K&yii mevkii olmasina ragmen Gazimagusa Mavkii, Ayluga bolgesi
olarak yazildigm, isbu hususun bir muglaklik olmadigmni ve/veya yaratmadigimm, davalilarin temiz
ellerle mahkemeye gelmediklerini, Talep Takriri” nin HUMT ne herhangi bir aykirihgm olmadigm,
davacinin bor¢ senedinde ve/veyz: mersum borg senedinde imzasmin olmamasmnmn bir eksiklik



olarak adledilemeyecegini ve/veya alacakli olan davacinin imzasmin olup olmamasmin hukuken
bir dneminin olmadigmny, kald1 ki, davacinm isminin mersum borg senedinde ve/veya senette agikca
yer aldigim, diger yandan isbu dava konusunun Gazimagusa da imzalanan bir mersum borg senedi
ve/veya borg senedi ve/veya Gazimagusa da akdedilen ve talep takririnin (3) ve(4)’iincii
paragraflarmda tafsilati verilen anlasma ve/veya sozlesme oldugunu dolaysiyla  yetkili
Mahkemenin Iskele Kaza Mahkemesi degil Gazimagusa Kaza Mahkemesi oldugunu, isbu davanin
yetkili Mahkemede ikame edildigini iddia ve beyanla aksi iddialarin hukuki dayanaktan yoksun,
mesnetsiz iddia ve beyanlar oldugunu ve bu cihetle 6n itirazlarin ret ve iptal edilmesini talep eder.

. Davaci, Miidafaa ve Mukabil Dava Takririnin (1), (2), (3), (4) ve (5)’inci paragrafta ileri siiriilen
iddia ve beyanlar: talep takriri ile bagdasmadig oranda teker teker ve bir biitiin olarak ret ve inkar
ederek, tekerriirii 6nlemek bakimindan talep takririnin (1), (2), (3) ve (4)’tincii paragraflarindaki
iddia ve beyanlar1 aynen burada tekrar eder. Davacmnin doktorluk meslegi ile istigal ettigini,
meslegini ifa edebilmesi icin herhangi bir yasal engel ve/veya aleyhine bu yénde bir ceza
davasmnin bulunmadigmni isbu iddia ve beyanlarn dava ile ilgisiz ve/veya uydurma ve/veya gergek
dis1 ve/veya hayal riinii oldugunu, davalilarin talep takririnin (3) ve (4)’tincii paragrafinda
serdedilenler tahtinda davaciya 131.400 STG borglandiklarini, gerekli tafsilatin talep takririnde yer
aldigim iddia ve beyanla aksi iddialarn mahkemede ciddi suretle ispatmi talep eder.

- Davaci, Miidafaa ve Mukabil Dava Takririnin (6)’nc1 paragrafinda ve Davacinin hile ve/veya
sahtekarligmim ve/veya niifus suistimalinin tafsilat1 bashg: altinda (a)’dan (e)’ye kadar olan (e
bendi dahil) sub-paragraf ve bendlerde ve/veya alt bendlerde ve/veya (7)’nci ve (8)’inci
paragrafinda ileri siiriilen iddia ve beyanlar1 talep takriri ile bagdasmadig oranda teker teker ve bir
biitlin olarak ret ve inkar ederek, tekerriirii 5nlemek bakimindan talep takririnin (3) ve (4)’iincii
paragraf ve (a)’dan (c)’ye kadar olan sub-paragraf ve bendlerde ve (5)’inci paragrafta serdedilen
iddia ve beyanlari aynen burada tekrar eder. Aksi iddialarm ispatim talep eder. Davalilarm
davacitya gayrimenkul satisindan ve/veya 18/4/2014 tarihinde ve/ veya o civardaki tarihlerde
Gazimagusa’da aktedilen sozlii ve/ veya yazih ve/ veya kismen szlii kismen yazii s6zlesme
ve/veya anlasma ve/veya mutabakat tahtinda davacnin Dove¢ Construction Ltd’den
takriben 29/2/2012 tarihli yazili ve/ veya sozlii sézlesme ve/ veya anlasma ile satm ve teslim
aldigi ve davalilara 22.04.2014 tarihli pesin satig sozlesmesi ve/ veya sézlesme ve/ veya yazili
sozlesme ile tiim haklarmi devrettigi Iskele Kazasi, Kalecik Mevkii, Kocan No:2406, Pafta
Harita No:XV/21.W, Parsel No:308/ 14 referansh arsa iizerine davaci ile Déveg Construction
Ltd. arasmda aktedilen sézlesme ve/ veya sozlesmeler ve/ veya anlasma ekinde yer alan plan
ve teknik sartnameye gére ingaa edilen villay: ve/ veya gayrimenkulii ve/ veya tagmmaz mali
ve/ veya evi takriben 18/4/2014 tarihinde ve/ veya o civardaki tarihlerde taraflar arasinda
anlagilmis ve/ veya makul piyasa bedeli olan 131.400.00 Stg. bedelle satin ve teslim aldilar ve
davalilarin davaciya miistereken ve miinferiden 131.400,00 Stg. borcu dogdu. Davacinin dava
konusu villay1 ve/ veya gayrimenkulii ve/ veya Déveg Insaata ve/ veya Déve¢ Construction
Ltd’e ait Sun Set 22 nolu villay: teslim aldiklarmni ve/ veya davacmin devrettigini ve/ veya
davaca devire iliskin gerekli tiim iglemleri yaptigini, dava konusu villanin 46,400 STG’ne
satilmadigmi, taraflarm bu yénde bir anlagmalarnin olmadigmi, kaldi ki dava konusu
gayrimenkuliin ve/ veya villann rayi¢ bedelinin 131.400 Stg oldugunu, davahlarm miidafaa
takririnde yer alan bir ¢ok beyanin gelistigini, davalilarn iddialarmm bir an i¢in dogru
oldugunu ve dava konusu gayrimenkul i¢in taraflarin 46,400 Stg.’ne anlastiklarim kabul etsek
dahi (ki isbu iddia ret ve inkar edilir.) davahlar dava konusu villa i¢in 85.000 Stg. 6deme
ve/ veya bir takim 6demeler yaptiklarini iddia etmektedirler. Davahlarin iddialarinm tutarsiz



ve/veya kabul edilemez ve/veya gergcek disi oldugunu, davahlarin davaciya ve/veya
davacinin talimat ile Tiirkiye Garanti Bankasi Gazimagusa Subesine ve/ veya herhangi bir
banakaya ve/ veya IBAN TR 600006200128900006697448 nolu hesaba ve/ veya herhangi
bir hesaba 18/4/2014 tarihli bor¢ senedine ve/veya mersum bor¢ senedine ve/veya
sozlesmeye ve/veya anlasmaya tuta 31/7/2014 tarihinde ve/veya herhangi bir tarihte
73.000 TL ve/veya 22,199.22 Stg. tediyede bulunmadiklarini, davahlarin isbu meblag
davaciya tediye ettiklerinin ispat edilmesi halinde (ki igbu iddia ret ve inkar edilir.) isbu
73.000 TL ve/ veya 22,199.22 Stg.’lik mablagin dava konusu borg senedine ve/ veya mersum
bor¢ senedine tuta tediye edilmedigini ve/ veya davaci ile davalilar arasinda 2012 -2014
yilar1 arasinda dogan terapi ve/veya tedavi ve/ veya ¢ift terapisi ve/ veya grup terapisi
masrafina ve/veya davac tarafindan davalilara pey der pey verilen borca tuta tediye
edildigini, davahlarin davacidan 105,199.22 Stg ve/veya herhangi bir meblag alacakli
olmadigini, davacmin hasta doctor iliskisinden kaynaklanan bir niifus suistimalinde
bulunmadiin1 ve/ veya hile ve/ veya sahtekarhkla ve/veya davahlar1 kandirarak ve/veya
aldatarak davahlardan 105.199,22 Stg ve/ veya mesru ivazi olmayan herhangi bir mablag
6deme almadigini, davahlarin davac tarafindan aldatilarak ve/ veya dolandirilarak ve/ veya
hile ile 18/4/2014 tarihli bor¢ senedinin ve/ veya mersum borg senedinin imzalatilmad gin1
ve/ veya iddia edildigi gibi davalhlar diginda birine davacinin bor¢ senedi imzalatmadigini,
davac aleyhine herhangi bir davanin ikame edilmedigini ve/veya ikame edilmis ceza
davasinm bulunmadigmi, kald1 ki, isbu hususlann dava konusu ile ilgisiz ve/ veya alakasiz
oldugunu, davacinin davahlarin giivenini kétiiye kullanmadigini, davahlarin israrla dava
konusu gayrimenkuliin kendilerine satilmasinitalep ettiklerini davacinn da isbu talebi uygun
bularak dava konusu gayrimenkulin satiginin gergeklestigini, davacinin davallara
evliliklerinn kurtulmasi ve/ veya depresyondan ¢gikmalari igin dava konusu gayrimenkuliin
almalarm Onermedigini, giveni koétilye kullanmadigini ve/veya psikolojk baskida
bulunmadigini, davahlarin hipnoz ve/veya biling bulankhg: ve/ veya iradelerinin sakathigi
aninda dava konusu bor¢ senedini ve/veya mersum bor¢ senedini ve/veya anlagmay1
ve/ veya sOzlesmeyi imzalamad iklarini, davahlarm 18.04.2014 tarihli borg¢ senedini ve/ veya
mersum bor¢ senedini 6zgiir iradeleri ile akdedildigini ve hukuken gegerli ve/ veya tiim
hukuki sonuglarinm gegerli oldugunu, davacinn hipnoz ile ilgili bir baglantisinin ve/ veya
ilgisinin ve/veya bilgisinin olmadigmni, davacinin sebepsiz zenginlesmedigini ve/veya
davallarm davacidan herhangi bir meblag alacaginmn olmadigmi tam aksine davacinin
davalilardan alacakli oldugunu ve davacinin faiz talep etmeye hak ve istihkakinin oldugunu
iddia ve beyanla, davahlarin iddialarin gergek dis1 ve/ veya uydurma ve/ veya hayal iiriinii
iddia ve beyanlar oldugunu ve mahkemede ciddi suretle isbatmitalep eder.

Mukabil Talep Takririne Mudafaa

. Davaci, Davalilar tarafindan dosyalanan Mukabil Talebin (1), (2), (3)’iincii paragraflarinda ve
(3)’tincii paragrafda Davacinin hile ve/veya sahtekarliginin ve/veya nufus suistimalinin tafsilat
bashg altinda (a)’dan (d)’ye kadar ((d) bendi dahil) serdedilen sub-paragraf ve bendlerde ve/veya
alt bendlerde ileri siiriilen iddia ve beyanlar: talep takriri ve/veya miidafaaya cevap takriri ile
bagdasmadig1 oranda ret ve inkar ederek, tekerriirii 5nlemek bakimindan talep takririnin (3) (4) ve
(5)’inci paragraflarinda ve/veya sub-paragraflarinda ileri siiriilen iddia ve beyanlar1 aynen burada
tekrar eder ve davacinin davalilarin giivenini kazanmak igin psikoterapi doktorlugunu yapmadigini
ve/veya davalilar1 kandirmadiginmi ve/veya davalilara 14.04.2014 tarihli bir bor¢ senedini
imzalatmadigin1 ve/veya imzalanmasi igin hile ve/veya sahtekarlik yapmadigim ve/veya niifus



suistimalinde bulunmadigini taraflar arasinda 14.04.2014 tarihinde imza edilen bir bor¢ senedinin
olmadigmi ve/veya senedin ve/veya mersum borg¢ senedinin olmadigmni, dolayisiyla davacmmn hile
ve/veya sahtekarlikla 14.04.2017 tarihli bir bor¢ senedi ve/veya senedi davalilara imzalattig
iddialarinin hayal iriinii oldugunu, davalilarin kendi miidafaalar: ile celistiklerini, gercekleri
Mahkemeden gizlemeye, adaleti yamltmaya ¢alistiklarini, ciddi bir miidafaa ve mukabil
taleplerinin olmadigm: iddia ve beyanla aksi iddia ve beyanlarin mahkemede ciddi surette ispatin
talep eder.

. Davaci, Davalilar tarafindan dosyalanan Mukabil Talep Takririnin (4), (5), (6) ve (7)’inci
paragraflarinda ileri siiriilen iddia ve beyanlar1 talep takriri ve/veya miidafaaya cevap takriri ile
bagdasmadig1 oranda ret ve inkar ederek, tekerriirii 6nlemek bak mindan talep takririnin (3) (4) ve
(5)’inci paragraflarinda ve/veya sub-paragraflarinda ileri siiriilen iddia ve beyanlar1 aynen burada
tekrar eder ve davacinin dava konusu gayrimenkulii davalilara devir ettigini ve/veya devredilmesi
ile ilgili gerekli tiim iglemleri bir tamam ve/veya eksiksiz yerine getirdigini, davacinmn 105,
199.22 Stg ve/veya herhangi bir meblag zenginlesmedigini ve/veya davalilarin fakirlesmedigini,
davahlarin davacidan 105.199.22 Stg ve/veya herhangi bir mablag talep etmeye hak ve
istihkakinin olmadigni, davalilarin davacidan kaynaklanan herhangi bir zarar ziyanmnin olmadigni,
davalilarin faiz talep etmeye haklarmmn olmadigimi iddia ve beyanla aksi iddia ve beyanlarin
mahkemede ciddi surette ispatini talep eder.

. Davaci, Mukabil Talep Takririnin (8)’inci paragraflarindaki iddia ve beyanlar1 red ve inkérla,
davalilarin mukabil taleplerinin ret ve iptal edilmesini talep ederek, tekerriirii 5nlemek bakimindan
talep takririnin (6)’nc1 paragrafindaki (A)’dan (D)’ye kadar olan taleplerini aynen burada tekrar
eder ve davacinin dava konusu taleplerinde haklh oldugunu ve talep etmeye istihkaki oldugunu
beyan ve iddia ederek, aksi iddialarin ispatin1 ve talep takriri geregince lehine hiikiim verilmesini
talep eder.

SENAY ZEKAI
Davaci Tarafindan Avukat
Asli Mahkeme’ye bir sureti de
Ahmet Sabanci & Ulas Sabanci & Serife Dereboylu’ya
25A./.55../2017 tarihinde tevdi edilmistir.

Dosyalanmasna itirazim yoktur.

...........................

-Mukayyit-



D.No: x - S.No: x
(Form J. 100A)
GAZIMAGUSA KAZA MAHKEMESINDE.
Dava No: 2313/2015

Kidemli Yargi¢  Aysen Toroslu  huzurunda.

Davaci : Sebnem Deniz Ersoy, Alasya Park, 11. Kat: 4 Blok No.13, Kaliland, Magusa
- ile-

Davali : 1-Adil Giyiner, Krallar Sk., No.2, Canbulat Mh., Maras, Magusa
2-Mehtap Giyiner, Krallar Sk., No.2, Canbulat Mh., Marag, Magusa

Arasinda.

Yukarida say1 ve tinvan1 verilen davada Davaci tarafmdan/Avukat Senay Zekai hazir,
Davali No.1 hazir, No.2’nin giyabinda taraflarindan Avukat Serife Sabanci hazir, bu davanin
durusmasini miiteakip Davaci ve taraflar tarafindan sira ile ileri siiriilen iddialar dinlendikten
sonra ;

BU MAHKEME: Davalilarin miistercken ve miinferiden davaciya 24,000 STG’den
ibaret bir meblag ile onun iizerinden 18.04.2014 tarihinden tediye tarihine kadar yillik % 4
faiz 6demeleri hususunda EMIR VE HUKUM VERIR.

YINE BU MAHKEME: Isbu hiikkmiin icrasinin 25.07.2018 tarihine kadar
durdurulmasina;  isbu tarihte 15,000 Stg’nin 6denmesi halinde hiikmiin icrasinin 31.10.2018
tarihine degin durmasina; isbu tarihte (31.10.2018) 3,000 Stg ve dava masraflarinin 6denmesi
halinde tiim hiikiimlii borcun 6denmis addolunmasima EMIR VERIR

VE YINE BU MAHKEME: Davalilarin miistereken ve miinferiden davaciya, bu hiikiim
masraflari dahil dava masrafi olarak 9,140 TL ile tediye tarihine kadar % 14 faiz + % 16
KDV édemeleri hususunda EMIR VERIR.

28.06.2018 tarihinde verildi.
17.07.2018 tarihinde hazirlandi.

Imza: Aysen Toroslu
Kidemli Yargig
Aslina uygundur.
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