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Gazimağus a KMa Mahkemesi

DAVALI
(b)

KKTC Mahkemeleri Avukat Portalı

No.1. Celpnaı,-,ıe (E.2, N.1)

(DM 200.000 TL - 2.000.000 TL Arası)

(Form J. 190)

708l202I

DAVACI: l. Ahmet Mutlu Korkmaz yetkili vekili Demir Algül vasrtasr ile, KNO:U02559069 Yaş: 51 -
(a) İsmet İnönü Bulvan Salamis Yolu - GaziMağusa
-ile-

1. LA-MACH INVESTMENT LİMİTED (MŞ20386) , K\o;00000l Yaş; 3 - larnata Yolu,
Küçiik Tepe, Sokak No:4, Çanakkale - GaziMağusa ' 

-i. ,,ı 
' 

-_,| . , ı -

2.Hakan Eriş, KNO:196095 Yaş: 38 - Küçük Tepe Sokak NÖ:4, Çanakkale - GaziMağusa
3. Derya Eriş rıld Derya Peksever, KNO:200684 Yaş: 38 - Küçtik Tepe Sokak No:4, Çanakkale -
GaziMağusa

arasında

Yukandaki Davalı tarafina.

Bu celpnamenin tarafınıza tebliğinden itibaren on gtin zarfında, Davacr
tarafindan aleyhinize ikame edilmiş olan davada, isbatı vücut kaydı yaptırmanıztaraftnaa emrolunur
Davacınrn davadaki talebi, bu celpnamedeki talep açıklamasında beyan olunmuştur.

Davacrnın Tebliğ Adresi (d) İlker Karter Caddesi, Themis Center, Kat:5, No:58 - Gazimağusa.
Malumunuz olsun ki aşağıda tayin edildiği veçhile ısbatı vücut kaydı yaphrmakta kusur ederseniz
gıyabınızda
Davacı Davayı ileri siirebilir ve hiiküm verilebilir.

(e) 1 5.0a.2 02l 17 ı36ı5l tarihinde kaydedilip mtihiirlenmiştir,

Mukayyit
Ulaş Sabancı
E -İmza:R a97 93 53 c9 54afl bdOe l 6b 1 6 6 ddfs 7 5

Kimlik No:204272

İhtar - Isbatı vücut kaydı, yabizzatveya avukat vasıtası ile (g) Gazimağusa'daki
Mukayyide bir ısbatı vücut muhtırası tevdi etmek ve ayni giin muhtıranın mukayyit tarafindan tarihlenmiş,
imzalanmış ve mühürlenmiş ikinci bir nüshasınr Davacının tebliğ adresine bırakmak suretiyle olabilir.

(a) Davacı'nın ismini, meşguliyetini ve tam adıesini beyan edinü.
(b) Davalı'nın isrnini, meşguliyetini ve tam adresini beyan ediniz.
(c) Davacıya tebliğ edilecek olan evrakın bırakabileceğ ve davanm kaydedildiğ mukayyitliğin kain bulunduğu kasaba veya
köyün Belediye hududu dahilinde bulunan bir şüsın tam adrnı, meşguliyetini ve adresini beyan ediniz.
(d) Tarih Mukayyit tarafindan dolduıulacakhr.
(e\Bizzat dava eknişse "tarafinden avukat" kelimelerini çiziniz.
(f; Yukanda (c) de yazılı mukayyitliğın hangi kasaba veya köyde kain bulunduğunu beyan ediniz.

İHIAR - Celpname tanziminde 2 numaralı ernir hiiürnıiirıç ve talç açıklaması hiikitnlerine riayet edilmelidir,

DAVALI İÇrN NOT _ Avukat tutrnak isteyen bir davalr bilmelidir ki davalı tarafından fonna J l2A ile yazılı avukat
hıtma varakası vermedikçe avukat kendisi tarafindan isbatı vücut kaydı yaptuamaz, meğer ki Yargıcın miisaadesi almmış
o1sun.

Toplam Harç: 239,20TL
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15,04.202a KKTC Mahkğmele.i Avukat Portall

T?iLEP TAKRİRİ

Davacrfirn davahlar aleyhinde müştereken ve miinferiden olan talebi şöyledir;

ı- Davalr No:l velveya yetkililerinin ve/veya ajanlannın ve/veya müstahdemlerinin velveya ahar surette
davalı No:l' e bağlı kişiler ile davacı arasmda Gazimağusa' da |9106/201,9 tarihinde akdeylenmiş oları yazıh
velveya sözlü velveya krsmen yazılı krsmen ise sözlü satış sözleşmesi tahtlnda davacı, davalı No:l' in
Yeniboğaziçi Gazimağusa Bölgesinde kain Koçan No: YENİ2O43-YEM2044, pafta No:S31-C-08-B-2_D,
Ada Blok172, Parsel No:100-101 olan taşınmaz mallar iizerinde inşaa edilecek Bedis Tower projesinde
inşaa edilecek 8. Kat, 36 no'lu bağımsz böliim velveya apaıtınan dairesini, toplam 530,000 TL satış bedeli
tahhnda satn ve teslim almayı kabul ederek işbu satış sözleşmesini aıalarında akdeylediler.

Davalı No:l ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin velveya ahar surette
davalı No:1' e bağh kişiler ile davacı arasrnda akdeylenmiş olan davaya konu satış sözleşmesinin 4.
Paragrafında, davacınm, davalı No:l' e işbu satış bedelinin 60 ay vade ile sözleşmede belirlenen taksitler
halinde ödenmesi hususu hükme bağlanmış olup, taraflar arasrndaki satış sözleşmesinin 6. Paragrafi tahtında

ı- davacı, site bakım sözleşmesinin imza etrnesi şarh ile dava konusu dairenin bifirilmesi halinde davacıya
anahtar tesliminde bulunularalç satış konusu dairenin kullanrmının davacıya verileceği taraflar arasında
anlaşıldığı halde, davalı, dava konusu siteyi bitiretek daireleri anahtar teslimine hazn hale getiıdiği halde
davacıya anahtar tesliıninde buluımakta velveya taşırrmazın tasamıfunu teslim etnekten kaçınmakta olup
davalı No:l velveya yetkililerinin velveya ajanlannın velveya müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı
No:l ' e bağlı kişilerin davacı ile aralanndaki yazıllı ve/veya sözlü velveya lıısmen yazrlr lısmen ise sözlü
sahş sözleşmesi şartlanna aykın dawandığı hususunda Mabkeme Beyanı @ecleration),

:- Davalı No: 1 velveya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya miistahdemlerinin velveya üar surette davalr
No:l' e bağlı kişilerin, |9/0612019 tarihli yazılı ve/veya sözlü ve/veya kısmen yazrlı lıısmen ise sözlü sahş
sözleŞmesinin özellikle anahtar teslimi ile ilgili maddelerini ihlal ettiği hususunda Mahkeme Emri velveya
Hiihıü,

3- Davacı ile davalı No:l ve/veya yetkililerinin velveya ajan|annrn velveya müstahdemlerinin ve/veya ahar
surette davalı No:l' e bağh kişiler arasında akdeylenmiş olan satış sözleşmesinin 10. Maddesi tahtında dava
konusu daireyi bitirip, taşınmaya hazır hale getirdiği ve 12/1012018 tarihinde inşaat rüsah alınmış olup, 18
aY iÇinde davacıya anahtar tesliminde bulunmadığı gibi 4 ay lütuf siiresi de geçtiği halde dava konusuı- dairenin anahtaf teslimini en geç |2/0712020 tarihine kadaı davacıya gerçeklİştirmedi. Davacı awkatı
vasrtasr ile davalı No:l velveya yetkililerinin ve/veya ajanlannın ve/veya müstahdemlerinin velveya ahar
surette davalı No:l' e bağlı kişilere ve/veya avukatrna |'7 /l|/2O20 tarihli ve yne 10/12/2020 tarihli iİıbarları
göndererek, dava konusu apartrnan dairesinin ttim taksitlerini diizenli olarak anlaşıl&ğı şekilde taıafından
ödendiğini, dairenin anahtarlarınr velveya tasamıfunu davacıya vermesi için taleptİ bulunduğu gibi,
davacıya satış konusu dairenin anahtarlannr teslim etmediği cihetle 12/07 /2020 tarihinden itibarenİozlğme
tahtnda teslim etınediği her ay için davalı No: l velveya yetkililerinin velveya ajanlannrn ,"/*yu
müstahdemlerinin ve/veya ahaı surette davalı No:l' e bağlı kişilere ödemesi gereken 200 STG'yi de
ödemesi gerektiğini ihbar ettiği halde davalr No:l ve/veya yetkililerinin veGya ajanlanı,, ,jrryu
müstahdemleriniı ve/veya ahar surette davalı No:l' e bağh kişiler ne apartrnan dairesinin anahtannı teslİm
etti ne de her ay için ödemesi gereken 200 STG taksitlerini ödemedi. Dİvacı, 12107/2020 tarihinden itibaren
davalı No:l ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı
No:l' e bağlı kiŞiler' in dava konusu aparbnaırn anahtarlannı teslim ettiği giine kadar her ay için davalı
tarafindan 200'er STG ödenmesi hususunda Mahkeme Emri velveya Hükmü -

+- Davah No:l velveya yetkilileri ve/veya ajanJıarı ve/veya müstahdemleri velveya ahat suıette davalı No: 1 
, e

bağlı kiŞilerin ve/veya yetkililerinin velveya ajanlannın ve/veya müstahdemlerinin velveya ahar surette
davalı No:l' e bağlı kişiler ve/veya davalr No:l adına davah No:2 dava konusu gayrimentul davalı No:l
adına olmadığı halde işbu hususu davacrdan gizleyerek velveya işbu hususta daİacıya bilgi vermeyerek
ve/veYa kandıraıak velyeya gerçeHeri gizleyerek ve/veya hile ve sütekarlık ile ve/veya kötti ve/veya art
niYetli bir Şekilde nüfrız suistimalinde bulrrnarak velveya yanıltın a ve/veya davacının İyi niyetini sui;dma1
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ederek, davacrnrn binlerce TL ödeme yapmasma sebep oldu. Davalı No:l ve/veya yetkililerinin velveya
ajanlannın velveya müstahdemlerinin velveya ahat' suretiiı davalı No:1' e bağh kişiler velveya daval,ı
No:2'nin davacıyı hile, sütekarlık, aldatııa velveya nüfuz suiistimalinde bulunarak kandırdığı hususunda
bir mahkeme beyanı (Decleration);

s_Davalı No:l velveya davalı No:1 adına davalı No:2 dava konusu gayrimenkul davalı No:1 adına olmadığı
halde işbu hususu davacıdan gizleyerek ve/veya işbu hususta davacıya bilgi vermeyerek velveya kandırarak
ve/veya gerçekleri gizleyerek velveya hile ve sahtekarlık ile velveya kötii ve/veya art niyetli bir şekilde
nüfuz suistimalinde bulunarak velveya yanıltma ve/veya davacrnrn iyi niyetini suistimal ederek, davacrnrn
davalı No:l ile sözleşme akdeyleyerek davalı No:1' e binlerce TL ödeme yapmasma sebep oldu. Davalı No:1
ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı No:1' e bağh
kişiler velveya davalı No:2 davacıyı hile, sahtekarlık, aldatma velveya nüfuz suiistimalinde bulunarak
davacıyr kandııdığı hususunda bir mahkeme Emri veya Htikmü;

6-Davalılann, davacrya maddi ve manevi zarur ziyan ve/veya tazrıırıat ödemesi hususunda Mahkeme Emri
ve/veya Hükmü,

ı-Yasal,Faiz,

ıİşbu Dava Masraflannın davalı tarafindan davacıya tediyesine,

Not: Şayet yukanda talep edilen meblağ ile işbu dava masrafı olarak 29l2TL + Yo 16 KDV'yi celpnamenin
tarafınızıtebliğinden itibaren 10 gıin zarfındayazıhaneme öderseniz işbu dava ileriye götiiriilmeyecektir.

(a) Davacı tarafmdan Avukat

(a)bizzat dava etrnişse "tarafindan avukat" kelimelerini çiz:rlıiz.

https://avukat.mahkemeler.neVeleKronikdavalarim.aspx 212
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(Forma J. 196 T)

No:4- DAVACI TARAFINDAN VERİLEN AVUKAT TUTMA VARAKASI(E.2 N,14)

sakini (")Pt"rn* t{+l,'}>*".. 
A\s

elde edilmesi için

LlorVna 3ettt; ır};l,

,t ..-ı1"*i9l^
Ben,(b)

(g) taleplerimin

«l Çurıayr- 'Iı

(")D rf\-,,ı*ıü fi{ıasrueNr ııııiı61 3) \
4)\\a\.rr Gri9

aleyfiinde yargısal-işlem başlatmak üzere (d) Gazimağusa' lı

esa Er;ı

(f) Av.Ahmet Sabancı & Av. Ulaş Sabancı & Av. Şerife Sabancı

bu varaka ile yetkili kılarım.

(h) Adı geçen avukatlarla ücreti için muayyen bir mukavele yapmış değilim, mamafih
Hukuk Usulü Nizamları tarifesine göre ödeyeceğim.

Veya

x
yapılacaktır

"Bu varakanın muhteviyatının yukarıda adı geçen () 'e
tarafından okunduğunu, kendisitarafından kabul edildiğinive huzurumda parmak işaretini koyduğunu
tasdik ederim."

(Hale göre) Mukayyit, Tasdik Memuru veya

Avukat Katibi olmayan münasip şahit.
(İmza)

(a) Davacının ismini ve (b) ikamet yerini beyan ediniz.
(c) Tutulan avukatın ismin ve (d) meslek adresini beyan ediniz.
(e) Tasawur edilen davalı veya davalan ve (f) adres veya adreslerini beyan ediniz.
(g) Tasavvur edilen davadaki dava konusunu beyan ediniz.
(h) Uymayan kısımları çiziniz. Varakanın bir kısmı olarak bırakılan ücret hakkındaki beyarıatta mü$eri veya okuyup yazma
bilmediği takdirde şahit veya şüitler kendi isimlerinin ilk harflerini koyacaktır.
(ı) Varakayı veren müşterinin imzası.
() Varakayı veren müşterinin ismini belirtiniz.

İHTAR- Varaka avukat ücretine dair muayyen bir mukaveleyi ihtiva ediyorsa üzerine, mukavelenamelerde olduğu gibi pul
yapıştırılacaktır.

İmza (I)

İHran- Varakayı veren müşteri okuyup yazmabilmediği takdirde aşağıdaki

G^**"



No:l -C E L PN A M E ( E.2,N.l )
D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESNDE
Dava No ,l202l

Davacı: Ahmet Mutlu Korkmaz yetkili vekili Demir Algül vasıtasıyla,

-ile-

Davalı: 1- LA-MACH INVESTMENT rİıılİrpo (MŞ2O3s6) Larnaka Yolu, Küçük Tepe Sokak
No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

2-Hakarı Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasında.
(b) 1ukarıdaki 

arasında
(a) davalı 

tarafına
İşbu celpnamenin tarafınıza tebliğinden itibaren on gün zarfında (c) yukarıdaki

(a) davacı
tarafından aleyhinizde ikame edilmiş olan davada isbatı vücut kaydı yaptırmanıztarafınıza emrolunur

Davacının davadaki talebi işbu celpnamenin arkasındaki açıklamada beyan olunur.

Davacının tebliğ adresi İlker Karter Cad. Themis Center Kat:5, No:58- Mağusa 'dır.

Malumunuz olsun ki aşağıda tayin edildiği vechile isbatı vüçut kaydı yaptırmakta kusur ederseniz gıyabınızda
davacı davayı ileri sürebilir ve hüküm verilebilir.

(e) 202l yılıı ......NİSAN
kaydedilip mühürlenmiştir.

aylnln ıncı günü kaydedilip mühürlenmiştir

Mukalyit (imza)

Şerife Sabancı & Ulaş Sabancı
(f) Davacı tarafından Avukat

İhtar: İsbatı vücut bizzat veya avukat vasıtasıyle (g) Mağusa Kaza Mahkemesinde
mukayyide bir isbatı vücut muhtırası tevdi etmek ve aynı gün muhtıranın mukayyit tarafından tarihlenmiş,
imzalanmış ikinci bir nüshasını davacının tebliğ adresine bırakmak sureti ile olabilir.

(a)Sokağı ve eğer varsa bina numarası dahil olmak üzere tam adresini beyan ediniz
(b)Davalının,eğer malum ise,meşguliyetini beyan ediniz.
(c) Davacının meşguliyetini beyan ediniz.
(d)Davacıya tebliğ edilecek olan evrakın bırakılabileceği ve davanın kaydedildiği mukayyitliğin kain bulunduğu
kasaba veya köyün Belediye hudutları dahilinde bulunan bir şahsın tam adını, meşguliyetini ve adresini beyan
ediniz.
(e)Tarih mukayyit tarafından doldurulacaktır.
(f)Bizzat d ava ed i l m iş se " Tarafımdan avukat " ke l i m e l eri n i çiziniz.
(g) Yukarıda (d) de yazılı mukayyitliğin hangi kasa veya köyde kain bulunduğunu beyan ediniz.
İHlan-Celpname tanziminde 2 numaralı emir hükmüne ve celpname arkasına yapılacak talep ve açıklaması
hükümlerine riayet edilmelidir.



No:1 -C E LPNA ME ( E.2,N.l )
D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESNDE
Dava No: l2021

Davacı: Ahmet Mutlu Korkmaz yetkili vekili Demir Algül, İsmet İnönü Bulvarı Salamis Yolu
Gazimağusa.

-ile-

Davalı: 1- LA-MACH INVESTMENT LIMITED (MŞ2O3s6) Larnaka Yolu, Küçük Tepe
Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

2-HakanEriş, Küçfü Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasında.
(b) yukarıdaki

arasında
(a) davalı

tarafına
İşbu celpnamenin tarafınıza tebliğinden itibaren on gün zarfında (c) yukarıdaki

(a) davacı
tarafından aleyhinizde ikame edilmiş olan davada isbatı vücut kaydı yaptırmanıztarafınıza emrolunur

Davacının davadaki talebi işbu celpnamenin arkasındaki açıklamada beyan olunur.

Davacının tebliğ adresi İlker Karter Cad. Themis Center Kat:5, No:58- Mağusa 'dır.

Malumunuz olsun ki aşağıda tayin edildiği vechile isbatı vücut kaydı yaptırmakta kusur ederseniz gıyabınızda
davacı davayı ileri sürebilir ve hüküm verilebilir.

(e) 202l yılı ......NİSAN
kaydedilip mühürlenmiştir.

ayınln ıncı günü kaydedilip mühürlenmiştir

Mukayyit (imza)

Şerife Sabancı & Ulaş Sabancı
(f) Davacı tarafından Avukat

İhtar: İsbatı vücut bizzat veya avukat vasıtasıyle (g) Mağusa Kaza Mahkemesinde
mukayyide bir isbatı vücut muhtırası tevdi etmek ve aynı gün muhtıranın mukayyit tarafından tarihlenmiş,
imzalanmış ikinci bir nüshasını davacının tebliğ adresine bırakmak sureti ile olabilir.

(a)Sokağı ve eğer varsa bina numarası dahil olmak üzere tam adresini beyan ediniz
(b)Davalının,eğer malum ise,meşguliyetini beyan ediniz.
(c) Davacının meşguliyetini beyan ediniz.
(d)Davacıya tebliğ edilecek olan evrakın bırakılabileceği ve davanın kaydedildiği mukayyitliğin kain bulunduğu
kasaba veya köyün Belediye hudutları dahilinde bulunan bir şahsın tam adını, meşguliyetini ve adresini beyan
ediniz.
(e)Tarih mukayyit tarafından doldurulacaktır.
(f)B izzat dava ed il m iş se " Tarafımdan avukat " ke l i me lerin i ç iziniz,
(g) Yukarıda (d) de yazılı mukayyitliğin hangi kasa veya köyde kain bulunduğunu beyan ediniz.
İrlleR-Celpname tanziminde 2 numaralı emir hükmüne ve celpname arkasına yapılacak talep ve açıklaması
hükümlerine riayet edilmelidir.
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il-Giti MAKAMA

Mutlu Ahmet Korkmaz taraflndan , La_mach lnvestment Ltd hesaplarlna aşağlDA detaylarıverilen
yatırımlar 8.12.2020 tarihine göre belirtilmiştir.

19.06.2019 25.000 Tt

16.07.2019 75.000 TL

76.07.20L9 5.800 Tt

02.09.2019 5.800 TL

05.11.20ı9 17.400 TL

15.01.2020 15.000 Tt

16.01.2020 5.800 TL

10.03.2020 5.855 TL

13.05.2020 5.800 Tt

2t.o5.2020 5.800 TL

23.06.2020 5.800 TL

23.07.2020 15.000 TL

20.08.2020 5.748.04TL

21.08.2020 60 TL

21.o9.2o2o 5.800 Tt

2I.L0.2o2o 5.800 TL

I6.LL.2020 5.800 TL

08,12.2020 5.800 TL

08.12.2020 15.000 TL ocAK 2021 TAKsiTi

§lli l{ü

creditwesl Bank Genel Müdürlük
Şehil [4ustafa A Ruso caddesi No; 159 Lefl(oşa i KKTo

Tel: +90 392 678 00 00 - 444 9 378 Faks: +9o 392 678 0o 20
www.creditwestbank.com

iıı-ıSğ

AAlt,nbas
HoLolilĞ



Talep Serhi

Davacmın davalılar aleyhinde müştereken ve münferiden olan talebi şöyledir;
1- Davalı No:l ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının velveya müstahdemlerinin

velveya ahar sureffe davalı No:l'e bağlı kişiler ile davacı arasında Gazimağusa'da
19106120|9 tarihinde akdeylenmiş olan yaz/ıı velveya sözlü ve/veya kısmen yazı|ı
kısmen ise sözlü satış sözleşmesi tahtında davacı, davalı No:l'in Yeniboğaziçi
Gazimağusa Bölgesinde kain Koçan No: YENİ2043-YENI2044, Pafta No:S3l-C-08-
B-2-D, Ada Blok:172, Parsel No:100-101 olan taşınmaz mallar üzerinde inşaa

edilecek Bedis Tower projesinde inşaa edilecek 8. Kat, 36 no'lu bağımsız bölüm
ve/veya apartman dairesini, toplam 530,000 TL satış bedeli tütında satın ve teslim
almayı kabul ederek işbu satış sözleşmesini aralarında akdeylediler.

Davalı No:1 velveya yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya
müstahdemlerinin ve/veya üar surette davalı No:l' e bağlı kişiler ile davacı arasında
akeylenmiş olan davaya konu satış sözleşmesinin 4. Paragrafında, davacının, davalı
No:l'e işbu satış bedelinin 60 ay vade ile sözleşmede belirlenen taksitler halinde
ödenmesi hususu htikme bağlanmış olup, taraflar arasındaki satış sözleşmesinin 6.

Paragrafi tahtında davacı, site bakım sözleşmesinin imza etmesi şartı ile de dava
konusu dairenin bitirilmesi halinde davacıya anahtar tesliminde bulunularak, satış

konusu dairenin kullanımının davacıya verileceği taraflar arasında anlaşıldığı halde,
davalr, dava konusu siteyi bitirerek daireleri anahtar teslimine hazır hale getirdiği
halde davacıya anahtar tesliminde bulunmaktaveNeya taşınmazın tasarrufunu teslim
etmekten kaçınmakta olup davalı No:l ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının
velveya müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı No:1' e bağh kişilerin davacı ile
aralarındaki yazı|ı ve/veya sözlü velveya kısmen yazıl:ı kısmen ise sözlü satış

sözleşmesi şartlarına aykırı davrandığı hususunda Mahkeme Beyanı (Decleration),

2- Davalı No:l velveya yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya müstahdemlerinin
ve/veya üar surette davalı No:1' e bağlı kişilerin, |910612019 tarihli yazı|ı ve/veya
sözlü ve/veya kısmen yazılı kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin özellikle anahtar

teslimi ile ilgili maddelerini ihlal ettiği hususunda Mahkeme Emri velveya Hükmü,

3- Davacı ile davalı No:l ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya
müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı No:1'e bağlı kişiler arasında
akdeylenmiş olan satış sözleşmesinin 10. Maddesi tahtında dava konusu daireyi
bitirip, taşınmaya hazır hale getirdiği ve l2l|0l2018 tarihinde inşaat ruhsatı alınmış
olup, 18 ay içinde davacıya anahtar tesliminde bulunmadığı gibi 4 ay lütuf süresi de
geçtiği halde dava konusu dairenin anahtar teslimini en geç I2l0712020 tarihine kadar
davacıya gerçekleştirmedi. Davacı avukatı vasıtası ile davalı No:1 velveya
yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya müstüdemlerinin ve/veya ahar surette

davalı No:1' e bağlı kişilere ve/veya avukatına |7ll1l2020 tarihli ve yine |011212020

tarihli ihbarları göndererek, dava konusu apartman dairesinin tüm taksitlerini düzenli
olarak anlaşıldığı şekilde tarafindan ödendiğini, dairenin anahtarlarını ve/veya
tasam_ıfunu davacıya vermesi için talepte bulunduğu gibi, davacıya satış konusu
dairenin anahtarlarını teslim etmediği cihetle |210712020 tarihinden itibaren sözleşme
tahtında teslim etmediği her ay için davalı No:1 velveya yetkililerinin velveya
ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin velveya ahar surette davalı No:1' e bağlı kişiler
ödemesi gereken 200 STG'yi de ödemesi gerektiğini ihbar ettiği halde davalı No:l
velveya yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya müstahdemlerinin ve/veya ahar

surette davalı No:1' e bağlı kişiler ne apartman dairesinin anütarını teslim etti ne de
her ay için ödemesi gereken 200 STG taksitlerini ödemedi. Davacr, I2l07l2020
tarihinden itibaren davalı No:l ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının velveya
müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı No:l' e bağlı kişiler' in dava konusu



apartmarun anahtarlarını teslim ettiği güne kadar her ay için davalı tarafından 200'er
STG ödenmesi hususunda Mahkeme Emri velveyaHükmü,

4- Davalı No:1 ve/veya yetkilileri velveya ajanları velveya müstahdemleri ve/veya ahar
surette davalı No:1' e bağlı kişilerin velveya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya
müstahdemlerinin velveya ahar surette davalı No:1' e bağlı kişiler velveya davalı No:l
adına davalı No:2 dava konusu gayrimenkul davalı No:l adına olmadığı halde işbu
hususu davacıdan gizleyerek velveya işbu hususta davacıya bilgi vermeyerek velveya
kandırarak velveya gerçekleri gizleyerek velveya hile ve sahtekarlık ile velveya kötü
velveya art niyetli bir şekilde nüfuz suistimalinde bulunarak velveya yanıltma velveya
davacının iyi niyetini suistimal ederek, davacının binlerce TL ödeme yapmasına sebep
oldu. Davalı No:1 velveya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin
velveya ahar surette davalı No:1'e bağlı kişiler velveya davalı No:2 davacıyı hile,
sahtekarlık, aldatma velveya nüfuz suiistimalinde bulunarak davacıyı kandırdığı
hususunda bir mahkeme beyanı (Decleration);

5- Davalı No:l ve/veya davalı No:l adına davalı No:2 dava konusu gayrimenkul davalı
No:l adına olmadığı halde işbu hususu davacıdan gizleyerek velveya işbu hususta
davacıya bilgi vermeyerek velveya kandırarak velveya gerçekleri gizleyerek velveya
hile ve sahtekarlık ile ve/veya kötü velveya art niyetli bir şekilde nüfuz suistimalinde
bulunarak ve/veya yanıltma ve/veya davacının iyi niyetini suistimal ederek, davacının
binlerce TL ödeme yapmaslna sebep oldu. Davalı No:1 velveya yetkililerinin ve/veya
ajanlarının velveya müstahdemlerinin velveya ahar surette davalı No:1' e bağlı kişiler
velveya davalı No:2 davacıyı hile, sahtekarlık, aldatmavelveya nüfuz suiistimalinde
bulunarak davacıyı kandırdığı hususunda bir mahkeme Emri veya Hükmü;

6- Davalıların, davacıya maddi ve manevi zarar ziyan ve/veya tazminat ödemesi
hususunda Mahkeme Emri ve/veya Hükmü,

7- Yasal Faiz,

8- İşbu Dava Masraflarının davalı tarafindan davacrya tediyesine,

Aslına Uygundur Ulaş Sabancı & Şerife Sabancı
Davacı tarafindan avukat

Mukayyit



apartmarun anahtarlarını teslim ettiği güne kadar her ay için davalı tarafindan 200'er
STG ödenmesi hususunda Mahkeme Emri velveya Hükmü,

4- Davalı No:1 velveya yetkilileri ve/veya ajanları velveya müstahdemleri ve/veya ahar
surette davalı No:1' e bağlı kişilerin velveya yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya
müstüdemlerinin velveya ahar surette davalı No:1' e bağlı kişiler velveya davalı No:1
adına davalı No:2 dava konusu gayrimenkul davalı No:l adına olmadığı halde işbu
hususu davacıdan gizleyerek velveya işbu hususta davacıya bilgi vermeyerek ve/veya
kandırarak velveya gerçekleri gizleyerek velveya hile ve sahtekarlık ile ve/veya kötü
velveya art niyetli bir şekilde nüfuz suistimalinde bulunaıak ve/veya yanıltma velveya
davacının iyi niyetini suistimal ederek, davacının binlerce TL ödeme yapmaslna sebep
oldu. Davalı No: l ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının velveya müstahdemlerinin
ve/veya ahar surette davalı No:l'e bağlı kişiler ve/veya davalı No:2 davacıyı hile,
sahtekarlık, aldatma velveya nüfuz suiistimalinde bulunarak davacıyı kandırdığı
hususunda bir mükeme beyanı (Decleration);

5- Davalı No:l ve/veya davalı No:l adına davalı No:2 dava konusu gayrimenkul davalı
No:l adına olmadığı halde işbu hususu davacıdan gizleyerek velveya işbu hususta
davacıya bilgi vermeyerek velveya kandırarak velveya gerçekleri gizleyerek velveya
hile ve sütekarlık ile velveya kötü ve/veya art niyetli bir şekilde nüfuz suistimalinde
bulunarak velveya yanıltma velveya davacının iyi niyetini suistimal ederek, davacının
binlerce TL ödeme yapmasma sebep oldu. Davalı No:l ve/veya yetkililerinin velveya
ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin velveya ahar surette davalı No:1' e bağlı kişiler
velveya davalı No:2 davacıyı hile, sahtekarlık, aldatma ve/veya nüfuz suiistimalinde
bulunarak davacıyı kandırdığı hususunda bir mahkeme Emri veya Hükmü;

6- Davalıların, davacıya maddi ve manevi zarar ziyan ve/veya tazminat ödemesi
hususunda Mükeme Emri velveya Hükmü,

7- Yasal Faiz,

8- İşbu Dava Masraflarının davalı tarafından davacıya tediyesine,

Aslına Uygundur Ulaş Sabancı & Şerife Sabancı
Davacı tarafindan avukat

Mukalyit



Talep Serhi

Davacının davalılar aleyhinde müştereken ve münferiden olan talebi şöyledir;
1- Davalı No:l velveya yetkililerinin velveya ajanlarının velveya müstahdemlerinin

ve/veya ahar sureffe davalı No:1'e bağlı kişiler ile davacı arasında Gazimağusa'da
|910612019 tarihinde akdeylenmiş olan yazı|ı ve/veya sözlü ve/veya kısmen yazı|ı
kısmen ise sözlü satış sözleşmesi tahtında davacı, davalı No:l'in Yeniboğaziçi
Gazimağusa Bölgesinde kain Koçan No: YENİ2043-YENI2044, Pafta No:S3l-C-08-
B-2-D, Ada Blok:172, Parsel No:100-101 olan taşınmaz mal.|ar üzerinde inşaa
edilecek Bedis Tower projesinde inşaa edilecek 8. Kat, 36 no'lu bağımsız bölüm
velveya apartman dairesini, toplam 530,000 TL satış bedeli tahtında satın ve teslim
almayı kabul ederek işbu satış sözleşmesini aralarında akdeylediler.

Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya
rqüstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı No:1' e bağlı kişiler ile davacı arasında
dftylenmiş olan davaya konu satış sözleşmesinin 4. Paragrafında, davacının, davalı
No:l'e işbu satış bedelinin 60 ay vade ile sözleşmede belirlenen taksitler halinde
ödenmesi hususu hükme bağlanmış olup, taraflar arasındaki satış sözleşmesinin 6.

Paragrafi tahtında davacı, site bakım sözleşmesinin imza etmesi şartı ile Jg dava
konusu dairenin bitirilmesi halinde davacıya anahtar tesliminde bulunul#ak, satış

konusu dairenin kullanımının davacıya verileceği taraflar arasında anlaşıldığı halde,

davalı, dava konusu siteyi bitirerek daireleri anahtar teslimine hazır hale getirdiği
halde davacıya anahtar tesliminde bulunmakta veNeya taşınmazın tas_arrufunu teslim
etmekten kaçınmakta olup davalı No:l ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının
velveya müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı No:1' e bağlı kişilerin davacı ile
aralarındaki yazı|ı velveya sözlü ve/veya kısmen yazı|ı kısmen ise sözlü satış

sözleşmesi şartlarına aykırı davrandığı hususunda Mahkeme Beyanı (Decleration),

2- Davalı No:l ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya müstahdemlerinin
ve/veya üar surette davalı No:1' e bağlı kişilerin, |9106120|9 tarihli yazı|ı ve/veya
sözlü ve/veya kısmen yazılıı kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin özellikle anahtar

teslimi ile ilgili maddelerini ihlal ettiği hususunda Mahkeme Emri velveya Hükmü,

3- Davacı ile davalı No:1 ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının velveya
müstahdemlerinin velveya ahar surette davalı No:l' e bağlı kişiler arasında
akdeylenmiş olan satış sözleşmesinin 10. Maddesi tahtında dava konusu daireyi
bitirip, taşınmaya hazır hale getirdiği ve |2l|0l2018 tarihinde inşaat ruhsatı alınmış
olup, 18 ay içinde davacıya anütar tesliminde bulunmadığı gibi 4 ay lütuf süresi de
geçtiği halde dava konusu dairenin anahtar teslimini en geç |210712020 tarihine kadar
davacıya gerçekleştirmedi1 Davacı avukatı vasıtası ile davalı No:l ve/veya
yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya müstüdemlerinin velveya ahar surette

davalı No:l'e bağlı kişilere ve/veya avukatına 17lll2020 taıihli ve yine |011.212020

tarihli ihbarları göndererek, dava konusu apartman dairesinin ttim taksitlerini düzenli
olarak anlaşıldığı şekilde tarafindan , dairenin anahtarlarını ve/veya
tasarrufunu davacıya vermesi için talepte bulunduğu gibi, davacıya satış konusu
dairenin anahtarlarını teslim etmediği cihetle 1210712020 tarihinden itibaren sözleşme
tahtında teslim etmediği her ay için davalı No:l ve/veya yetkililerinin ve/veya
ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin velveya ahar surette davalı No:1' e bağlı kişileqe_
ödemesi gereken 200 STG'yi de ödemesi gerektiğini ihbar ettiği halderdavalı No:l
ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya müstahdemlerinin ve/veya ahar

surette davalı No:l' e bağlı kişiler ne apartman dairesinin anahtarını teslim etti ne de

her ay için ödemesi gereken 200 STG taksitlerini ödemedi. Davacı, |210712020

tarihinden itibaren davalı No:l velveya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya
müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı No:l'e bağlı kişiler'in dava konusu



apartmann anÜtarlarını teslİm ettiği güne kadar her ay için davalı tarafindan 200'er
STG ödenmesi hususunda Mahkeme Emri ve/veya Hükmü,

4- Davalı No:1 velveya yetkilileri ve/veya ajanları velveya müstahdemleri ve/veya ahar
sureffe davalı No:1' e bağlı kişilerin ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya
müstüdemlerinin velveya ahar surette davalı No:1 ' e bağlı kişiler ve/veya davalı No:1
adına davalı No:2rdava konusu gayrimenkul davalı No:l adına olmadığı halde işbu
hususu davacıdan gizleyerek velveya işbu hususta davacıya bilgi vermeyerek velveya
kandırarak velveya gerçekleri gizleyerek velveya hile ve sütekarlık ile ve/veya kötü
velveya art niyetli bir şekilde nüfuz suistimalinde bulunarak ve/veya yanıltma velveya
davacırun iyi niyetini suistimal ederek, davacının binlerce TL ödeme yapmasma sebep
oldu. Davalı No: l ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya müst.üdemlerinin
ve/veya üar surette davalı No:1'e bağh kişİler velveya davalı No,Z'"d}racıyı hile,
sahtekarlık, aldatma velveya nüfuz suiistimalinde bulunarak-Jıroqğ kandırdığı
hususunda bir mükeme beyanı (Decleration);

5- Davalı No:l ve/veya davalı No:1 adına davalı No:27dava konusu gayrimenkul davalı

$,b

No:l adına olmadığı halde işbu hususu davacıdan gizleyerek velveya işbu hususta
davacıya bilgi vermeyerek ve/veya kandırarak velveya gerçekleri gizleyerek velveya
hile ve sahtekarlık ile velveya kötü ve/veya art niyetli bir şekilde nüfuz suistimalinde
bulunarak velveya yanıltma velveya davacının iyi niyetini suistimal ederek, davacınınQ
binlerce TL ödeme yapmasına sebep oldu. Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya
ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı No: l' e bağlı kişiler
İelveya davalı No:2i^ffiru"ıyı hile, sahtekarlık, aldatma velveya nüfuz suiisİimalinde
bulunarak dalçı kandırdığı hususunda bir mahkeme Emri veya Hükmü;

6- Davalıların, davacıya maddi ve manevi zarar ziyan velveya tazminat ödemesi
hususunda Mükeme Emri ve/veya Hükmü,

7- Yasal Faiz,

8- İşbu Dava Masraflarının davalı tarafindan davacıya tediyesine,

Aslına Uygundur Ulaş Sabancı & Şerife Sabancı
Davacı tarafindan avukat

Mukayyit

1



q

D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESİNDE
Dava No: 7081202l

Davacı Müstedi: Ahmet Mutlu Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet İnönü
Bulvan Salamis Yolu - Gazimağusa.

-Ile-

Davalı M/Aleyh: 1- LA-MACH INVESTMENT LiMiTED (MŞ20386) Larnaka Yolu,
Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

2- Hakan Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale_ Gazimağusa.

Arasında.
DAVACI/MÜSTEDİ TARAFINDAN TEK TARAFLI iSTİDA

Davacı - Müstedi'nin Bu Dilekce ile ola, istemi Aşağ,daki Gibidi..

A- Yukarıda Sayı ve ünvanı yazılı davanın ünvanında "Davacı:"dan sonra "Ahmet Mutlu
Korkmaz" isminin velveya cümlesinin velveya kelimelerinin velveya söz dizisinin
"Mutlu Ahmet Korkmaz" olarak tadil edilmesine ve bu şekilde tadil yolu ile
değiştirilmesi hususunda Mahkemenin bir emir ittihaz etmesine;

B- Muhterem mahkemenin uygun göreceği başka herhangi bir emir;

C- İşbu istida masraflandır.

İşbu istida H,M.U.T E.19 N1-27.,E.25, N.1-5., E.33, N.l5 E 48, N 2 ile Yüksek
Mahkemenin İçtihati kararları özellikle katerina and/another v christalla pistola
(1969) l2 JSC p. l50l, Yargıtay Hukuk 49183, Pourikkos v Fevzi (l963),2C.L.R.P,
24 ile Yargıtay Hukuk 49184, 3182 ve 5/80 ile Hak ve Nisfet kaideleri ile Doğal Adalet
Ilkelerine istinat eder.

İŞbu istida Davacı Müstedi Avukatı Ulaş Sabancı tarafindan hazırlanmıştır.

Tebliğ adresi: Themis Center, No:58, İker Karter Caddesi, Mağusa'dır.

Ulaş Sabancı
Davacı Tarafından Awkat

Dosya Tarihi: .l0312022
Duruşma Tarihi
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D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

GAZIMAGUSA KAZA MAHKEMESiNDE
Dava No: '7081202|

Davacı Müstedi: Ahmet Mutlu Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet İnönü
Bulvan Salamis Yolu - Gazimağusa.

.ile-

Davalı IWAleyh: l- LA-MACH INVESTMENT LİMiTED (MŞ20386) Larnaka Yolu,
Küçiik Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

2- Hakan Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasında.
YEMiN BELGESİ

Ben, aşağıda imza sahibi Mağusa sakinlerinden Ulaş Sabancı yemin eder
aşağıdaki hususları beyan ederim.

l) Yukarıda ünvan ve sayısl yazı|an davada davacı işbu istidada ise müstedinin
Aıukatıyım, bu mesele ile ilgili olgulara vakıfim ve işbu yemin belgesini bu sıfatla
yapmaktayım.

2) İşbu yukanda sayı ve ünvanı verilen d,ava |51041202| tarlhinde online olarak velveya
internetten benim tarafımdan dosyalanmıştır. Söz konusu dava davacının sözleşme
tahtında teslim almayı hak ettiği gayrimenkulünü teslim alınmaması velveya davalılar
tarafindan sözleşme tahtında davacıya teslim edilmesi gereken gayrimenkulün
tesliminden kaçındığı cihetle dava edilmişlerdir.

3) Söz konusu dava, E.2,N.l tahtında açılmış dava olup, benim tarafimdan
dosyalanmıştır. Genelde dosyalama işlemleri sekreterim Funda Aslan tarafından
yapılmakta idi. Söz konusu dava mesai sonrasında sekreterim olmadığı cihetle benim
tarafimdan düzenlenip sekreterimin yönlendirmesiyle dosyalanmıştır.

4) Yukarıda değindiğim gibi, söz konusu dosyalama işlemlerinde bilgisizliğim ve
tecrübesizliğim nedeni ile davacının ilk ismi olan "Mutlu" ismini, İkinci isim olarak,
ikinci ismi olan "Ahmet" ismini ise, birinci ismi olarak yazdım, işbu hata tamamen
benim dalgınlığın velveya tecnibesizliğimden kaynaklanmıştır.

5) Covid nedeni ile ofisi kapattığımız cihetle işbu Müdafaaya Cevap Takririni
2910312022 tarihinde kaleme almaya başladım. İşbu hatayı fark eder etmez ise işbu
istidaYı hazırlayıp dosyaladık. Söz konusu hata tamamen benim dikkatsizliğim
velveYa tecrübesizliğimden kaynaklanmakta olup, işbu tadilat emrinin verilmemesi
halinde davacı çok büyük zarar ziyana uğrayacak ve mağdur olacaktır.

6) İstida da belirtildiği şekilde dava iinvanında tadilat yapmak davalılara savunmasrnı
YaPmaSl aÇısından herhangi bir müşkilat vermeyeceği gibi davacı olan davacının da
hakkını aramaslna ve adaletin gerçekleşmesine yardımcı olacaktır. Adaletin tecellisi
iÇin ve davanın daha ileri bir aşamaya taşınabilmesi için işbu tadilatın yapılması



elzemdir ve adalet için gereklidir. Yapılmak istenen tadilat davalılar için hiçbir
adaletsizlik yaratmayacak ve/veya davalılara sürpriz olmayacaktır. Keza zaten tadilatla
eklenmek istenen dava iirıvanda davacının 7. ve 2. İsminin yer değiştirilmesidir.

7) Yapılmak istenen tadilatın yapılmaması halinde davacıya çok büyük adaletsizlik
olacağı gibi, davasında haklı olduğu hususu da nazarı dikkate alındığında, işbu
tadilatın yapılmaması halinde davacı çok büyük zarar ziyana uğrayacak olup maddi
zaran da olacaktır. Dolayısıyla işbu tadilat davalılann sa\unmasına halel
getirmeyeceği gibi davacının davasını yürütebilmesi için ve adaletin tecellisi için
kaçınılmazdır.

8) Yukarıda belirttiğim gerçekler ışığında davalılara herhangi bir adaletsizlik
yapılmaması için istidanın A paragrafı gereğince emir verilmesini istirham ederim.

Yemin Eden
Ulaş Sabancı

al);lrr-u"rihinde
yemin ve imza edildi.

huzurumda

Mukayyit



Talimat için İstida (E.30 N.l)

D,M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESiNDE
Dava No: 70812021

Davacı Müstedi: Ahmet Mutlu Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet İnönü
Bulvarı Salamis Yolu - Gazimağusa.

-Ile-
Davalı M/Aleyh : 1- LA-MACH INVESTMENT LİMİTED (MŞ2O3s6) Lamaka Yolu,

Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
2- Hakan Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasında

Bugün ilgili taraflu.,n J§l.\a..l2021 tarihinde Mağusa'da Yargıç Bahar Saner
huzurunda ö.ö saat 08:30'da davacı tarafından yapılan işbu istidanın dinlenmesinde aşağıdaki
hususlarda talimat verilmesine emir verilmemesi için sebep göstermek üzere hazır
bulunmaları emrolunur.
Davacı (veya Davalılar) aşağıdaki hususlara talimat verilmesine emir verilmesini talep
etmektedir.

A) Talep, savunma, mukabil talep hakkında ek ve daha iyi ayrıntılı bilgi.
B) Keşif ve inceleme.
C) Yemin takriri ile istinabe yolu ile yetkili makam önünde şahadet.
D) İstiııaf etme hakkı.
E) Malların teftişi.
F) Duruşma tarihi ve duruşma takvimi veya duruşma öncesi inceleme tarihi,
G) Tahkim.
H) Mahkeme masrafları.

Bu celpname Davacı Avukatı
Tarih:.C.{.ı, Kizozı

Ulaş Sabancı
tarafindan ısdar edilmişti.

Davalılar : 1- LA-MACH INVESTMENT LİMITED (MŞ20386) Larnaka Yolu,
Küçük'fepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa tarafına.

2- Hakan Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa tarafına.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa tarafına.

a) Dilekçeye bakacak yargıcm uo'n' rK 
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D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

.GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESNDE
DavaNo:708/2021

Davacr: Ahmet Mutlu Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet İnönü
Bulvan Salamis Yolu - Gazimağusa.

-ile-
Davalı: 1- LA-MACH INVESTMENT LİMİTED (MŞ2O3S6) Larnaka Yolu,

Küçiik Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
2- Hakan Eriş, Küçiik Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçıik Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasında.

TAFSİLATLI TALEP TAKRİRİ
1. Davacı TC vatandaşı olup, dava ile ilgili zamanlarda ve halen yurt dışında ikamet ettiği

cihetle işbu davayı yetkili vekili Demir Algül vasıtasıyla ikame etmektedir.

2. Davalı No:1 usultine uygun olarak KKTC Resmi Kabza ve Şirketler Mukayyitliği
nezdinde 20386 MŞ nosu ile kurulmuş Ltd. bir şirket olup, merkezi Gazimağusa'dadır.
İnşaat velveya tadilat ve/veya tamirat ve/veya yapı ve/veya emlak alım -satım işleri ile, iştigal etmektedir. Dava konusu 19106120|9 tarihli sözleşmeyi satıcı sıfatı ile imzalayan ve
gerçekleri davacıdan gizleyerek ve/veya nüfus suiistimali kullanarak dava konusu
sözleşmeyi davacrnın imzalamasını sağladığı cihetle dava edilmiştir.

Davalı No:2, davalı No:l' in yetkilisi velveya hissedarı ve/veya direktörü olması
yanında dava konusu satış sözleşmesini davalı No:l adına imza eden velveya davacıyı
hile ve sahtekarlık ile aldatan velveya kandıran velveya davalı No:l ve No:3 ile
meşveretleşerek davacıdan gerçekleri gizleyerek velveya nüfus suiistimali kullanarak
dava konusu sözleşmeyi davacının imzalamasını sağladığ ve iş bu işten menfaat
sağladığı cihetle dava edilmiştir.

Davalı No:3 ise davalı No:1' in yetkilisi velveya hissedarı velveya sekreteri velveya
davalı No:l ve No:2 ile meşveretleşerek davacının hile ve sahtekarlıkla kandırılmasıru
sağlayan kişi olduğu cihetle dava edilmektedir.

Davalı No:2 velveya Davalı No:1 yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya
müstüdemlerinin velveya üar surette davalı No:1'e bağlı kişiler ile davacı arasında
Gazimağusa' da 1910612019 tarihinde akdeylenmiş olan yazıIı ve/veya sözlü ve/veya
krsmen yazıllı, kısmen ise sözlü satış sözleşmesi tahtında davacı, davalı No:1' in
Gazimağusa Yeniboğaziçi Bölgesinde kain Koçan No: YENİ2043-YENİ2044, Pafta
No:53l-C-08-B-2-D, Ada Blok:172, Parsel No:100-101 olan taşınmaz mallar üzerinde
inşaa edilecek Bedis Tower ismi ile bilinen projede kain inşaa edilecek 8. Kat, 36 no'lu
bağımsız bölüm ve/veya apartman dairesini, toplam 530,000 TL satış bedeli tahtında.satıp
müstakil koçanı çıkartmak sureti ile davacıya devir etmeyi kabul ederek aralarında
19/0612019 tarihli satış sözleşmesi imza edildi. İşbu satış sözleşmesi sair maddeleri
yanmda aşağıdaki maddeleri de içermekteydi. Şöyle ki;

İşbu sözleşme tütında davacı "ahcı", Davalı No:1 "satıcı" olarak anılmaktaydı

a) Satıcı, Yeni Boğaziçi Gazimağusa bölgesinde kain Koçan No: YENİ2043-YENİ2044,
Pafta No: 53l-C-08-B-2-D, Ada]Blok:I72, Parsel No:100-101, Ölçek:1/1000
referanslı taşınmazlar üzerine inşa etmekte olduğu Bedis Tower Projesinde (ki bundan
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sorrra aşağıda "SİTE" olarak ifade edilecektir) ekte bulunan yerleşim planında
gösterilmekte olan 8. Kat, 36 no'lu bağımsız bölümü Alıcıya satıp devretmeyi, Alıcı da
mezkur bağımsız bölüm satn ve devralmayı kabul eder. Satışa konu bağımsız böltim
ekte bulunanYaziyet Planında işaretlenmiş olup taraflarca paraf edilmiştir. Mezkur
taşınmaz malın koçanı, Site planı ve vaziyet planı işbu satış sözleşmesine eklenmiş ve
işbu sözleşmenin bir parçasını teşkil etmektedir. (1. Madde)

b) Bağımsız bölümün satış bedeli TL 530,000 (Beş Yüz Otuz Bin Tl'dir.) Satışa konu
bağımsız bölümiin satış bedeline mahsuben işbu sözleşmenin imza tarihinde
25,000TL. (Yirmi Beş Bin TL) Creditwestbank Ltd. nezdindeki 20-118-3987 Satıcı
hesabına yatıracaktır. Alıcı 20l07l20l9 tarihinde 75,000 TL(Yetmiş Beş Bin TL)
satrcının 20-118-3987 nolu hesabına nakit yatıracaktır. Kalan meblağı 430,000 TL'yi
2010812019 tarihinde başlayarak aylık 5800 TL ve her 6 ayda bir 15,000 TL araödeme
yapacak şekilde toplam 60 taksitte ödeyecektir. (4. Madde)

c) Alıcı işbu Satış Sözleşmesi gereği ödenmesi gereken satış bedeli için herhangi bir
zerrrıarıda Satıcı'ya doğrudan doğruya herhangi bir ödemede bulunmayacak olup, Satışa
konu Bağımsız bölüm için peşinat dahil tilm ödemeleri Satıcr'nrn Creditwest Bank
Ltd. nezdindeki 20-118-3987 no'lu hesabına yatırmak suretiyle yapılacaklır.
(5. Madde)

d) Satış bedelinin mütebakisinin Ödenmesi (7. Madde)

aa) Satışa konu bağımsız bölümün satış bedelinin mütebakisi ve/veya kalanı müstakil
koçan devri sırasında Satıcı'nın Creditwest Bank Ltd. nezdindeki 20-118-3987 no.lu
hesabma yatırılmak suretiyle ödenecektir. Alıcı, işbu satış sözleşmesi gereği ödenmesi
gereken satış bedeli için herhangi bir zamanda satıcıya doğrudan doğruya herhangi bir
ödemede bulunmayacaktır. (7. Madde a. sub bendi)

bb) Ahcı, satıcı hesabına yaptığı ödemelerde 1 ayı aşan gecikmeler için taksit tutarı
üzerinden yı|lık 0/o36 faiz ödemeyi kabul eder. Taksit geriliğinin 3 ayı aşması
durumunda satrcı sözleşmeyi tek taraflı olarak fesh etme hakkına sahiptir. Fesih
durumunda Bina satış bedelinin %30 (ynzde Otuz)' u uyuşulmuş zaral ziyarı olarak
Satıcıya kalır. Mütebaki meblağ ise satışa konu bağımsız bölümün bir başkasına
satılmasından sonra Alıcıya iade edilir. (7. Madde b. sub bendi)

e) Satıcı, satışa konu bağımsız böli,imü İnşaat Ruhsatının alınmasını müteakip 18 ay
içerisinde ruhsatlanmış plan ve projeye uygun olarak tamamlayıp Alıcı'ya anahtar
teslimi yapılacak ve kullanımına sunacaktır. Şayet Satıcı taahhüt edilen zamanda söz
konusu Bağımsız Bölüm(lerin) anahtar teslimini yapamadığı takdirde 4 aylık ek süre
kullanma hakkına süiptir. Bu 4 aylık ek sürenin hitamından itibaren ise projeyi
bitirmek için Satıcı'nın ek 6 aylık bir süre daha kullanma hakkı mahfuzdur; şöyle ki,
Satıcı bu 6 aylık dönemde geciken her ay için Alıcı'ya 200 Stg (iki Yüz Sterlin)
tazminat ödeyecektir. Son 6 aylık sürenin dolmasına müteakip Satıcı halen Satış
Sözleşmesine konu bağımsız bölüm(lerin) Alıcı'ya anahtar teslimini yapmamlşsa,
Alrcr'nın Bankaya yazılı talebi ile 1 (Bir) iş günü içerisinde kullandırılan kredi
anaparasl Alıcı'nın Banka nezdindeki hesaplarına iade edilir, (10. Madde)

0 İşbu sözleşme tahtında ve satışa konu bağımsız böltimtin Alıcı'ya veya göstereceği
gerçek veya ttizel kişiye devri sırasında ödenecek tüm harç ve vergiler aşağıdaki
gibidir ve aşağıda belirtildiği gibi odenecektir. (14. Madde)
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aa) İlgili Kaza Tapu Dairesine ve/veya devir gi.inündeki mevzuata göre ödenecek olan
devir harcı Satıcı tarafından ödenecekiir. (14. Madde a. Sub bendi)

bb) KDV iŞbu malın tasamıfu velveya koçanı Alıcı'ya devredildiği zaman, hangisi
daha erken ise Satici tarafından ödeneceklir.(l4. Madde b. Sub bendi)

cc) Stopaj (bugün itibarı ile satış bedeli üzerinden Yo 4) Satıcı tarafindan ilgili Vergi
Dairesine ödenecektir. (14. Madde c. Sub bendi)

g) Satrcr, satışa konu bağımsız bölümün bulunduğu Sitenin tümünü tamamlayıp tüm
bağımsız böltimler için nihai tasvip belgesi almayı kabul ve deruhte eder. Satıcı nihai
tasvip belgesi aldıktan sonıa bağımsız bölümleri tapuya kaydettirmeyi ve satışa konu 

,

bağımsız bölüm için müstakil koçan almayı kabul ve deruhte eder. Satıcı nihai tasvip
belgesi aldıktan sonra satışa konu bağımsız böliime müstakil koçan alabilmek ve
koçanlara işletebilmek için gerekli taksim projesini hazır|atıp resmi makamlar
nezdinde girişimde bulunmayı kabul ve deruhte eder. Sitedeki bağımsız bölümlere
müstakil koçan verilmesinin bi.irokratik nedenlerle gecikmesinden Satıcı herhangi bir
şekilde mesul tutulamaz. (15. Madde)

h) Alıcı, Elektrik Kurumunun talep edeceği harçları, elektrik sayaç bağlantısı ücretini, su
sayaç bağlantısı ücretini, Telefon Dairesinin talep edeceği harçları ve tüm Belediye
harçlarını ilgili mercilere ve/veya Satıcı'ya ödeyecektir. (16. Madde)

i) Taraflardarı birisi, işbu sözleşme hükiimlerine aykırı olarak 1ılkümlülüklerini yerine
getiremeyecek olursa, kusurlu olmayan diğer taraf, sözleşmeyi yazirı bir ihbar ile fesih

, edebilecektir. Böyle bir durumda mukavele hilafına hareket eden taraf karşı tarafin
uğradığı ve/veya uğrayacağı her türlü zarar ziyanı tazmin edecektir. (20. Madde)

4. Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarınrn ve/veya müstahdemlerinin ve/veya
ahar surette davalı No:1' e bağlı kişiler ile davacı arasında akdeylenmiş olan davaya konu
satış sözleşmesinin 10. Maddesine göre davalı No:1, davaya konu velveya taraflar
arasındaki sözleşmeye konu binanın inşaat ruhsatını ilğtli belediyeden velveya yetkiti -

mercilerden ve/veya Yeniboğaziçi Belediyesinden MZB -İM 12212018 dosya numarası ile
|2lI0l20I8 tarihinde bir tamam almıştır. Davalı No:1 sözleşme konusu gayrimenkultl bir
tamam bitirip anahtar teslim vaziyette davacıya projeye uygun olarak tamamlayıp, teslim
etmeyi ve kullanımma sunmayı sözleşme tahtında taahhüt etti.

5. Taraflar arasındaki sözleşme uyannca; Satıcı, satışa konu bağımsız böli.ımü İhşaat
Ruhsatının alınmasına müteakip 18 ay içerisinde bir tamam ruhsatlanmış plan ve projeye
uygun olarak tamamlayıp arıahtar teslim bir vaziyette davacıya velveya yetkilisine veya
atadığı kişiye velveya ahar sureffe davacıya bağlı kişilere teslim edip, kullanlmna
vermeyi taahhüt ettiği halde işbu taahhüdüne ve/veya yükümlülüğüne uymadığı gibi
sözleşme konusu gayrimenkulü bir tamam bitirdiği veya anütar teslim hale getirdiği
halde, işbu sözleşmedeki taahhütlerine velveya yilkılmlüliiklerine uymadı velveya
uymaktan imtina etti ve/veya 1210312020 tarihinde söz konusu inşaatı tamamlayıp
davacıya teslim etmedi ve/veya teslim etmekten imtina etti,

Davacı bir çok kez sözlü ve/veya telefoniyen velveya sosyal medya ve/veya mesaj
yolu ile davalı No:1' den ve/veya davalı No:2' den dava konusu gayrimenkultin kendisine
velveyavekiline ve/veya yakın aile efradına teslimini talep etmiştir. Davalı No:1 ve/veya
Davalı No:2 davacının işbu talebine olumlu bir cevap vermedikleri cihetle, davacı
Aıukatı vasıtası l|e I7l1I2020 tarihinde davalı No:1'e ihbar göndererek dava konusu ^
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gaYrimenkulün teslimini yeniden talep etmiştir. Davalı No:l ve/veya Davalı No:2 söz
konusu ihbarı 17ll1l2020 tarihinde bir tamam tasdik memuru huzurunda teslim aldığı
ve/veya aldıkları halde Davacıya söz konusu gayrimenkulü teslim etmediği gibi, davalı
No:1 Avukatı aracılığı ile 25lII12020 tarihli ihbarı göndererek; dava konusu
gayrimenkulü teslim etmeyeceğini,davacı işbu borcunu taksitle ödeme hakkına haiz
olmasına ve mütebaki borcu olmadığı halde, davalı No:1' in sözleşme hilafına davacının
taksit ödemekle ytlki.lmlü olduğu mütebaki bedeli ihbar ile talep de bulunmuş ve ancak ve
ancak mütebaki bedeli ödemesi halinde gayrimenkulün tesliminin yapılacağını davacrnrn
ilgili dönemdeki Avukatına bildirmiştir. Davacı, davalı No:1 Avukatırun 25lIT/2020
tarihli ihbarına, Aıukatı aracılığı I|e I0lI2l2020 itibari ile cevap da bulunarak krsaca
davacının sözleşmeye uygun olarak taksitlerini ödediğini ve davalı No:1'den koçan devir
talebi olmadığını, mevcut sözleşmede taksit miktarları belirlenmiş olduğu cihetle
sözleşmeye aykın bir ihbar ile davacıdan tüm bakiyesini bir defada ödenmesini talep
edemeyeceğini, keza davacıya teslim etmekle yükiımlü oldukları gayrimenkultin
anahtarını teslim etmekten kaçındıklarınl ve IIl0712020 tarihinden itibaren 20O STG kira
kaybı velveya zarar - ziyan olarak ödeme yükılmlülüğtinde olduklarıru bildirerek,
Davacının Avukatının ve/veya vekili Demir Algül'ün anahtar teslimini a|maya hazır
olduklarını bildiren söz konusu ihbar hem davalı No:1'in kayıtlı adresinde bulunan davalı
No:l' in direktöni olan davalı No:2?nin annesine I|lI2l2020 tarihinde saat I2:I2' de
elden tebliğ yapılmak sureti ile elden tebliğ edildiği halde davalı No:1 ve/veya davalılar
dava konusu gayrimenkulü davacıya velveya yetkilisine velveya vekiline velveya
Avukatına teslim etmedikleri cihetle davacı işbu davayı ikame etmek zorunda kalarak
davalı No:l velveya davalılardan 1ll07l2020 tarihinden, dava konusu gayrimenkulün
davacıya teslim tarihine değin aylık 200 STG zarar - ziyarıvelveya kira kaybı ödemesi
yönünde Mahkeme Hükmü ve emri talep etmeye hakkı vardır ve talep etmektedir.

6. Davacrrun, davalı No:l'e işbu satış bedelinin 60 ay vade ile sözleşmede belirlenen
taksitler halinde ödenmesi hususu hükme bağlanmış olup davacı işbu taksit miktarlarını
günü gününe ödemiş ve/veya ödemeye devam etmektedir. Davacı ile Davalı No:l
arasındaki satış sözleşmesinin 6. Paragrafı tahtında davacr, site bakım sözleşmesinin imza
etmesi şartı ile dava konusu dairenin bitirilmesi halinde davacıya anahtar tesliminde
bulunularak, satış konusu dairenin kullanımının davacıya verileceği taraflar arasında
anlaşıldığı halde, davalı no:1, dava konusu siteyi bitirerek daireleri anahtar teslimine hazır
hale getirdiği, birçok alıcıya teslim yapıldığı halde davacıya anahtar tesliminde
bulunmakta velveya taşınmazın tasarrufunu teslim etmekten kaçınmakta ve/veya teslim
için vadesi gelmemiş taksit miktarlarını haksız ve/veya kanunsuz olarak davacıdan talep
etmekte velveya bu yönde davacıya baskı yapmakta ve/veya davacıya dava konusu
gayrimenkulü teslim etnemekle tehdit etmektedir. Davacı, Davalı No:l ve/veya
yetkililerinin velveya ajanlarının velveya müstahdemlerinin ve/veya üar surette davalı
No:l'e bağlı kişilerin davacı ile aralarındaki yazılı ve/veya sözlü ve/veya kısmen yazılıı
krsmen ise sözlü satış sözleşmesi şartlarına aykırı davrandığı hususunda Muhterem
Ma}ıkemenin bir Beyanı Kararı vermesini talep eder. (Decleration)

"7 . Davacı, Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin
velveya ahar surette davalı No:1' e bağlı kişilerin, 1910612019 tarihli yazıIı velveya sözlü
velveya kısmen yazı|ı kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin özellik]e anahtar teslimi ile
ilgili maddelerini ihlal ettiği hususunda Muhterem Mahkemenin bir Beyanı Kararı
vermesini talep eder. (Decleration)

8. Davacı, Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin
ve/veya ahar surette davalı No:1' e bağh kişilerin, 1910612019 tarihli yazı|ı velveya sözlü
velveya kısmen yazı|ı kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin özellikle anütar teslimi ile
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ilgili maddelerini ihlal ettiği hususunda Mahkeme Emri velveya Hükmü talep etmeye
hakkı vardır ve de talep etmektedir.

9. Davacı, Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya müstüdemlerinin
velveya ahar sureffe davalı No:1' e bağlı kişilerin, Dava konusu gayrimenkulıl Davacıya
anütar teslim vaziyefte, anahtar teslimini yapması yönünde Mahkeme Emri ve/veya
Hükmü talep etmeye hakkı vardır ve de talep etrnektedir.

10.Davacı iddia eder ki, davalı No:l ve/veya davalı No:2, davacıyı güçlü bir şirket
olmalarının yanında, şirketlerinin arkasında KKTC'nin en büyiik yerel bankasının
olduğunu, ileride aralarında imzalanması muhtemel satış sözleşmesinin bankanın
garantisinde olduğunu, söz konusu taraflar arasında imzalarıacak olan sözleşmeye
bankanın da taraf olacağınr, söz konusu apartmanı sözleşmede belirlenen sürelerden çok
önce bir tamam bitireceklerini, Gazimağusa'da en hızlı büyüyen ve herkes tarafindan en

çok güvenilen bir inşaat şirketi olduklarını, inşaat işlerinde çok iyi olduklarını söyleyerek,
davacı ıizerinde nüfus suiistimalinde bulunarak davalı No:1 ile davacı arasında
1910612019 tarihli sözleşmeyi kira geliri elde edecek inancı ile imzalamasına sebebiyet
verdi.

11.Davaiı No:l ve/veya davalı No:2, dava konusu ve/veya 1910612019 tarihli sözleşme
konusu gayrimenkultin inşa edileceği arazinin velveya arazilerin mal sahibi davalı No:2 ve
davalı No:1 olduğu halde, davalı No:1 ve No:2 sözleşme konusu gayrimenkul üzerine inşa
edilecek olan apartmanln mal sahibinin davalı No:l olduğunu davacıyı inandırdılar
velveya taraflar arasındaki sözleşmeyi mal sahibi davalı No:l imiş gibi ve/veya davalı
No:2 ve No:3 söz konusu gayrimenkulde mal sahibi değilmiş gibi göstererek ve/veya
davalı No:2 ve No:3' ün mal sahibi olduklarını sözleşmede göstermeyerek davacıyı hile
ve sahtekarlıkla ve/veya üzerinde nüfus suiistimali kullanarak ve/veya davalılaı arasında
meşveretleşerek, kandırdılar velveya yanılttılar.

IZ.Dava|ı No:l ve/veya No:2 ile davacı arasında 1910612019 tarihinde imzalanan velveya
akteylenen yazı|ı anlaşmayı hileli ve yanıltıcı hareketleri ile ve/veya gerçekleri gizleyerek
velveya davacıyı yarulttılar velveya hile ve sahte fiiller ile kandırdılar ve taraflar arasında
anlaşma imzalandığı aşamada davacıyı irade fesadına uğrattılar.

Davalı No:1 ve/veya davalı No:2 . Davacıyı hile ve/veya sahtekarlrkla yanıltmasınrn
velveya Davacrnın iyi niyetini ve güveninin suiistimal etmesinin ve/veya güvenini
kötüye kullanmasının ve/veva nüfus suistimalinde bulunmasının tafsilatı;

a) Davalı No:l velveya yetkilisi, davacıyı güçlü bir şirket olmalarının yanında,

şirketlerinin arkasında KKTC'nin en büyük yerel bankasının olduğunu söyleyerek
nüfus suiistimaiinde bulurıdu.

b) Davalı No:l ve/veya yetkilisi velveya davalı No:2, davalı No:1 ve/veya yetkilisi
şirketin KKTC'nin en hızlı büyüyen inşaat şirketlerinden birisi olduğunu
söyleyerek nüfus suiistimalinde bulundu.

c) Davalı No:l ve/veya yetkilisi ve/veya davalı No:2 hileli hareketlerle ve/veya
yanıltıcı beyanlar ile davacının güvenini kazandı.

d) Davalı No:1 ve/veya yetkilisi velveya No:2, dava konusu gayrimenkulıin davalı
No:l adında kayıth olmadığını bildikleri halde, davalı No:l adındaymış gibi
1910612019 tarihli sözleşmeyi kaleme alarak davacırun imzalamasına sebebiyet 

.

verdi.
e) Davalı No:2, dava konusu ve/veya sözleşme konusu gayrimenkuli.in mal sahibi

hiçbir zarflan davalı No:l olmadığı ve Davalı No:1'in direktörü olduğu ve işbu
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hususu Çok iyi bildiği halde söz konusu gayrimenkulün mal sahibi davalı No:1'miş
gibi sözleşmeyi Davalı No:1 adına imza etti.

0 Davalı No:l ve/veya yetkilisi, dava konusu gayrimenkulün kendi adına kayıtlı
olmadığı halde söz konusu gayrimenkul kendisininmiş gibi göstererek davacıyı
yarulttı.

g) Davalı No:1 velveya yetkilisi ve/veya davalı No:2 hile ve sahtekarlıkla velveya
nüfus suiistimalinde bulunarak davacıyı dava konusu sözleşmeyi imzalamaya ikna 

.
etti.

h) Davalı No:1 ve/veya yetkilisi velveya No:2, inşaat işlerinde iyi olmadığı halde,
davacıyı iyi olduğuna inandırdı.

i) Davalı No:l ve/veya yetkilisi, hiç olmadığı bir kişi gibi kendini teşhir ederek
davacıyı yanılttı.

j) Davalı No:1 ve/veya yetkilisi ve/veya No:2, davacının ona olan güvenini suiistimal
etti.

k) Davalı No:l ve/veya yetkilisi ve/veya Davalılar, davacınrn ev alarak yatrrım
YaPmak iStediğini bildikleri cihetle, davacının davalı No:l'reödeme yapmasml
sağladılar,

1) Davalı No:1 ve/veya yetkilisi ve/veya No:2'nin, esas niyetinin davacıdan para
tahsil etmek ve davacıyı dolandırmak niyeti olduğu halde işbu hususu davacıdan
gizlediler.

m) Davalı No:1 ve/veya yetkilisi ve/veya davalılar davacıya karşı hileli hareketler ve
fi iller içerisinde bulundular.

n) Davalı No:l velveya yetkilisi velveya davalılar, Davacıyı hile ve/veya hileli fiil
velveya sahtekarlık velveya aldatmak sureti ile ve/veya kötü niyetli olarak
karıdırarak ödeme yapmasına sebebiyet verdiler.

o) Davalı No:l velveya yetkilisi velveya Davah No:2 velveya Davalılar, Davacrya
sözleşme tahtında gayrimenkulü teslim etme niyetleri olmadığı halde davacıya söz .

konusu gayrimenkulü teslim edeceklerine inandırdılar ve bu yönde beyanda
bulundular.

p) Davalı No:l ve/veya yetkilisi ve/veya Davalı No:2 ve/veya Davalılar, Davacıya
süresinden önce dava konusu gayrimenkulü teslim edecekleri yönde taahhütte
bulunarak onu hile ve sahtekArlıkla yanılttılar.

q) Davalı No:l ve/veya yetkilisi ve/veya Davalı No:2 ve/veya Davalılar, Davacıya
teslim edecekleri evden kira geliri ve/veya kira geliri elde edeceğini ve elde ettiği
kira geliri de yllaıca sözleşme konusu gayrimenkulü ödeyeceği beyanında
bulundukları halde esas niyetleri davacıya söz konusu gayrimenkulü teslim
etmeleri ve/veya gayrimenkulden kira geliri elde etmesi ve/veya söz konusu
gayrimenkulü ödemesi olmadığı halde davacıya bu yönde beyanda bulundular
velveya davacıyı inandırdılar ve sözleşme yapmasnı sağlayıp davaya konu
gayrimenkulü teslim etmediler.

13. Davalı No:3, dava konusu gayrimenkulünün hissedarı velveya mal sahibi velveya koçan
sahibi olması yanında davalı No:2'nin eşidir velveya davalı No:1'in hissedardır velveya
yetkilisidir. Davalı No:3 diğer davalılar ile meşveretleşerek ve/veya davacıyı dolandırmak
gayesi ile anlaşarak, davacıyı aldattılar ve/veya kandırdılar velveya yalan ve/veya gerçek
dışı beyanlarda bulunarak davacıyı inandırıp sözleşme yapmasmı sağlayıp davaya konu
gayrimenkulü teslim etmediler ve sözleşmeyi ihlal ettiler.
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Davalı No:l ile Davalı No:2 ve/veva davah No: inin ve/veya
birlikte hareket etmesinin ve/veva dolandırıcılıklarının velveva hilelerinin ve/veva
valan beyanlarının ve/veva davacıvı yanıltma ve/veva sahtekarlık fiillerinin ve/veya
sahte davranışlarının velveya davacmın güvenini kötüve kullanmalarrnrn tafsilatı:

A) Davalı No:3, Davalı No:1'in büyük hissedarı ve/veya mal sahibi velveya yetkilisi
olduğu cihetle diğer davalılarla davacıyı dolandırmak gayesi ile meşveretleşerek
davacıyı aldattılar ve/veya kandırdılar ve/veya yalan ve/veya gerçek dışı
beyanlarda bulunarak davacıyı inandırıp güvenini kötüye kullandılar.

B) Davalı No:3 ve Davalı No:2,Davalı No:l'in dava konusu gayrimenkuli.in mal
süibi olmadığını bildikleri halde işbu hususu davacıdan gizlemesine yardımcı
oldular veya sözleşmeye eklenmesini engellediler.

C) Davalı No:1 velveya Davalı No:2 ve/veya Davalı No:3 dava konusu gayrimenkulün
kayıtlı mal sahibi velveya hisseli koçan sahibi kendileri olduğu halde işbu hususu
davacı ve Davalı no:1 arasında yapılan sözleşmeye eklemediler ve/veya yazmadıIar.

D) Davalı No:1 velveya Davalı No:2 velveya Davalı No:3, aralarında meşveretleşerek
ve/veya davalı no:1 lehine fayda sağlamak amacl ile davacıyı kandırdılar velveya
yarultılar.

E) Davalıların davacıya sözleşme tütında dava konusu gayrimenkulü teslim etme
niyetleri olmadığı halde davacıyı bu yönde inandırdılar.

14. Davacı, Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya müstüdemlerinin
ve/veya ahar surette davalı No:1'e bağlı kişiler ile davacı arasında akdeylenmiş olan
davaya konu satış sözleşmesinin 4. Paragrafında, davacınrn, davah No:l'e işbu satış
bedelinin 60 ay vade ile sözleşmede belirlenen taksitler halinde ödenmesi hususu hükme
bağlanmış olup, taraflar arasındaki satış sözleşmesinin 6. Paragrafi tahtında davacı, site
bakım sözleşmesinin imza etmesi şartı ile dava konusu dairenin bitirilmesi halinde
davacıya anahtar tesliminde bulunularak, satış konusu dairenin kullanımının davacıya
verileceği taraflar arasında anlaşıldığı halde, davalı No:l, dava konusu siteyi bitirerek
daireleri anütar teslimine hazır hale getirdiği halde davacıya anahtar tesliminde
bulunmaktavelveya taşınmazın tasarrufunu teslim etmekten kaçınmakta olup davalı No:1
velveya yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya müstahdemlerinin velveya üar surette
davalı No:1' e bağlı kişilerin davacı ile aralarındaki yazılı satış sözleşmesi şartlarına aykırı
davrandığı hususunda Müterem Mahkemenin bir Beyanı Kararı vermesini talep eder.
(Decleration)

15. Söz konusu taraflar arasındaki sözleşmenin 10. maddesi tütında; "Satlcl, satışa konu
bağımsız bölümü İnşaat Ruhsatının alrnmasıru müteakip 18 ay içerisinde ruhsatlanmış
plan ve projeye uygun olarak tamamlayıp Alıcı'ya anahtar teslimi yapılacak ve
kullanımına sunacaktır." Şeklinde düzenleme vardır. Şayet Satıcı taahhüt edilen zamarıda
söz konusu Bağımsız Böliim(lerin) anahtar teslimini yapamadığı takdirde 4 aylık ek süre
kullanma hakkına sahipti. Bu 4 aylık ek sürenin hitamından itibaren ise projeyi bitirmek
için Satıcı'nın ek 6 aylık bir süre daha kullanma hakkı mahfuzdu; şöyle ki, Satıcı bu 6
aylık dönemde geciken her ay için Alıcı'ya200 Stg (iki Yüz Sterlin) tazminat ödeyecektir.
Son 6 aylık sürenin dolmasına müteakip Satıcı halen Satış Sözleşmesine konu bağımsız
bölüm(lerin) Alıcı'ya anahtar teslimini yapmamlşsa, Alrcı'nın Bankaya yazılı talebi ile 1
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(Bir) iş günü içerisinde kullandrılan kredi anaparası Alıcı'nın Baıka nezdindeki
hesaplarına iade edilir' maddesi ile 6. Maddesi olaı 'Alıcı, Satrşa konu bağımsız
böliimiinün anütar teslimi ve kul]anıma verilmesi için aşağıdaki iki koşuldan birini yerine
getirmesi şart ve mutlaklır. Şöyle ki:
a. Alrcı'nn satış bedelinin tümiinü ve aynı zamanda site bakım ve yönetim giderlerinin
fonu için oluşturulacak hesaba ev teslimi yapıldıktan sorrra ilk ay için 25 pound ödemesi
ve devam eden aylar için 25 pound ödemeyi taahhüt etmesi halinde' birbirleri ile
çeliştikleri cihetle ve söz konusu maddelerin birbirleri ile çelişmesi neticesinde söz
konusu madde]erden davacı lehine olan 1O.maddenin uygulanması yönünde Mahkemenin '

beyaıda bulumasınr talep eder. (Decleration)

16. İşbu davaya konu olan 1910612019 tarihli yazılı ve/veya sözlü velveya kısmen yazılı
kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin 6.maddesi olan 'Alıcı, Satışa konu bağımsız
bölümüniin anahtar teslimi ve kullanıma verilmesi için aşağıdaki iki koşuldan birini yerine
getirmesi şart ve mutlakt[. Şöyle ki: a. Alıcı'nın satış bedelinin tümİ,inü Ve ayrıı zamanda
site bakım ve yöntem giderlerinin fonu için oluşturulacak hesaba ev teslimi yapıldıktan
sonra ilk ay için 25 pound ödemesi ve devam eden aylar için 25 pound ödemeyi taahhüt
etmesi halinde şeklinde kaleme alınan 1910612019 tarihli sözleşmenin 6. Maddesinin
geçersiz olduğu hususunda Mahkeme beyanı (Decleration) talep eder.

17. Işbu davaya konu olan 1910612019 tarihli yazıh velveya sözlü ve/veya kısmen yazılı
kesmen ise sözlü satış sözleşmesinin 6.maddesi olan 'Ahcı, Sahşa konu bağrmsı
böliimiinün anahtar teslimi ve kullanrma verilmesi için aşağıdaki iki koşuldan birini yerine
getirmesi şart ve mutlaktır. Şöyle ki: a. Alıcı'nın satış bedelinin tümünü ve aynı zamanda
site bakım ve yöntem giderlerinin fonu için oluşturulacak hesaba ev teslimi yapıldıktan
sonra ilk ay için 25 pound ödemesi ve devam eden aylar için 25 pound ödemeyi taühüt
etmesi halinde' şeklinde kaleme alınan 1910612019 tarihli sözleşmenin 6. Maddesinin
geçersiz olduğu husussusunda Mahkeme Hükmü ve Emri talep etmeye hakkı vardır ve de
talep etmektedir.

18. Davacı tafsilatlı talep takirinin 5. maddesine altematif olaıak, davalıların dava konusu
gayrimenkulü davacrya teslim etmemesi ve/veya tasarruf edip kullanmaması ve işbu
dairenin ve/veya gayrimenkulün ve/veya benzeri ve/veya muadili gayrimenkulü alabilmek
için minimum 80.000 STG ödemekle yükiimlü olduğu cihetle, Davahlar tarafındaı
davacıya miinferiden velveya müştereken 80.000 STG ödenmesi yöniinde Mahkeme
Hiikmü ve Emri talep etmeye hakkl vardır ve de talep etrnektedir.

19. Davacı ile davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya ajarılarının velıeya
müstahdemlerinin velveya ahar sulette davalı No:1'e bağlı kişiler arasında akdeylenmiş
olaı satış sözleşmesinin 10. Maddesi tahtında dava konusu daireyi bitirip, taşınmaya hazır
hale getirdiği ve 12l10l20l8 tarihinde inşaat ruhsatı ahnmış olup, 18 ay içinde davacıya
anütar tesliminde bulunmadığı gibi 4 ay lütuf sttesi de geçtiği halde dava konusu
dairenin anahtar teslimini en geç I2l0] 12020 tarihine kadar davacıya gerçekleştirmedi.
Davacr awkatı vasıtası ile davah No:l velveya yetkililerinin velveya aj anlarının ve/veya
müstahdem]erinin ve/veya ahar surette davalı No:i' e bağlı kişilere ve/veya aıukatına
|7/11/2020 tarih]i ve yine 1011212020 tarihli ihbarlan göndererek, dava konusu apartman
dairesinin ti,im taksitlelini düzenli olarak anlaşıldığ şekilde tarafindan ödendiğini,
daİrenİn anütarlannı velveya tasanufunu davacıya vermesi için talepte bulunduğu gİbİ,
davacıya satış konusu dairenin anahtarlarını teslim etmediği ciheI|e 1210'712020 tarihinden
itibaren sözleşme tahtında teslim etmediği her ay için davah No:1 velveya yetkililerinin
velveya ajanlaıının ve/veya müstüdemlerinin velveya ahar suette davah No:l' e bağlı
kişilerin 200 STG'yi ödenmesi gerektiğini ihbar ettiği halde davah No:l ve/veya
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yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin velveya üar surette dava]ı
No:l'e bağlı kişiler ne apaıtman dairesinin anahtarınr teslim etti ne de her ay için
sözleşme tütında ödemeleri gereken 200 STG taksitlerini ve/veya kira bedelini
ödemediler. Davacı, I2l07l2020 tarihinden itibaren davah No:1 ve/veya yetkililerinin
velveya ajanlarlnın ve/veya müstahdemlerınin ve/veya ahar suretle davalı No:1' e bağlı
kişiler' in dava konusu apartmanın anahtarlarını teslim ettiği giine kadar her ay için davalı
no:l velveya davahlar tarafindan 200'er STG ödenmesi hususunda Ma}ıkeme Emri
velveya Hiikmü talep etmeye hakkı vardır ve de talep etmektedir.

20. Davacı iddia eder ki, Davalı No:1 ve/veya yetkilileri ve/veya aj arıları ve/veya' müstahdemleri velveya ahaı swette davalı No:l'e bağlı kişilerin velveya yetkililerinin
velveya ajanlarının ve/veya müstüdemlerinin velveya üar surette davah No:1' e bağlı
kişiler ve/veya davalı No: 1 adına davalı No:2 dava konusu gayrimenkul davalı No: 1 adına
olmadığı halde işbu hususu davacıdan gizleyerek ve/veya işbu hususta davacıya bilgi
veımeyerek velveya kandırarak ve/veya gerçekleri gizleyerek velveya hile ve sahtekaıl*
iie ve/veya kötti ve/veya aıt niyetli bir şekilde nüfus suistimalinde bulunarak ve/veya
yanıltma ve/veya davacının iyi niyetini suistima] ederek, davacının binlerce TL ödeme
yapmasna sebep oldu velveya oldular. Davacı, Davalı No:l ve/veya yetkililerinin ve/veya
aj anlannın ve/veya müstüdemlerinin velveya ahar surette davah No:1'e bağh kişiler
ve/veya davalı No:2'nin davacıyı hile, sahtekarl*, aldatma ve/veya nüfuz suiistimalinde
bulunarak kandırdıkları hususunda bir mahkeme beyanı (Decleration) talep eder.

2|.Daıacı iddia eder ki, Davalı No:l ve/veya davalı No:1 adına işbu sözleşmeyi imza
eyleyen davalı No:2, dava konusu gayrimenkul malın davalı No:1 adına olmadığını bildiği
halde işbu hususu davacrdan gizleyerek velveya işbu hususta davacıya bilgi vermeyerek
velveya kandırarak ve/veya gerçekleri gizleyerek velveya hile ve sahtekarlık ile ve/veya
kötü velveya aıt niyetli bir şekilde nüfus suiistimalinde bulunarak ve/veya yanrltma
ve/veya davacının iyi niyetini suiistimal ederek, davacının davalı No:l ile sözleşme
akdeyleyerek davalı No:1'e binlerce TL ödeme yapmasına sebep oldu ve/veya oldular.

, Davacr, Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin
ve/veya ahar surette davalı No:l' e bağlı kişiler ve/veya davalı No:2 davacıyı hile,
sahtekarlık, aldatma velveya nüfus suiistimalinde bulundurarak davacıyı kandırdıklan
hususunda bir Mahkemenin Emir veya Htiküm veımesini talep etmeye hakkı vardır ve de
talep etmektedir.

22. Yukarıdaki gerçekler ışığında davacınn, davalılar aleyhinde müştereken ve münferiden
olan talebi aşağıda belirtildiği gibidit.

A- Davalı No:1 ve/veya Davalıların, davacı ile aralarındaki yazılı sabş sözleşmesi
şartlarüna aylorl dawandığı hususunda Mahkeme Beyanı (Decleration);

B- Taraflar arasındaki 19106/2019 tarihinde imzalanan sözleşmedeki 6.Madde ile 10.
Maddenin birbirleri ile çeliştikleri cihetle ve söz konusu maddelerin birbirleri ile
çelişmesi neticesinde söz konusu maddelerden davacı lehine olan 10. Maddenin
uygulaıması yönünde Mahkeme Emri (Decleration);

C- Taraflar arasında imzalanan 1910612019 tarihli sözleşmenin 6. Maddesinin geçersiz
olduğu hususunda Mahkemenin Beyanı (Decleration);

D- Taraflar arasında imzalan 19/0612019 tarihli sözleşmenin 6. Maddesinin geçersiz
olduğu hususunda Mahkeme Hükmü ve Emri;
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E- Davah No:1 ve/veya Davahlarrn, davacıya l1l07l2020 tarihinden itibaren aylık
200 STG kira bedeli velveya za:ar - ziyan ödemeleri hususunda Mahkeme Hükmü
ve Emri;

F- Davalı No:l ve/veya Davalıların 19/06120|9 tarihii yazılıı velveya sözlü ve/veya
kısmen yazılı kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin özellikle anahtar teslimi ile
ilgili maddelerini ihlal ettikleri hususunda Mahkeme Beyanı (Decleration);

G- Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin
velveya üar surette davalı No:1'e bağlı kişilet'ın, |910612019 tarihli yazı|ı ve/veya
sözlü velveya krsmen yazı|ı kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin özellikle anütar
teslimi ile ilgili maddelerini ihlal ettikleri hususunda Mahkeme Emri velveya
Hiikmü;

H- Davalı No:1 velveya yetkililerinin ve/veya ajanlarınrn velveya müstüdemlerinin
velveya üar surette davalı No:1'e bağlı kişilerin, Dava konusu gayrimenkuiü
Davacıya anahtar teslime hazır bir şekilde, anahtar teslimi yapmaları yöniinde
Mahkeme Emri ve/veya Hükmü;

İ- (F),(G) ve (H) paragraflarına alternatif olmak üzere; Davalılar tarafindarı davacıya
münferiden velveya müştereken 80.000 STG zarar-ziyanvelveyatazminat olarak
ödenmeleri yönünde Mahkeme Hükmü ve Emri;

J- Davalı No:l ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarırun ve/veya müstahdemlerinin
velveya ahar surette davalı No:1' e bağlı kişiler velveya davalı No:2'nin davacıyı
hile, sahtek6rlık, aldatma ve/veya nüfus suiistimalinde bulunarak kandırdıkları
hususunda bir Mahkeme Beyanı (Decleration);

K- Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya müstüdemlerinin
velveya üar surette davalı No:1'e bağlı kişiler velveya davalı No:2'nin davacıyı
hile, sütekirlık, aldatma velveya nüfus suiistimalinde bulunarak kandudıkları
hususunda bir Mahkeme Emri veya Hükmü;

L- Taraflar arasındaki |910612019 tarihli sözlü ve/veya yaz/ıı velveya kısmen sözlü
kısmen yazıIı sözleşmeyi Davalı No:1 velveya Davalılann tek taraflı ihlal ettikleri
yöniinde Mükeme Beyanı (Declaration);

M- Davalıların, Davacıya maddi velveya manevi zarar ziyan velveya tazminat
ödemeleri hususunda Mahkeme Emri ve/veya Hükmü;

N- Yasal faiz;

O- İşbu dava masrafları ve KDV'nin davalı tarafindan ödenmesini emreyleyen
Mahkeme Emri velveya Hiikmü.

İşbu tafsilatlı talep takriri davacı avukatı

"Ulaş Sabancı Tarafindan hazırlanmış
'olup aslı 2+{.lZ]İ}..ta.ihinde Mahkemeye
bir sureti de Davalılar avukatı Sn; Burak Taş'a tevdi edildi.

Ulaş Sabancı
Davacı tarafindan Avukat

As]ına UygundurlMukayyit$ 10
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sArıs sözı-rsrvıesi

İşbu Satış Sözleşmesi;

Bir taraftan kayıtlı adresi Larnaka Yolu Küçük Tepe Sok. No. 4 Çanakkale, Gazimağusa olan

MŞ20386 olarak kayıtlı LA_MACH ıNVESTMENT ıiıv'ıirto, (ki bundan böy|e "Satıcı" olarak

anılacaktır);

iı-r

Diğer taraftan yeniboğaziçi kayıtlı adresli (ki bundan sonra işbu satış sözleşmesinde "AIıcı" diYe

anılacaktır) M.Ş./ Kimlik Kartl4402664tg84 no,1u hamili MUTLU AHMET KoRKMAZ arasında

aşağıda belirtilen şartlarda mutabık kalınarak 19/06/2019 tarihinde imzalanmıştır.

Aşağıda, Satıcı ve Alıcı ayrı ayrı "TARAF"; birlikte "TARAFLAR" olarak ifade edilecektir.

sözlesme konusu:

1_ Satıcı, Yeni Boğaziçi Gazimağusa bölgesinde kain Koçan No: YENi2043-YENi2044, Pafta No:

s3l_c_o8-B-2-D, Ada/Blok:I72, Parsel No:1O0-1O1, Ölçek:1/10OO referanslı taŞınmazlar

üzerine inşa etmekte olduğu Bedis Tower Projesinde (ki bundan sonra aşağıda "siTE"

olarak ifade edilecektir) ekte bulunan yerleşim planında gösterilmekte olan S.Kat, 36 no'lu

bağımsız bölümü Alıcıya satıp devretmeyi, Alıcı da mezkur bağımsız bölÜm satln Ve

devralmayı kabul eder. satışa konu bağımsız bölüm ekte bulunan vaziyet planında

işaretlenmiş olup Taraflarca paraf edilmiştir. Mezkur taşlnmaz malın koçanı, Site planı ve

vaziyet planı işbu satış sözleşmesine eklenmiş ve işbu sözleşmenin bir parçaslnl teşkil

etmektedir.

2_ Satıcı, satışa konu bağımsız bölümü Gazimağusa Belediyesi'nden ruhsatlandırılmıŞ Plan ve

projelere uygun olarak inşa edip devretmeyi kabul ve taahhüt eder, Ancak Satıcı inŞaat

esnasında teknik ve/veya estetik bakımdan gerekli addedebileceği herhangi bir tadilat

yapma yetkisine sahiptir.

3- inşa edilecek Sitenin ismi satıcının uygun göreceği bir isim ve/veya "Bedis Tower" olacaktır

a
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Satış Bedeli. ödeme Sarttarı ve Anahtar Teslim:

4, Bağımsız bölümün satıŞ bedeliTl 530,0OO (Beş Yüz Otuz Bin Tl'dir.) Satışa konu bağımsız
bölümÜn satıŞ bedeline mahsuben işbu sözleşmenin imza tarihinde 25,00oTL. (yirmi Beş
Bin TL) Creditwestbank Ltd. nezdindeki 20-1.18-3987 Satıcı hesabına yatıracaktır.Alıcı
20/07/2OI9 tarihinde 75,0OO TL(Yetmiş Beş Bin TL) satıcının 20_118-3987 nolu hesabına
nakit Yatıracaktır. kalan meblağı 430,0OO TL'yi 20/08/2019 tarihinde başlayarak aylık 58OO
tl ve her 6 aYda bir 15,000 tl ara ödeme yapacak şekilde toplam 60 taksitte ödeyecektir.

5, Alıcı iŞbu SatıŞ Sözleşmesi gereği ödenmesi gereken satış bedeli için herhangi bir zamanda
Satıcı'Ya doğrudan doğruya herhangi bir ödemede bulunmayacak olup, Satışa konu
Bağımsız bölüm için peşinat dahil tüm ödemeleri satıcı'nın creditwest Bank Ltd.
nezdindeki 20-118-3987 no'lu hesabına yatırmak suretiyle yapılacaktır.

5, Alıcı, SatıŞa konu bağımsız bölümün anahtar teslimi ve kullanıma verilmesi için aşağıdaki
iki koşuldan herhangi birini yerine getirmesi şart ve mutlaktır. Şöyle ki,

a. Alıcı'nın satıŞ bedelinin tümünü ve aynı zamanda Site bakım ve yönetim
giderlerinin fonu iÇin oluşturulacak hesaba ev teslimi yapıldıktan sonra ilk ay
iÇin f25 ödemesi ve devam eden aylar için f25 ödemeyi taahhüt etmesi
halinde.

7. Satış bedelinin mütebakisinin Ödenmesi

a) SatıŞa konu bağımsız bölümün satış bedelinin mütebakisi ve/veya kalanı müstakil
koçan devrisırasında Satıcı'nın Creditwest Bank Ltd. nezdindeki20-118-3987 no.Iu
hesabına yatırılmak suretiyle ödenecektir. Alıcı, işbu satış sözIeşmesi gereği
ödenmesi gereken satış bede|i için herhangi bir zamanda satlclya doğrudan
doğruya herhangi bir ödemede bulunmayacaktır

b) Alıcı, satıcı hesabına yaptığı ödemelerde 1 ayı aşan gecikmeler için taksit tutarı
üzerinden Yıllık %36 faiz ödemeyi kabul eder.taksit geriliğinin 3 ayı aşması
durumunda satıcı sözleşmeyi tek taraflı olarak fesh etme hakkına sahiptir.fesih
durumunda Bina satış bedelinin %3O (yüzde On) u uyuşulmuş zarar ziyan olarak
SatıclYa kalır. Mütebaki meblağ ise satışa konu bağımsız bölümün bir başkasına
satı|masından sonra Alıcıya iade edilir.

2
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8. işbu Satış Sözleşmesinin, Alıcı'nın kusuru nedeni iIe fesh edilmesi halinde Alıcı tarafından

Bina satış bedelinin %3a (yüzde 30) u uyuşulmuş zarar ziyan olarak Satıcıya kalır. Mütebaki

meblağ ise satışa konu bağımsız bölümün bir başkasına satılmasından sonra Alıcıya iade

edilir.

9. Firmanın sağladığı konut ödeme planı i|e satın alınacak bağımsız bölümlerde, Firmanın

hesabına ödemenin tamamı yapılana kadar Alıcı Satıcıdan herhangi bir talepte

bulunmayacak ve/veya işbu sözleşme ile Tapu Dairesinde kayıt yaptırmayacaktır.

10. Satıcı, satışa konu bağımsız bölümü İnşaat Ruhsatının alınmasını müteakip 18 ay içerisinde

ruhsatlanmış plan ve projeye uygun olarak tamamlayıp Alıcı'ya anahtar teslimiyapılacak

ve kuIlanımına sunacaktır. Şayet Satıcı taahhüt edilen zamanda söz konusu Bağımsız

Bölüm(lerin) anahtar teslimini yapamadığı takdirde 4 aylık ek süre kullanma hakkına

sahiptir. Bu 4 aylık ek sürenin hitamından itibaren ise projeyi bitirmek için Satıcı'nın ek 6

aylık bir süre daha kullanma hakkı mahfuzdur; şöyle ki, Satıcı bu 6 aylık dönemde geciken

her ay için Alıcı'ya 20O Stg (İki Yüz Sterling) tazminat ödeyecektir. Son 6 aylık sürenin

dolmasına müteakip Satıcı halen Satış Sözleşmesine konu bağımsız bölüm(lerin) Alıcı'ya

anahtar teslimini yapmamışsa, Alıcı'nın Bankaya yazılı talebi ile 1 (Bir) iş günü içerisinde

kul|andırılan kredi anaparası Alıcı'nın Banka nezdindeki hesaplarına iade edilir.

11. projenin aslına ve önceden belirlenmiş asgari şartlara uygun bir şekilde yapılmasından

tamamen Satıcı sorumludur. Söz konusu sorumluluk yapımcı taşeron firmalara veya

üçüncü kişilere atfedilemez. Teslim tarihinden itibaren 1_2 ay zarfında yapım hatalarından

dolayı bağımsız bölümde meydana gelecek aksak|ıklar, Satıcı tarafından hiçbir ücret talep

edilmeden giderilecektir. Bunun dışındaki hasarlar tamamen Alıcıya aittir.

L2.Taraflar, işbu Sözleşme'den doğan hak ve borç|arını yazılı olarak aralarında mutabık

kalmadıkça üçüncü kişilere devir veya temlik edemezler.

13. Alıcı, projenin bitiminden itibaren satış bedelinin tümü ödenmeden satışa konu bağımsız

bölümün koçanının adına dönmesini isteyemez.

J
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14. İŞbu sÖzleŞme tahtında ve satışa konu bağımsız bölümün Alıcı'ya veya göstereceğigerçek
VeYa tüzel kiŞiYe devri sırasında ödenecek tüm harç ve vergiler aşağıdaki gibidir ve aşağıda
belirtiIdiği gibi ödenecektir.

a. iıgili kaza Tapu Dairesine ve/veya devir günündeki mevzuata göre ödenecek
olan devir harcı satıcı tarafından ödenecektir.

b. KDV işbu malın tasarrufu ve/veya koçanıA|ıcı'ya devredildiği zaman, hangisi
daha erken ise satıcı tarafından ödenecektir.

c. StoPaj (bugün itibarı ile satış bedeli üzerinden % 4) Satıcı tarafından ilgili
Vergi Dairesine ödenecektir.

15. Satıcı, satıŞa konu bağımsız bölümün bulunduğu Sitenin tümünü tamamlayıp tüm bağımsız
bö|ümler iÇin nihai tasvip belgesi almayı kabul ve deruhte eder. Satıcı nihai tasvip belgesi
aldıktan sonra bağımsız bölümleritapuya kaydettirmeyive satışa konu bağımsız bölüm için
müstakil koÇan almaYı kabul ve deruhte eder. Satıcı nihai tasvip belgesi aldıktan sonra
satıŞa konu bağımsız bölüme müstakil koçan alabilmek ve koçanlara işletebilmek için
gereklitaksim projesini hazırlatıp resmi makamlar nezdinde girişimde bulunmayı kabul ve
deruhte eder. Sitedeki bağımsız bölümlere müstakil koçan verilmesinin bürokratik
nedenlerle gecikmesinden satıcı herhangi bir şekilde mesul tutulamaz.

15. Alıcı, Elektrik Kurumunun talep edeceği harçları, elektrik sayaç bağlantısı ücretini, su sayaç
bağlantısı ücretini, Telefon Dairesinin talep edeceği harçları ve tüm Belediye harçlarını ilgili
mercilere ve/veya Satıcı'ya ödeyecektir.

Tadilat ve İlaveler:

17. İnŞaatın normal yapımı sırasında, Alıcının p|an ve projelerde taahhüt edilen işler dışında
herhangi bir değişiklik talep etmesi halinde, bu değişikliğin ortaya çıkaracağı parasal değer
farkını Satıcıya ödeyecektir. Talep edilebilecek ekstra işlerin bedeli o günkü rayiç bedel
olacaktır. yapılacak işlerin rayiç bedeli Taraflar arasında anlaşılacaktır.

1,8. Alıcı söz konusu Projeden satışa konu bağımsız bölümü aldıktan sonra, bağımsız bölüm
veYa bağımsız bölümlerin.dış görüntüsünü bozacak herhangi bir tadilat ve/veya revizyon
ve/veya görüntü liğiyapmayacağını kabul ve taahhüt eder

§
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Müşterek Kullanım:

19. Satışa konu bağımsız bölümün bulunduğu sitenin müştereken kullanılan kısımlarının

temizliği, bakımı, su ve elektrik masrafları ve bundan doğacak mükellefiYetler Satıcı

tarafından eşitlik ve adalet kurallarına uygun olarak hazırlanacak bir APartman Yönetmeliği

ile saptanacaktır. Allcı, bağımsız bölüm koçanının kendisine devredilmiş olmasa bile söz

konusu yönetmenliğe uymayı kabul ve taahhüt eder. Satıcı yapılacak olan Yönetmeliği

Tapu Dairesine kaydettirecektir.

Fesih :

20. Taraflardan birisi, işbu sözleşme hükümlerine aykırı olarak yükümlülüklerini yerine

getiremeyecek olursa, kusurlu olmayan diğer taraf, sözleşmeyi yazllı bir ihbar ile fesih

edebilecektir. Böyle bir durumda mukavele hilafına hareket eden taraf karşı tarafın

uğradığıve/veyauğrayacağıhertürlüzararziyanıtazminedecektir.

21. işbu sözleşme, Ig /0612019 tarihinde 2 kopya olarak tanzim edilmiş olup Taraflarca imza

ve teati edilmiştir.

Satıcı Alıcı

LA-MACH ı MUTLu KoRKMAz

Banka Şahitler:

cREDiTwEsT I
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20.08.2019 ü5.800,00
20.09.2019 &5.800,00
20.1,0,2oI9 ğ5.B00,00
20.I1,,2o1,9 ğ5.B00,00
20.12.2079 ü5.800,00
20.01,.2020 ğ15.000,00
20.o2.2020 ğ5.800,00
20,03.2o2o ğ5.800,00
20.o4,2020 ğ5,8O0,00
20.o5.2020 n5.800,00
20.06.2020 ğ5.800,00
2o.o7.2020 ğ15.000,00
20.08.2020 b5.800,00
20.09.2020 a5.800,00
20.70.2020 ü5.B00,00
20.1,1,.2020 e5.800,00
20,12.2020 ü5.8O0,00
20.oI.2o2I ğ15.000,00
20.02.2021, a5.B00,00
20.o3.2021, ü5.800,00
20.04.2o2I &5.800,0O
20.05,2021, &5.B00,00
20.06.2021, ğ5.800,00
20.07.2021, ğ].5.000,00
20.08.2021, ğ5.8ö0,00
20.09.2o2I ,5.800,00
20.1,0.2o2I ğ5.800,00
20.1,1,.2021, ğ5.800,00
20.12.2021, ü5,B00,00
20,0I.2022 ğ1"5.000,00
20.02.2022 ,5.800,00
20.03.2022 ü5.800,00
20.04,2022 ğ5.800,00
20.05.2022 ğ5.B00,00
20.06.2022 ğ5.B00,00
20.07.2022 ,15.000,00
20.o8.2022 ü5.800,00
20.09.2022 b5.800,00
20,10.2022 ü5.800,00
20.1,1,.2022 ğ5.B00,00
20.72,2022 L5.800,00
20.01".2023 ü1"5.000,00

20.a2.7o23 ğ5.800,00
20.03.2023 &5.800,00
20.o4.2023 ğ5.800,00
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ğ5.800,002o.06.2023
20.07.2023 ü15.000,00
20.08.2023 b5.800,00
20.o9.2023 a5.800,00
20,I0.2023 ğ5.800,00
20.17.2023 &5.800,0O

20.12.2023 ğ5.800,00
20.01-.7024 b1"5.000,00

ğ5.800,0020.02.2024
20.03.2024 ü5.800,00
20,04.2024 e5.800,00

ğ5.800,0020.05.2024
20.06.2024 ğ5,800,00

,5.000,0020.07.2024

20.o5.2023 +,5

7

M



Müsterek Kullanım:

19.Satlşakonubağımsızbölümünbulunduğusiteninmüşterekenkullanılankısımlarının
temizliği,bakımı,suveelektrikmasraflarıvebundandoğacakmüke|lefiyetlerSatıcı
tarafındaneşitlikveadaletkurallarınauygunolarakhazır|anacakbirApartmanyönetmeliği
ilesaptanacaktır,Alıcı,bağımsızbölümkoçanınınkendisinedevredilmişolmasabilesöz
konusuyönetmenliğeuymaylkabulvetaahhüteder.SatıcıyapılacakolanYÖnetmeliği
Tapu Dairesine kaydettirecektir,

Fesih :

20. Taraflardan birisi, işbu sözleşme hükümlerine aykırı olarak yükümlülüklerini yerine

getiremeyecek olursa, kusurlu olmayan diğer taraf, sözleşmeyi yazılı bir ihbar ile fesih

edebilecektir.Böylebirdurumdamukavelehilafınahareketedentarafkarşıtarafln
uğradığı ve/veya uğrayacağı her türlü zarar ziyanı tazmin edecektir,

21. işbu sözleşme, 1g lo6l2o1,gtarihinde 2 kopya olaraktanzim edilmiş olupTaraflarca imza

ve teati edilmiştir

Satıcı
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D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESiNDE
Dava No: 7081202I

Davacı Müstedi: Ahmet Mutlu Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet İnönü

Bulvarı Salamis Yolu - Gazimağusa.

-ile-

Davalı M/Aleyh : l- LA-MACH INVESTMENT LİMİTED (Mş20386) Larnaka yolu,

Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa,

2_Aakanbriş, Küçük Tepe Sokak No:4, çanakkale _ Gazimağusa.

3_ Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale _ Gazimağusa.

Arasında.

Aşağıdaki Gibidir.

A) Muhterem mahkemenin bir ara emri (intermorder) ita edip ve/veya eyleyip Davalı

M/Aleyh No:2 ve No:3'ün % şer oranında hissedar olduğu Gazimağusa Yeniboğaziçi

Bölgesinde kain Koçan No: yENİKAT1O12, pafta No:S31-C-08-B-2-D, Ada

B|ok:|72, Parsel ].io:294, gayrimenkulde ki ti.im hisselerini işbu istida

sonuçlanıncaya kadar ve/veya dava sonucunda verilecek hüküm icra edilinceye değin

satmaktan ve/veya yeni ipotege koymaktan velveya ipotek yenilemesi yapmaktan

velveya değerini oiştırtıctı herhangi bir işlem yapmaktan velveya kiralamaktan

velveya bĞ,ş velveya hibe etmekten velveya yükletmekten ve/veya mevcut

stattikosonu değiştirici işlem yapmaktan velveya herhangi bir şekilde elden

çıkartmaktan men edilmesi hususunda Mahkeme Emri;

+ 
'..\t\9.-a.§-^\^ çJ^+r"n

§en
işbu istida H.M.U.T. E. 1 B N.1_8,48., N.2 Bölüm 6 madde 5 ve9,a, Fasıl 149 Sözleşmeler

Yuru.,, 9l76 sayı]ıı Mahkemeler Yasası Madde 40,4| (1\(2)(3) Anayasının 41. \4addesi, Fasıl

148 Haksız Fiitler Yasası ile Doğal Adalet ile Hukuk kaide ve ilkelerine istinad eder.

Bu istida ile istinat edilen gerçekler ilişikte sunulan yemin varakasında gösterildiği gibidir.

İşbu istida Davacı/Müstedi Avukatları Ahmet Sabancı & Ulaş Sabancı & Şerife Sabancı

tarafindan hazırlanmıştır.
Tebliğ Adresi: İlker Karter Cad.,Themis Center Kat:5, No:58 _ Gazimağusa

Ahmet Sabancı & Ulaş Sabancı

Şerife Sabancı
(Davacı/Müstedi Avukatları)

D o s ya T arihi: 22. l 0 4 l 202 l
Duruşma Tarihi JtlO 4 l 202 |

Asl ına Uygundur./Mukayyit.

L-r-"<l
ruü.+<-A'
ar(§rı (d4
L"ı.lr^*,ıl
bı'n'n|

B) Muhterem mahkemenin uygun göreceği başka herhangi bir emir;

C) İşbu istida masraflarıdır. t

Duru", _ Mü.t.di,ni, Bu Dil"ko. il. Durul, M/Al"rh No,2 ,. No,3 Al.uhind. olu, İ,t",i



D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

GAZ1MAĞUSA KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 7081202I

Davacı Müstedi: Ahmet Mutlu Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet İnönü

Bulvarı Salamis Yolu - Gazimağusa.

-ile-

Davalı M/Aleyh : 1_ LA_MACH INVESTMENT LİMİTED (Mş20386) Lamaka yolu,

Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa,
2_ Hakan Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale _ Gazimağusa.

3_ Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale _ Gazimağusa.
Arasında.

YEMİN BELGESİ

Ben, aşağıda imza sahibi Gazimağusa sakinlerinden Davacı Ahmet Mutlu

Korkmaz'ın yetkİll vekiti Demir Algül olup yemin eder ve işbu yeminimle aŞağıdaki

hakikatleri beyan ve teyit ederim.

1) yukarıda sayı ve ünvanı gösterilen davada, davacı vekili, işbu istidada ise Davacı

Müstedi vekiliyim işbu yemini bu sıfatla yapmaktayım.

2) Dava|ıNo:l ile Davacı |910612019 tarihinde Gazimağusa'dayazı1ıbİr sözleşme tahtında

"Satış Sözleşmesi" imzaladılar. İşbu satış sözleşmesine göre Davacı o'Alıcı", Davalı

No:l ise o'Satıc1" olarak anılmaktaydı. İşbu sözleşmeye göre Gazimağusa YeniboğaziÇi
Bölgesinde kain Koçan No: YENİ2043, Pafta No:S3I-C-08-B-2-D, Ada Blok:172,
parsel No:1O0, Koçan No: YENİ2 044- Pafta No:S3l-C-08-B-2-D, Ada B|ok172, Parsel

No:101 koçan velveya tapu referaslarına sahip taşınmaz ma||ar üzerinde inŞaa edilecek

Bedis Tower projesi olarak bilinen Apatmanın 8. Kat, 36 no'lu bağımsız bölüm ve/veYa

apartman dairesini, toplam 530,000 TL satış bedeli tahtında satın ve teslim almayı kabul

ederek işbu satış sözleşmesini aralarında akdeylediler. İşbu sözleşmeye göre davacı,

satın alma bedelini peyder pey taksit ile ödeyecek, borç ödenmesi akabinde

gayrimenkulün koçanını davalı No:l devir edecekti. Davalı No:1, Davacıya sözleŞme

tahtında dava konusu gayrimenkulün anahtarlarını bir tamam teslim edip kullanımlna
verecekti.

3) 1910612019 tarihli sözleşme tahtında belirtilen ve davacıya satılan gayrİmenkulün arsa

koçan bilgiler, yemin varakamın 2. Paragrafında tafsilatı ve/veya koçan referansları

belirtildiği gibi olduğu halde sözleşmeye konu galrimenkulün Müstakil koçanı çıkmış
olup söz konusu koçanın referasları Gazimağusa Yeniboğaziçi Bölgesi Koçan No:
YENİKAT|0|2,PaftaNo:53l-C-08-B_2-D, Ada Blok:172, Parsel No:294 den ibarettir.

4) Davalı No:l ve/veya yetkilileri velveya müstahdemleri ve/veya direktörü velveya
davalılar ve/veya ahar surette davalıya bağlı kişiler, dava konusu gayrimenkulün mal
sahibi Davalı No:l olmadığı halde sözleşmede işbu hususu gizlediler velveya sözleşme
konusu gayrimenkulün Davalı No:2 ve No:3 adına |/z'şer oranında kayıtlı olduğunu
gizlediler velveya davacıdan sakladılar velveya yanılttılar ve/veya hile ve sahtekarlık ile



aldattılar. Davalı No:1, sözleşme ile Davacının tapu ve kadastro dairesi nezdinde SSK
kaydı ve/veya satış sözleşmesi kaydı ve/veya gayrimenkul üzerine engel koymasını

engelledi u"lu"yu sozleşmeye davacının yasal hakkını sınırlayıcı velveYa Yasal hakkını

kullanmaktan men eden-madde koydu ve davacının işbu durumu öğrenmesini engelledi.

5) Davacı işbu dava konusu gayrimenkul ile ilgili aıukat tutup araştrrna yapmamı

istediğinde, davac, ile davalı No:1 arasında imza edilen sözleme tahtında satıŞ konusu

galriİıenkulün sözleşmede beliıtilenin aksine davah No:2 ve No:3'e ait olduğunu davalı

No:l,e ait olmadığını, sözleşmede işbu hususunun gizlendiğini, davalı No:l velveYa

davalıların sözleşme konusu gayrimenkul üzerinde ipotek olduğunu davacıdan

gizlediğini, davacınr., ödediği paralar ile davalı No:2 ve No:3 adına kaYıtlı olan

gayrimenkul üzerine yatırım yapıldığını öğrendik.

6) İşbu davanın konusu, Davalı No:l,in davacıya ödemekle 1ukümlü olduğu kira

bedellerinin ödenmesi, dava konusu gayrimenkulün Davacının tasamıf ve kullanımına

teslim edilmesi ve bir takım hukuki çağrelerdir. Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2

velveya davalılar dava konusu gayrimenkulü davacıya TL üzerinden ve taksitli olarak

sattıkları cihetle işbu durumdan sürekli şikayet ettikleri bilgim dahilindedir, davalılar

dava konusu gayrimenkulü 3. Kişilere satıp, sebepsiz zenginleşebilecekleri gibi davacıYı

çok büyük zİrar ziyana uğatacaklardır. Dİvacı, Davalı No:1'den mütaddit kez sözlü en

son ise Avukatının ihbarİile dava konusu gayrimenkün anahtarlarını talep etmiŞ ise de

davalı No:l velveya davalılar dava konusu gayrimenkulün anahtarlarını davacıYa

ve/veya yetkilisine teslim etmedi velveyateslim etmekten imtina etti,

7) Davalı No:1, No:2 ve No:3 aralarında anlaşarak Davacının yasalardan kaYnaklanan

hakkını elinden salmak amacl ileöz konusu gayrimenkulü 70.000 STG fiYat bedeline

satışını yapabileceklerdir. Davacı sözleşme tahtında ödemekle Ytikümlü oldugP

taksilerinl salgın hasatalık olmasına keza gelir kaybında düşüş olmasına ragmen

aksatmadan ödemeye devam etmiştir.

8) Davalı No:1 ve/veya Davalıların esas niyeti dava konusu gayrimenkulü daha Yüksek
bedele satıp, davacİnın haklarını haleldar edip, haksız menfaat elde etmektir. Davacı

işbu gayrimenkulü yıllar önce almış olup, kızını söz konusu gayrimenkule yerleştireceği

ve kız,.r, işbu gayrİmenkulde ziyaret edeceği inancı velveya heycanı ile almıŞtır, fakat

davacı sözleşmİ İıüktımlerine uygun hareket ettiği halde, davalı No:l ve/veya davalılar

dava konusu gayrimenkulü biİ tamam bitirdikleri halde, sözleşmeye aykırı olarak

davacıya satın almış gayrimenkulü teslim etmekten imtina etmekte velveya teslim etmek

için sözleşmeye aykırı olarak tiim satış bedelini talep etmektedir.

9) En iyi bilgi ve inancıma göre davacının, davalı No:1ve/veya davalılar aleyhinde Çok iYi' 
bir dava sebebim vardır, Bu davadaki talepler doğrultusunda Davacı leyhine bir hüküm

verilmesi halinde davalı No:1 adında kayıtlı olmayan Davalı No:2 ve No:3 adında kaYıtlı

olan işbu gayrimenkul, satı|abilir ve benim mezkur hükümden yararlanmam Ve/VeYa

yararljnmamİ engellemek için davalı No:2 ve No:3 mezkur taşınmaz mall elinden

çıkartabilir. Söz konusu gayrimenkül üzerinde ipotek, olduğu gibi Davacının satıŞ

İözleşmesi kaydı yoktur, işbu malı da her an yükümlülük altına sokması an meselesidir.

Bu istida ile talep edilen emrin tek taraflı olarak verilmemesi halinde ve/veya

davalılar aleyhinde bu davayı ikame ettiğimizi öğrenmesi halinde mezkur malı derhal

elden çıkarabilir ve/veya yükümlülük altına sokabilir. Bu nedenle durum acildir. Davalılar
aleyhine ileride hüküm elde etmiş olmam halinde bile bu istida tek taraflı olarak verilmez
ise davalı mezkur taşınmaz maldaki hisselaerini elinden çıkarmış ve/veya yükümlülük



altında sokmuş olacağı cihetle, alınacak hüküm hiçbir mana ifade etmeyecek ve/veya
infaz edilemeyecektir.

10) Yukarıdaki hususlar muvacehesinde;
a) Talep ettiğim emrin makul ve adil olduğunu;
b) Karara bağlanması gereken konunun çok ciddi ve ivedi olduğunu;
c) Bu davada haklı olduğumu ve davalı aleyhinde çok kuvvetli bir dava sebebimin

olduğunu ve neticenin leyhime tecelli etmesinin kaçınılmaz olduğunu;
d) Talep ettiğim emrin verilmemesi halinde ileride telafisi imkansız bir zarar ziyana

uğrayacağımı ve bu yüzden geriye dönüşün çok zor hatta imkansız bir durumla
karşı karşıya kalacağımı arz ve beyan eder, hak ve adaletin tecellisi dileği ile
istidamız uyannca emir verilmesini arz ve talep ederim.

Demir Algül
(Yemin Eden)

tarihinde Mağusa
Gazimağus a Kaza Mahkemesinde
huzurumdayemin ve imza edildi.

Mukayyit.



D.10 S.293
GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESINDE

Dava No: 70812021

Davacı/]vlüstedi : Ahmet Mutlu Korkmaz, Yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile,
İsmet İnönü Bul. Salamis Yolu, Gazimağusa

-ile-

Davalı/Müstedialeyh : 1.LA-MACH INVESTMENT LIMİTED, (MŞ 20386)
Lamaka Yolu, Küçük Tepe Sk. No.4 Çanakkale,
Gazimağusa

2.Hakan Eriş, (KKNo: 196095) Yaş 38, Küçük Tepe Sk.
No.4 Çanakka|e, Gazimağusa

3.Derya Eriş ıVd Derya Peksever, (KKNo: 200684) Yaş 38,
Küçük Tepe Sk. No.4 Çanakkale, Gazimağusa

Arasında

Yukarıda sayı ve ünvanı verilen davada Davacı/Müstedinin gıyabında
tarafindan Avukat Ulaş Sabancyhazır, Davalı/M-aleyh No,2 ve No.3'ün gıyabında
tarafindan Avukat Burak Taş hazır hazır, Davacı/Müstedi Aıukatrnın yapmış
olduğu 22.04.202| tarihli istidası üzerine ve davacı tarafindan veya kendi namına
bu davaya dosya edilen yemin varakası mütalaa edildikten sonra ve bu emir
dolayısıyle Davalı/Müstedialeyh No.2 ve No.3'e yapılması muhtemel herhangi bir
zarar ziyalrıı tazmin için Davacı/Müstedinin 100,000 Tl'lik bir kefalet senedi
tevdi ettiğinden;

BU MAHKEME
değin aynı koşullarla
VERiR.

26.04.2021 tarihli ara emrinin davanın neticesine
aşağıdaki şekilde kesinleştirilmesi hususunda EMİR

"Davalı/M-aleyh No.2 ve No.3'ün % şer oranında hissedar olduğu
Gazimağusa Yeniboğaziçi Bölgesinde kain Koçan No: YENİKAT1012, Pafta
No: S3I-C-08-B-2-D, Ada Blokz l72, Parsel No: 294, gayrımenkuldeki tüm
hisselerini satmaktan ve/veya yeni ipoteğe koymaktan velveya ipotek yenilemesi
yapmaktan ve/veya değerini düşürücü herhangi bir işlem yapmaktan velveya
kiralamaktanvelveyabağış ve/veya hibe etmekten ve/veya yükletmektenve/veya
mevcut statükosunu değiştirici işlem yapmaktan velveya herhangi bir şekilde
elden çıkarmaktan menedilmesi hususunda EMİR VERİR.

YİNE BU MAHKEME : Masrafların davanın neticesini takip etmesine
EMİR VERİR.

24.09.202| tarihinde verildi.
22.10.202| tarihinde hazırlandı

Imza,. Bahar Saner
Kaza Mahkemesi Başkanı

Aslına uy NOT: Eğer siz yukarıdaki Davalı No.2 ve No.3
verilen emre uymayacak olursarıız
tutuklanabilir veya mallarınıza el konulabilir
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D.10 S.293
GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESNDE

Dava No: 708/202|

Davacı/Müstedi : Ahmet Mutlu Korkmaz, Yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile,
İsmet İnönü Bul. Salamis Yolu, Gazimağusa

-ile-

Davalı/Müstedialeyh : 1.LA-MACH INVESTMENT LİMİTED, (MŞ 203s6)
Larnaka Yolu, Küçük Tepe Sk. No.4 Çanakkale,
Gazimağusa

2.Hakan Eriş, (KKNo: 196095) Yaş 38, Küçük Tepe Sk.
No.4 Çanakka|e, Gazimağusa

3.Derya Eriş ııld Derya Peksever, (KKNo: 200684) Yaş 38,
Küçük Tepe Sk. No.4 Çanakkale, Gazimağusa

Arasında

Yukarıda sayı ve ünvanı verilen davada Davacı/Müstedinin gıyabında
tarafindan Avukat Ulaş Sabancıhazır, Davalı/M-aleyh No.2 ve No.3'ün gıyabında
tarafindan Avukat Burak Taş hazır hazır, Davacı/Müstedi Avukatınrn yapmış
olduğu 22.04.2021tarihli istidası üzerine ve davacı tarafindan veya kendi namına
bu davaya dosya edilen yemin varakası mütalaa edildikten sonıa ve bu emir
dolayısıyle Davalı/Müstedialeyh No.2 ve No.3'e yapılması muhtemel herhangi bir
zarar ziyanı tazmin için Davacı/Müstedinin l00,000 Tl'lik bir kefalet senedi
tevdi ettiğinden;

BU MAHKEME
değin aynl koşullarla
VERİR.

26.04.202I tarihli ara emrinin davanın neticesine
aşağıdaki şekilde kesinleştirilmesi hususunda EMİR

"Davalı/M-aleyh No.2 ve No.3'ün Y, şer oranında hİssedar olduğu
Gazimağusa Yeniboğaziçi Bölgesinde kain Koçan No: YENİKATIOI2, Pafta
No: S31-C-08-B-2-D, Ada Blok: |72, Parsel No: 294, gayrımenkuldeki tüm
hisselerini satmaktan ve/veya yeni ipoteğe koymaktan velveya ipotek yenilemesi
yapmaktan ve/veya değerini düşürücü herhangi bir işlem yapmaktan ve/veya
kiralamaktan ve/veya bağış velveya hibe etmekten velveya yükletmekten velveya
mevcut statükosunu değiştirici işlem yapmaktan ve/veya herhangi bir şekilde
elden çıkarmaktan menedilmesi hususunda EMİR VERİR.

YNE BU MAHKEME
EMiR VERİR.

Masrafların davanın neticesini takip etmesine

24.09.2021 tarihinde verildi.
22.10,2021 tarihinde hazırlandı

Imza ,. Bahar Saner
Kaza Mahkemesi Başkanı

NOT: Eğer siz yukarıdaki Davalı No.2 ve No.3
verilen emre uymayacak olursanız
tutuklanabilir veya mallarınıza el konulabilir

Aslına uy
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Yukanda sayı ve iinvanr verilen ciava zapt-ı dava olarak XlOalZq
tarihiııe tayin edilıniştir.

Bilgilerinize sunulur
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BURoSU
Sarayönü sokak, Hakto

Tel: (0392) 22 82232 Fax: (0392)
Han, Kat:l, Lefkoşa.
22 82 l35 Gsm: 0533 840 92 28

Sn. Av. Fırat Akyol (Mutlu Ahmet Korkmaz'ın Avukatı sıfatı ile). 
25l|l/2020

Konu:17ll I/2020 tarihli ihbarınıza cevap yazlsı ve koçan devrine ve bakiye bedelin ödenmesi davetyı|zısı.

İlgız ll l l l /2020 tarihli ihbannız.

-Haklarımıza Halel Gelmeksizin-

Müvekkilim La-Mach Investment Limited'den almış olduğum ta]imata binaen aşağıdaki hususlanbilginize getiririm;

Malumunuzdur ki; Müvekkilim La-Mach Investment Limited ile müvekkiliniz Ahmet MutluKorkmaz, |910612019 tarihinde 'Yeni Boğaziçi Gazimağusa bölgesinde kain Koçanno:Yen2043'Yenı2044. Pafta no:S3l-C-OS-n-Z-n, .ldaıBloıcı 72," pırset no:100-101,ÖlÇek1/1000 referanslı taşınmazlar üzerinde inşa edİlmekte olan BEdis rowpn projesinde8, Katta kain 36 no'lu bağımsz bölümün ve/veya up*-un dairesinin 530,000.-TL bedelkarşılığında satışı hususunda bir sözleşme ekteylemiştir.

Y;ne malumunuzdur ki; Müvekkiliniz Ahmet Mutlu Korkmaz, yukanda beliıtilen satış bedelinematısuben bugiine değin 211,200 TL ödemiş olup halen 3t8,800.-TL tutannda bakiye borcubulunmaktadır, Yine malumunuzdur,l<i; scızleşmenin 7(a) maddesi uyiınnca; satış bedelininbakiYesi, müstakil koÇan dewi sırasında müvekkiliniz tarafından biıtamam ş"ı.ııa" ödenecektirvelveya müvekkiliniz bu yönde beyan ve taahhütte bulunmuştur.

Müvekkilimden alm:Ş_ 9lduEum bilgiye binaen; sözleşmeye konu apartman dairesinin inşaatının
tamamlanmıŞ ve 11/0612020 tarihinde ve/veya takriben o tarihlerde ise mezkur apartman dairesininmüstakil koÇarunın taPu dairesi tarafindan hazır hale getirildiğini ve/veya İıkanımıştır. yine
müvekkilimden almıŞ 9ldgEum bilgiye binaen; müvekkilinğin yurtİışınaa ya§uya, bir kimse olmasıve KuzeY Kıbns rİırk Cu_nhuriye'ne gelmemesi sebebiyle, müvekkilimin herhangi bir ihmalivelveYa kusuru olmaksızın, fiilen müvekkilinir" daire teslimi ve koçan devri yapılamamıştır. yine
müvekkilinizin KlızeY Kıbrıs Tıirk Cumhuriyeti'nde bir tebliğ adresi bildirilmediği ve sair biradresinin de müvekkilimin bilgisinde olmaması sebebiyle koçan dewine de davet edilememiş idi.Ancak Mutlu Ahmet Korkmaz'ın Awkatı olarak ve Üutlu arr."t Korkmaz adına velveya MutluAhmet Korkmaz'ı temsilen tuu,fr^rrugöndermiş olduğunuz iıg ihbamame ile müvekkilim aıtık birmüatap ve tebliğ adresine ulaşmış durumdadır

Müvekkilimden almıŞ olduğum talimata binaen; müvekkilimin, müvekkilinize derhal müstakil koçandewine hazır olduğunu tarafınıza bildirir ve müvekkiiıiruzi25 gtin içerisinde, önceden yazılı olaraktatafımıza bildireceği bir tarihte kendisine_ koçan dewi yapılmlsı hususunda ilgili tapu dairesindehazır bulunmaya davet edeiz. Bu vesile; satış bedeiinin buı.iy..i olan 318,8O0.-TL,nin de;
sözleŞmenin 7(a) maddsi uyannca; işbu 25 giinliik süre içerisinde tapu dewi 

".nu.rndu 
müvekkiliniz

tarafından müvekkilime birtamam şekilde öJenmesini talep ederiz. Yine işbu ihbarname ile tarafinıza
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bildirmiş olduğumuz 25 günlük sürenin v€/yeya vadenin nihai, kesin ve esasa ilişkin olduğunu
velveya esaslr unsuru olduğunu velveya sözleşnenin esasr hatine getirildiğini tarafınıza bildirir,
müvekkilinizin, işbu 25 gilnlilk siiıe içerisinde, önceden tarihini tarufiml:a yazıh olarak bildirmek
suıetiyle tapu dairesi nezdinde hazrr olmamasr ve yine bakiye 318,800.-TL'yi bu süre içerisinde tapu
dewi esnasında müvekkilime ödememesi halinde müvekkilimin, taraflar arasındaki 19/06/2019
tarihli Satış Sözleşmesini tek taraflı olarak fesih edeceğini ve tüm zarar ziyanı ile ilgili olarak
müvekkiliniz aleyhine dava ikame edeceğini tarafınıza bildiririz.

Toplam iki sayfadan oluşan işbu ihbarın suıetleri; i|gi l7l|1l2020 tarihli ihbamamenizde bildirmiş
olduğunuz firatakvolS9@gnail.com adresinde ve yine ilgi ihbanruzda yer alaı 0548 859327 4
numaıalı telefonrrnuzun whasapp ve viber uygulamalarına gönderilmiş olup diğer bir
tarafinıza teslim edilecektir.

Saygılanml4

de elden

Taş
\

Av.



D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESNDB
Dava No: 7081202I

Davacı Müstedi: Ahmet Mutlu Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet İnönü
Bulvarı Salamis Yolu - Gazimağusa.

.ile-

Davalı M/Aleyh: 1- LA-MACH INVESTMENT LiMİTED (Mş20386) Larnaka yolu,
Küçük Tepe Sokak No:4. Çanakkale - Gazimağusa.

2- Hakan Eriş, Küçük Telıe Sokak iNo:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak iı,Io:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasında.
Davacı tarafından ihbarlı istida

dinlenmesi için tüm ilgili taraflar 2023 yılı ilxüt,işbu
aylnln....
olunurlar.

istidanın
)) günü saat 8.30'da GazimağusaKaza Mahkemesinde hazır bulunmaya davet

e B- Muhterem mahkemenin uygun göreceği başka herhangi bir emir;

C- İşbu istida masraflarıdır.

İŞbu istida H.M.U.T. E 25, N,1-5. ,E 48, N 2 ile Yüksek Mahkemenin İçtihati
kararları Özellikle Katerinaand/another v Christalla Pistola (l969) l2 JSC p. 150l,
Yargıtay Hukuk 49183, Pourikkos v Fevzi (l963), 2C.L.R.P, 24 i|e Yargıtay Hukuk
49/84, 3182 ,5180, BirleŞtirilmiş Yargıtay I]ukuk 7l200l ve 2212001ile Hak ve Nisfet
kaideleri ile Doğal Adalet İlkelerine istinat eder.

İŞbu istida Davacı Müstedi Avukatı Ulaş Sabancı tarafindan hazırlanmıştır.

Tebliğ Adresi: Themis Center, No:58, İlker Karter Caddesi, Mağusa'dır.

Dosya Tarihi:.)o_, ı .ÇlJzozı
Duruşma TarihiN3/. Q2J2023

Ulaş Sabancı
Davacı Tarafından Avukat

Mukayyit

Sn. Av. Burak Taş c/o Av. Çağın Öztenay yaziiıanesi -Gazimağusa tarafına.

Il\cııı\ 1,,\lı
'A<:c (cc ,ıcJ.\,,S

-}.l.

Daracı - Müstedi'nin Bu Dilekçe ile olan istemi Aşağıdaki Gibidir.

A- sayı ve ünvanı yazıIı davanın ünvanında "Davacı:"dan soffa .'Ahmet Mutlu
isminin velveya cümlesinin ve/ı eya kelimelerinin velveya söz dizisinin

Ahmet Korkmaz" olarak tadil edilmesine ve bu şekilde tadil yolu ile
değiştirilmesi hususunda Mahkeınenin bir ernir ittihaz etmesine;



D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

GAZiMAĞUSA KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 708/202I

Davacı Müstedi: Ahmet Mutlu Korkmaz, yetkili vexili Demir Algül vasıtasr ile, İsmet İnönü
Bulvarı Salamis Yolu - Gazimağusa.

-ile-

Davalı M/Aleyh: i- LA-MACH INVESTMENT ı-İıırıİrpl (Mş2O3s6) Larnaka yolu,
Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

2- Hakan Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasında.
YEMİN BELGESİ

Ben, aŞağıda imza sahibi Mağusa sakinlerinJen Ulaş Sabancı yemin ederaşağıdaki
hususları beyan ederim.

' 1) Yukarıda ünvan ve sayısı yazı|an davada davacı işbu istidada ise müstedinin
Avukatıyım, bu mesele ile ilgili olgıılara vakıfim ve işbu yemin belgesini bu sıfatla
yapmaktayım.

2) İŞbu yukarıda sayı ve ünvanı verilen dava l 5l04l202l tarihinde online olarak velveya
intemetten benim tarafimdan dosyalanmıştır. Söz konusu dava davacının sözleşme
tahtında teslim almayı hak ettiği gayrimenkulünü teslim alınmaması velveya davalılar
tarafindan sözleşme tahtında davacıya teslim edilmesi gereken gayrimenkulün
tesliminden kaçındığı cihetle dava edilmişlerdir.

3) Söz konusu dava, E.2,N.l tahtında açılmış dava olup, benim tarafimdan
dosyalanmıştır. Genelde dosyalama işlemleri sekreterim Funda Aslan tarafından
yapılmakta idi. Söz konusu dava mesai sonrasında sekreterim olmadığı cihetle benim
tarafimdan düzenlenip sekreterimin yönlendirmesiyle dosyalanmıştır.

4) Yukarıda değindiğim gibi, söz konusu dosyalama işlemlerinde bilgisizliğim ve
tecrübesizliğim nedeni ile davacınıı,ı ilk ismi olan "Mutlu" ismini, İkinci isim olarak,
ikinci ismi olan "Ahmet" ismini ise, birinci ismi olarak yazdım. İşbu hata tamamen
benim dalgınlığın ve/veya tecrübesizliğimden kaynaklanmıştır.

5) Covid nedeni ile ofisi kapattı1-1ımız cihetle işbu Müdafaaya Cevap Takririni
2910312022 tarihinde kaleme almaya başlaciım. İşbu hatayı fark eder etmez ise işbu
istidayı hazır|ayıp dosyaladık. Söz konusu hata tamamen benim dikkatsizliğim
velveya tecrübesizliğimden kaynaklanniakta olup, işbu tadilat emrinin verilmemesi
halinde davacı çok büyük zarar ziyana uğrayacak ve mağdur olacaktır.

6) istidada belirtildiği Şekilde dava ünvanında tadilat yapmak davalılara savunmasmı
YaPmasl aÇısından herhangi bir müşkilat vermeyeceği gibi davacı olan davacının da
hakkını aramasına ve adaletin gerçekleşmesine yardımcı olacaktır. Adaletin tecellisi
iÇin ve davanın daha ileri bir aşamaya taşınabilmesi için işbu tadilatın yapılması
elzemdir ve adalet için gereklidir. Yapılmak istenen tadilat davalılar için hiçbir



İ_

adaletsizlik yaratmayacak ve/veya davalılara sürpriz olmayacaktır. Keza zatentadİ|at|a

eklenmek istenen dava ünvanda davacının l. ve 2. İsminin yer değiştirilmesidir.

7) Yapılmak istenen tadilatın yapılmaması halinde davacıya çok büyük adaletsizlik
olacağı gibi, davasında haklı olduğu lrususu da nazarı dikkate alındığında, işbu
tadilatın yapılmaması halinde davacı çok büyük zarur ziyana uğrayacak olup maddi
zarafl da olacaktır. Dolayısıyla işbu fadilat davalıların savunmaslna halel
getirmeyeceği gibi davacının davasını yürütebilmesi için ve adaletin tecellisi için
kaçınılmazdır.

8) Yukarıda belirttiğim gerçekler ışığında davalılara herhangi bir adaletsizlik
yapılmaması için istidanın A paragrafi gereğince emir verilmesini istirham ederim.

Yemin Eden
Ulaş Sabancı

......,.tarihinde
Huzurumda yemin ve imza edildi.

Mukayyit



creditwest
creditwest

18358790

veorsiz MEVDUAT KuRUMSAL

302 - Yatırım İşlemi (Vadeli Mevduat Hariç)

creditwest Bank kıbrıs

Hesap (Şube-No-Ad)

Operatör

UBAN No
para cinsi

İşlemin Şubesi

İşlem Tarih - Saat

Adres

Ek Açıklama

9420 - 100359216 - LA-MACH INvEsTMENT ı-iıqiTeo

248 _ te***.o|***

cTo2 1360942000000001 00359216

TRL-Türk Lirası

s+zo - cAziı,4nĞusn

08.12.2020 - 10:54

, No:, , ,

MUTLU AHMET KoRKMM ocnı< rnxsiri

Fiş No

ünvanı

Ürün Adı

İşlem Kodu

Açıklama BoRç ALAcAK
15,000.00 TRL

Alınan Küpür

Verilen Küpür

Yazı ile

TRL 150x100

on Beş Bin Türk Lirası

Müşteri İmza

MUTLU AHMET KORKMAZ OCAK

_
-

Toplam NetTutar

yetkili İmza

15.000,00

)
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Talimat için İstida (E.30 N.1)

D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

GAZiMAĞUSA KAZA MAHKEMESİNDE
Dava No: 70812021

,Davacı: Mutlu Ahmet Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet İnönü
Bulvarı Salamis Yolu - Gazimağusa.

-ile-

Davalı: 1- LA-MACH INVESTMENT LİMİTED (MŞ20386) Larnaka yolu,
Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

2- Hakan Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasında.

Bugün ilgili tarafların 6...l!t...IZOZ3 tarihinde Mağusa'da Kıdemli Mahkeme
Başkanı Melek Esendağlı huzurunda ö.ö saat 08:30'da davacı tarafından yapılan işbu istidanın
dinlenmesinde aşağıdaki hususlarda talimat verilmesine emir verilmemesi için sebep
gö stermek izer e hazır bulunmaları emro lunur.
Davacı (veya Davalı ) aşağıdaki hususlara talirnat verilmesine emir verilmesini talep
etmektedir.

A) Talep, savuilna, mukabil talep hakkında ek ve daha iyi ayrıntılı bilgi.
B) Keşif ve inceleme.
C) Yemin takriri ile istinabe yolu ile yetkili makam önünde şahadet.
D) İstinaf etme hakkı.
E) Malların teftişi.
F) Duruşma tarihi ve duruşma takvimi veya duruşn,a öncesi inceleme tarihi.
G) Tahkim.
H) Mahkeme masrafları.

]]u cel Avukatı
Tarih: .6..,ılQ.nozı

ısdar edilmişti.

Sayın, Av. Burak Taş c/o Av. Çağın Öztenay Yazıhanesi Gazimağusa. Tarafına.
}

.pJPh-,AJ

\N'

Dilekçeyc bakacak yargıcln adını yazınız.
Kent ve köyü r,azınız.

a)
b)



GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESİNDE

Dava No: 7081202|

Davacı : Ahmet Mutlu Korkmaz vetkili vekili Demir Algül vasıtası ile - Gazimağusa

Davalı : l- La- Mach İnvestment Limited - Gazimağusa v.d

Arasında.

yukarıda savı ve ünvanı belirtilen davada Davalıların , savunma Takririni
Mahkemeye dosy,alamakta kusur ettiği görülmüştür.

İŞbu ihbarın taraf\nızatebliğinden itibaren 1.1 gün zarflnda davanızı daha ileri
götürmediğiniz takdirde takipsizlikten İPTAL edileceği tarafınıza irıgın oLUNUR.

iıe

Tarih : l8l9l2023

Sayın Av.UIaş Sabancı-M/sa

:| , ''

Tarafına

a

,

İl



6(lll2
FoRM No. s reeliĞ MAZBATAsı

.. MAHKEMEsi

TEBL|Ği iSTENEN Celpnamenin / istidanın / yeminin / emrin / başvurunun /

istinaf ihbarnamesinin bir suretini;,. _.. ... .. . _.'na

a) Şahsen

b) Ailesinin bir ferdi olan .......................' na
(Yaklnhk de@sini belininiz)

c) İşyeri sorumlusu / İşvereni . ..................' na
(uygun olmayanü dzinız)

: ] ]iİ: i llİ] ] : ::ıY.li l -d]:,"_* 1 
ba ş,mae m u ru',"," 

"o ?jJ,1""":*l""j::".,
e) Tüzel kişinin kayltll adresine

0 Diğer:

Vermek / bırakmak suretiyle .............l.........l20....... tarihinde teblığ ettim

TEBL|Ğl iSTENEN Celpnamenin / istidanın / yeminin / emrin / başVurunun /

istinaf ihbarnamesinin bir suretini; 'na

a) Adresi terk etmesi

c) Vefat etmesa

d) Yanllş adres Verilme§i

e) Mesai saatlerinde adreste olmamasl

0 Diğer

Tarih:..,...,.................,,...,..

Tebliğ ve icra Memurunun

Adı- Soyadı:..,...,...,....,..,..

imza:...,........,...,.....,...,...,.

DaVa No:..

b) Ada dışlnda olmasl

sebebiyle tebliğ edemedim.

]

j



D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

GAZiMAĞUSA KAZA MAHKEMESİNDE

Uı,{
(Davacı/Müstedi Avukatı)

Dosya Tarihi: ;,3. ı2ı zazı

}vlukayvit,

Dava No; 70812021

Davacı Müstedi: Mutlu 
$huıet Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet

İnönü Bulvarı Sa]amis Yolu * Gazimağusa.

-ilc-

Davaiı M/Ale,vh: 1- LA-MACI-I INVESTMENT LİMİTED 04Ş20386) Lamaka Yolu,
Küçük Tepe §okak No;4. Çanakkalç - üazimağusa,.

2- Hakan Eriş,Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkaie * Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe §okak No:4, Çanakkale - cazimağusa.

Araşında,

Gü TA İNİ

Hukuk Davaları Mukalyitliğin.:

Yııkarıda §aYl Ve ulv_anı yazıh davada gerekli olan tiim layihalar karşılıkiı olaıak
teati edilmiŞ oluP dava dinlenme i}şama§ına intikai ettirilmiş oıaugu çihÖtle davanın
dinlenmesi iÇin bir gün İayin edilerek tarafımızı"t bildiıilmesini saygıan;lıa rica ederim.

Bu davada karşı dava ınevçut değildir.

Bu dilekçe H.M,U.T. E. 31 N,l'e dayanır,

Bu dilekçe davacı Awkatı ulaş §abancı taralından hazırlanmıştır.

'I'eb}iğ adresi: İlker Karter Caddesi, Thernis Centtır. Kat:5, No:58 - ' dır,

23.02.2023 l 2:45;25 ıarihinde elektroırik ortamıJa rlosyalandı,

Toplam Ödenen Harç Miktarı: 1,00TL

ffiffi
ffiffi

ı1" ''\

'.. - _ ]-:
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D.M: 400.000 TL - 600.000 TL Arasında

GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESİNDE
Dava No: 7081202|

Davacı Müstedi: Mutlu Ahmet Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet
İnönü Bulvarı Salamis Yolu - Gazimağusa.

-ile-

Davalı M/Aleyh: l- LA-MACH INVESTMENT LiMİTED (MŞ20386) Larnaka Yolu,
Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

2-Hakan Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasında.

Hukuk Davaları Mukayyitli ği ne

Yukanda saYl Ve unvanı yazı|ı davada gerekli olan tüm layihalar karşılıklı olarak
teati edilmiŞ olup dava dinlenme aşamasına intikal ettirilmiş olarg, cilıİtle davanın
dinlenmesi iÇin bir gün tayin edilerek tarafımıza bildirilmesini saygılarımla rica ederim.

Bu davada karşı dava mevcut değildir,

Bu dilekçe H.M.U.T. E. 3l N.l'e dayanır.

Bu dilekçe davacı Awkatı ulaş sabancı tarafindan hazırlanmıştır.

Tebliğ adresi: İker Karter Caddesi, Themis Center, Kat:5, No:58 - Gazimağusa' dır.
e-mail : asistan@sabancihukuk.com

Ulaş Sabancı
(Davacı/Müstedi Awkatı)

Dosya Tarihi: .,.,,. l..,.l 2024

Mukayyit.
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GAZİMAĞUSA MAHKEMESiNDE

Dava No:7081202İ

Davacı : Ahmet Mutlu Korkmaz yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile- Gazimağusa
Ile

Davalı : l- La-Mach Investment Limited -Gazimağusa v.d

Arasında.

BMİR 26. NİZAM ı3(ı) TAHTINDA İHBARNAME
Yukarıda Sa!t ve ünvanı belirtilen davada Davacı , davalılarn Savunma Takririne

Cevap Takririni Mahkeme.v-e dosyalamakta kusur ettiği görülmüştür.

İŞbu ihbarın tarafinıza tebliğinden itibaren l.t gün zarflnda davanızı daha ileri

götürmediğiniz takdirde takipsizlikten İPTlL oLLlNUR.
'|}1'

\\

'r,
Tarih : 27ll|12023

Savın Av.Ulaş Sabancı- M/sa

. 1.; ,-1

İ
*

i

,€'G,

Tarafina.

ll

t



(D.M: 200.000 TL.- 2.000.000 TL Arasında)

GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESİNDE
Dava No:70812021

Davacı Müstedi: Mutlu Ahmet Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet İnönü Bulvarı,
Salamis Yolu - Gazimağusa

-ile-

Davalı M/Aleyhler: 1- LA-MACH INVESTMENT LİMİTED (MŞ20386) Larnaka yolu, Küçük Tepe
Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa

2- Hakan Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa

ARASINDA.

cüN TAyiNi
Hukuk Davaları Mukayyitl iğine

Yukarıda sayı ve unvanı yazılı davada gerekli olan tüm layihalar karşılıklı olarak teati
edilmiŞ olup dava dinlenme aşamastna intikal ettirilmiş olduğu cihetle davanın dinlenmesi için
bir gün tayin edilerek tarafımıza bildirilmesini saygılarımla rica ederim.

Bu davada karşı dava mevcut değildir.

Bu dilekçeH.M,U.T. E. 3l N.l'e dayanır.

Bu dilekçe davacı Avukatı ulaş sabancı tarafından hazırlanmıştır.

Tebliğ adresi: İlker Karter Caddesi,
E-mail : asistan@sabancihukuk.com

Themis Center, Kat:5, No:58 - Gazimağı.ısa'dır

Ulaş
)

Dosya ı arini: I.Q..ı .lL zozı
",ü

Asl ına Uygunur.Avlukayyit.
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AHMET SABANCI HUKUK BÜROSU

Av. UlaşSabancı
GSM : (548) (548) 863 5004
e@mail: ulas@sabancihukuk.comFAX: (0392) 366 1l 43

TEL: (0392) 3661111
3661 l43

Av. Şe Sabancı
GSM : (5a8) 8422437
e@mail : serifesabanci@ hotmail.com
Adres : şht. İlker KarterCad. Themis Center Kat:5 No:58, Gazimağusa

|0ll2l2020

HAKLARA ELMEKS

Sayın, Meslektaş Burak Taş (La-Mach Investment Limited)

Müvekkilimiz Mutlu Ahmet Korkmaz'a ve/veya o dönemdeki avukatları Sn. Fırat

Akyol'a hitaben göndermiş olduğunuz 25ll1.l2020 tarihli, 1]l||l2020 tarihli ihbara cevaP

yazs| ve koçan devrine ve bakiye bedelin ödenmesine davet ya^g ve/veya ihbarnamenize

cevaptır.

Öncelikle Sn. Mutlu Ahmet Korkmaz'ın artık tarafımızdan temsil edildiğinizİ bilginİze
getirerek işbu hususu tatafınıza ihbar eyleriz.

Müvekkilim ile aranızda akdeylemiş olduğunuz |9106120l9 tarihli Satış SözleŞmesi

şartları bilginiz dahilindedir. |7lII12020 tarihli ihbarname tahtında meslektaşım size özellikle
işbu sözleşmenin 10. Maddesi tahtında müvekkilimize anahtar teslimi yapmakla mükellef
olduğunuz süre içerisinde işbu satış konusu dairenin anahtar teslimini yapmadığınızı,
|1l0712020 tarihinde sözleşme gereği kullanmaya hakkınız olan ek sürenin dolduğunu,4 ay

daha ek süre kullanmaruz halinde ise müvekkilime IIl07l2020 tarihinden itibaren iŞbu

gayrimenkuliin anütar teslimini yapmamanız nedeni ile 200 STG'yi her geçen ay iÇin

ödeyeceğinizi kabul ve taahhüt ettiğiniz malumunuzdur. İşbu madde ise tamamı ile satış

konusu gayrimenkulün anahtar teslimi ile ilgilidir.

Yine müveklıilim ile aranızda akdeylemiş olduğunuz işbu satış sözleşmesi tahtında
satış bedeli, ödeme şartları ve anahtar teslim başlığı altında düzenlenen 4. Maddede
müvekkilimin işbu satış konusu gayrimenkulün satış bedelini size nasıl ödeneceği hususu
düzenlenmiş olup, aranızda satış bedeline mahsuben müvekkilimin 2010812019 tarihinden
itibaren aylık 5,800 TL taksitler ve her altı ayda bir 15,000 TL ara ödeme yaparak 60 taksitte
ödeneceği hususunda mutabık kalarak işbu sözleşmeyi imzaladığınız gibi aranızda da bir
ödeme planı hazırlayarak imzalayıp sözleşmenin bir eki yaptınız.

Müvekkilim |7ll1l2020 tarihli ihbarında satış konusu gayrimenkulün sözleşme
tahtında anahtar teslimini talep etmektedir. Kaldı ki sözleşme tahtında anlaşılan taksit

o



miktarlarını gününden önce ve tamamı ile ödemektedir. Yine işbu sözleşmede anlaştığınız ve

sizin de taahhütünüz neticesinde 60 ayda işbu gayrimenkuliin taksİtlerİni ödeyerek koÇan

devrini sizden talep edecekti. Ancak siz haksız olarak, işbu ihbara cevabınızda sözleŞmede

müvekkilim tarafindan satış bedeli nasıl ödeneceği hususları özellikle 4. Maddede belirtildiği
halde, işbu maddeyi yok sayarak, mülkiyet koçanı vermeye hazır olduğunuzu ve gerİ kalan

meblağı hemen müvekkilim tarafindan ödenmesini, 25 günlük süre içerisinde müvekkilimin
Tapu Dairesinde hazır olmasını, hazır olmaması halinde ise 25 günlük siirenin nihai, kesin ve

esaslı unsur olacağını ve/veya sözleşmenin esası haline getirileceğini iddia etmektesiniz.

25 günlük siire, işbu satış sözleşmesinde belirlenmediği gibi, sözleşmede mülkiYet

devri için nihai tarih, müvekkilimin 4. Maddede belirtilen ve sözleşmeye ek yaPmıŞ

olduğunuz ödeme planı tütında son taksit ödeme tarihi olan 2010712024 taıihidir. Dolayısı ile

sözlğmede var ol.uy* bir hususu esasa ilişkin yapamayacağınız gibi sözleŞmeYi

okuduğunuzda taraflar arasında ve özellikle alıcı olan müvekkilimin iŞbu mülkiYeti,

taksitlerini ödedikten sonra teslim alacağı velveya mülkiyet devri yapılacağı aÇıklıkla istihraÇ

edilmektedir. Dolayısı ile müvekkilimden hemen işbu mütebaki meblağın ödenmesini taleP

edemeyeceğiniz gibi, işbu sözleşmeyi bu sebeple tek taraflı olarak fesh etmeniz halinde iŞbu

feshin son derece haksız olacağını tarafınızabildirmek isteriz.

Yine müvekkilim size gerekli olan tüm bilgi ve iletişim bilgilerini vermiŞ oluP,

kanaatimizçe müvekkilimize anahtar teslimini zamanında yapamadığınız cİhetle sözleŞme

tahtında ödemeniz gereken her ay için 200 STG bedeli ödemekten kaÇınmak iÇin,

müvekkilimize ulaşamadığınız ve yurt dışında ikamet etmesİni sebep göstererek anahtar

teslimi yapmadığıruzı ilerİ sürdtlğünüz bir bahanedir. Müvekkilime ulaşmanız halinde yetkilİ

vekiline velveya sizi yönlendireceği ve hemen yetki vereceği kişilere anütar teslimini pek ala

yapabilirdiniz. Kaldı ki müvekkilim işbu daireyi kiraya veremediğİ gibİ kullanımına da

alamadı ve zarar ziyanauğradı.

Tüm yukarıda belirttiklerimiz ışığında müvekkilimin İhbarına cevaben kaleme alarak

gönderdiğiniz 25llı|12020 tarihli ihbarnamedeki taleplerinizin özellİkle taraflar arasındakİ

İatış sozLşmesi hi.ikümlerine aykırı olduğunu, müvekkilime ||l0]12020 tarihinden itibaren

u.ruhtu, tesİimi yapmadığınız cihetle zarar ziyan olarak her ay için 200 STG'den toPlam 1,000

STG ödeyerek sJtış konusu dairenin anahtar teslimini derhal müvekkilimizin yetkili vekili
Demir Algül'e ve/veya avukatı olarak bizlere tediye ederek, anahtar teslimİnde bulunmaruz

gerektiğini, aksi halde işbu sözleşmeyi haksı z, geçersiz sebeplere dayalı olarak ihlal ettiğiniz

Öih"tl" İatış sözleşmesinin 20. Maddesi tahtında işbu sözleşme müvekkilim tarafindan fesih

edilerek aleyhinizde ikame edilecek dava tahtında müvekkilimin bugüne kadar ödediği
meblağlar ile faizlerinin ve uğradığı zarar ziyanın sizden talep edileceğini tarafınıza esefle

bildiririz.

Avukatlar
Ulaş Sabancı & Şerife Sabancı

ltliı/ıc".5..*"\z\'de 
Anneı\te .\A-^ -I"tb -o[Hi ,

Tt\\5 E&^', QA^*, Qe\iL8s
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(D.M: 200,000 - 2,000,000 TL Arasında)
Gazimağusa Kaza Mahkemesinde

Dava No: 7081202|

Davacr: Ahmet Mutlu Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile. İsmet İhönü Bulvarı, Salamis
yolu _ Gazimağusa. 

_ ile -

Davalılar: 1- LA-MACH INVESTMENT LİMiTED (MŞ20386). Lamaka Yolu, Küçük Tepe sokak,
no:4, Çanakkale - Gazimağusa.

2- Hakan Eriş. Küçilk Tepe sokak, no:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş. Küçük Tepe sokak, no:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasrnda
DAVALILAR TARAFIND AN MÜDAFAA TAKRiRİ

1- 1. Ön İtiraz: Davalılar , Davacrnrn isminin hatalı olduğunu ve/veya sözleşmede Ahcı olarak adı
görülen kişinin farkh bir kişi ve/veya farkh bir isim olduğunu, dolayısıyla dava unvanr ve ile davaya
konu sözleşmedeki tarafların farkh kişiler olduğunu ve işbu davadaki Davacının, işbu davayı ikame
etmeye hak ve yetkisi velveya locus standi'si bulunmadığını, her halükarda dava unvanında yer alan
vekalet ilişkisinin de hatalı ve/veya geçersiz olduğunu ve işbu davanın bu şekli ile daha fazla ileri
götürülmesinin mümkiin olmaüğını iddia eder. Bu cihetle Davalılar, aleyhlerine olan davanın bu

safhada masraflarla birlikte ret ve iptal edilmesini talep eder. Daval aı, işbu ön itirazdaki iddialarına
halel gelmeksizin ve bu ön itirazın ret ve ipta.l edilmesi ihtimaline binaen müdafaa takrirlerine
aşağıdaki gibi devam ederler.

2- 2. Öı |tiraz: Davalı no:2 ve no:3, Davacmın Davalı no:2 ve no:3 aleyhine haklı bir dava sebebi
(cause of action) velveya locus standi'si olmadığını iddia eder ve Davalı no:2 ve no:3 aleyhine olan

davanrn bu safhada masraflar ile birlikte ret ve iptal edilmesini talep eder. Şöyle ki; davaya konu
sözleşme Davalı no:l ile Davacı arasında akteylenmiş ve bu suıetle akitsel ilişki Davalı no:1 ile
Davacı arasında kurulmuştur. Davacıya karşı taahhütte bulunan kişi Davalı no:1'dir ve yine Davacının
da taahhütte bulunduğu müatabı Davah no:1'dir, Davah no:2 ve no:3'ün, tüzel kişiliğe haiz limited
bir şirket olan Davalı no:l'in hukuki ilişkilerinden ve/veya akitsel ilişkilerinden şahsen herhangi bir
sorumlulukları yoktur. Bu doğTultuda ; Davalı no:2, Davacının Davah no;2 aleyhine herhangi bir
dava sebebi olmadığını, Davah no:2'nin sözleşmeyi; Davalı no:1'in dilektörü ve temsilcisi ve/veya
yasal yetkilisi sıfatı ile imza ettiğini, şahsi bir işleminin ve/veya yiikiimlülüğiiniin ve/veya

taahhüdüniin olmadığını, Davacı ile Davalı no:2 arasında akitsel ilişki kurulmadığını velveya prİvity

of contract prensibi ve/veya ilkesi doğrultusunda Davalı no:2'nin hiçbir yiikiiırnlülüSuniin ve/veya
sorumluluğunun ve/veya şahsi işleminin bulunmadığını iddia eder. Davalı no:3 ise; Davalı no:l'in
sadece hissedaır olduğunu, Davacı ile hiçbir zaman görüşmediğini, müatap olmadığını, keza davaya
konu satış işleminin de Davacı ile Davalı no:1 arasında olduğunu, Davalı no:3'ün mezkur sözleşmeye
taraf olmadığını, dolayısıyla akitsel ilişki kurulmadığını ve/veya privity of contract prensibi ışığında
bir sorumluluğu bulunmadığını iddia eder. Bu cihetle Davalı no:2 ve no:3, aleyhlerine olan davanın
bu safhada masraflarla birlikte ret ve iptal edilmesini talep eder.

3- 3. Ön İtiraz: Davalılar iddia eder ki; davaya konu sözleşmenin 6. Maddesine göre Davacının, tiim
satış bedelini birtamam şekilde ödedikten soma anahtar teslimi ve/veya tasarrufunun kendisine
verilmesini talep etme hakkına sahip olacaktır. Yine sözleşmenin 9. Maddesine göre; Davacı, tiiın
satış bedelini birtamam ödeyinceye değin Davah no:1'den herhangi bir talepte bulunmayacaktrr.
Davacı, bu sözleşmeyi hiir iradesi ile imza etmiş, bu yazılı taahhütlerde ve beyanlarda bulunmuştur,
dolayısıyla bu beyanların aksi yönde ve/veya çelişen şekilde talepte bulunması, iddia ileri siirmesi,
beyanda bulunmasr hukuken miimkün değildir ve/veya Davacı, bu yönde hareket etmekten hukuken
men ve/veya estopped'dur. Bu maddelerden de görüleceği tizere; dairenin kullanımının teslimi
ve/veya arıahtar teslimi yapılması için tüm satış bedelinin birtamam şekilde ödenmesi ön şarttu

l



Ve/Veya esastrr, ancak Davacı, tüm satiş bedelini halen ödememiştir ve bu sebeple; dairenin
tasarrufunu talep etmeye de hentlz hak kazanmamıştır velveya bu talep hakkr ve/veya Davalı no:1'in
dairenin anütarlarını ve/veya tasamıfunu teslim etme mükellefiyeti henüz muaccel olmamıştır.
Dolayısıyla işbu dava velveya talepler mevsimsizdir ve/veya bu dava prematüre olarak ikame
edilmiştir. Bu cihetle Davalılar, davanrn bu safhada masraflarla birlikte ret ve iptal edilmesini talep
eder.

4, 4, Ön İtiraz: Davahlar iddia eder ki; davaya konu sözleşmenin 6. Maddesine göre Davacrnın, tüm
satış bedelini birtamam şekilde ödedikten sonra anahtar teslimi ve/veya tasamıfunun kendisine
verilmesini talep etme hakkına sahip olacaktır. Yine sözleşmenin 9. Maddesine göre; Davacl, tiim
satış bedelini birtamam ödeyinceye değin Davalı no:1'den herhangi bir talepte bulunmayacaktır.

5- Davalılar, Davacının talep takririnde ileri sürülen ve işbu müdafaa takirinde açıkça kabul edilmeyen
tiim iddia ve beyanlarını teker teker ve bütiin olarak ret ve inkar ederek ıspatını talep eder.

6- Davahlar, Talep Takririnin 1. Paragrafında ileri si,irülen iddialar hakkında bilgisizlik beyan eder ve
ispatını talep eder.

7- Davalılar, Talep Takririnin 2. Paragrafında ileri siirülen tüm iddialan, açıkça kabul ettiği iddialar
dlŞında tümü ile ve ayrı ayrı ret ve inkar eder, Davacı tarafından ispatını talep eder. Davalı no:l,
KKTC Şirketler Mukayyitliği nezdinde kayıtlı bir limited şirket olduğunu, adresinin kayıtlı adresinin
Gazimağusa'da olduğunu, inşaat işleri ile iştigal ettiğini ve 19106/2019 tarihli sözleşmeyi Satıcı sıfatı
ile imzaladığıru kabul eder. Davalı no:l, gerçekleri Davacıdarı gizlemediğini, nüfus suistimali
kullanmadığını, bu suretle Davacının iradesine etki ederek sözleşme imzalamasınr sağlamadığını iddia
eder ve Davacnın iddialannın kati surette ispatını talep eder.

Davah no:2, Davacınrn Davah no:2 aleyhine herhangi bir dava sebebi olmadığını, Davalr no:2'nin
sözleşmeyi; Davalı no:1'in direktörü ve temsilcisi velveya yasal yetkilisi sıfatı ile imza ettiğini, şahsi
bir işleminin ve/veya yfüümlülüğünün velveya taahhüdi.ini.in olmadığını, Davacı ile Davah no:2
arasrnda akitsel ilişki kı.ırulmadığnı velveya privity of contract prensibi veiveya ilkesi dopultusunda
Davalı no:2'nin hiçbir yükümlülüğüniin velveya sorumluluğunun ve/veya şahsi işleminin
bulunmadığını iddia eder. Davah no:2 devamla; Davacıyı hile ve/veya sahtekarl* ile aldatmadığını,
kandırmadığını, Davalı no:l ve no:3 ile meşveretleşmediğini, Davacıdan geıçekleri gizlemediğini,
nüfus suistimali kullanmadığını, bu suretle sözleşmenin imzalanmasını sağlamadığını,şahsi bir
menfaat elde etmediğini iddia eder, Davacrnın bu yöndeki tiim iddialarını kati surette ret ve inkar
eder, ispatını talep eder,

Davalı no:3, Davalı no:1'in yetkilisi değil, sadece hissedarı ve sekreteri olduğunu, davaya konu
sözleşmeye dahil olmadığını, sözleşmenin imza edilmesi safhasında velveya Davacı ile olan herhangi
bir işlemde bulunmadığını, Davacı ile Davah no:3 arasında akitsel ilişki kurulmadığını ve/veya privity
of contract prensibi ve/veya ilkesi doğrultusunda Davalı no:3'ün hiçbir yiikiimlülüğiiniin velveya
sorumluluğunun ve/veya şüsi işleminin bulunmadığını iddia eder. Davalı no:3, Davalr no:l ve no:2
ile hiçbir zaman meşveretleşmediğini, Davacıyı hile ve sahtekarlıkla karıdrrmaüğını velveya
kandrrlmasmr sağlamadığını, Davacı ile hiçbir akitsel ve/veya hukuki velveya şahsi görüşme velveya
iliŞkisi olmadığını, Davacının Davalı no:3 aleyhine haklı velveya herhangi bir dava sebebi olmadığını
iddia edeı,

8- Davahlar, Talep Takririnin 3, Paragrafında ileri siiıülen tiim iddiaları ıet ve inkar eder, Davacı
taraflndan ispatını talep eder. Davalrlar, Davalı No:2 velveya Davah no:l'in yetkilileıi velveya
ajanlan velveYa müstahdemleri velveya alıaı surette Davalı no:l'e bağlı kişiler ile Davacı arasrnda
19/0612019 tarihinde bir sözleşme akteylenmediğini, mezkur sözleşmenin sadece Davalı no:l ile
Davacı arasında akteylendiğini, bu sözleşmenin de sözlü velveya kısmen yazrlr kısmen sözlü bir
sözleŞme olmadığını, tamamen Davacı ile Davalı no:1 aıasında akteylenen ve tamamen yazılı olan bir
sözleŞme olduğunu ve Davacınm Davalılar aleyhine hiçbir bir dava sebebinin olmadığmı, Davah
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no:l aleyhine de haklı bir dava sebebinin olmadığını iddia eder, Davacının aksi yöndeki tüm
iddialarının kati surette ispatını talep eder.
Davalılar devamla; Davalı no:1 ile Davacr arasında akteylenen yazılrı sözleşme mucibince Davacının,
Yeniboğaziçi'nde kain Koçan no:Yeni2043-Yeni2044 refeanslı taşınmaz mal üzerinde inşa edilecek
olan Bedis Tower isimli projede inşa edilecek olan ve sözleşmeye ekli yerleşim planında
gösterilmekte olan 8. Kattaki 36 numaralı Apartman Dairesini, 530,000.-TL satış bedeli karşılığında
satın aldığını iddia eder. Ancak Davalılar, bu satışın ve/veya işlemin Davalı no:2 ve no:3'ü
bağlamadığını velveya hukuken sorumluluk altına koymadığını, hukuki ve akitsel ilişkinin Davalı
no:1 ile Davacr arasrnda meydana geldiğini, Davalı no:1'in ise; satış bedelinin birtamam ödenmesinin
ardından müstakil koçanı Davacıya devir edeceğini velveya bu yönde taahhütte bulunduğunu ve/veya
koçan devrinin bu şarta bağlı olduğunu, sözleşmenin şartlarının ve/veya tarafların yazılı beyanlarının
da bu doğrultuda olduğunu, ancak buna rağmen henüz satış bedelinin tamamrnrn Davalı no:l'e
ödenmediğini, bu cihetle koçan devri yöntinde bir yüktimlülüğiln de heni.iz muaccel olmadığını
velveya Davacınrn davasnrnrn mevsimsiz olduğunu, bu sebeple daha fazla ileri götürülmeksizin
masraflar ile ret ve iptal edilmesi gerektiğini iddia eder.

Davalı no:l, Davacrrun muhterem Mükeme'den gerçekleri saklamaya çalışhğını ve/veya tiim
gerçekleri ve olguları müterem Mahkeme'nin huzuruna getirmekten sakındığını ve/veya temiz eller
ile Mahkeme'ye gelmediğini iddia eder, şöyle ki; Davacı, davasında; 19106120|9 tarihli sözleşmenin
sadece bir kısım maddelerine yer vermekte ve sözleşmenin bütilnü hakkında bilgi vermekten ve/veya
izahat ve/veya tafsilat vermekten sakınmaktadır ki Davacırun yer vermediği ve/veya gizlemeye
çalıştığı 6. 9. ve 13. maddeler, işbu davanın esasmı teşkil eden ve Davacının iddialarının ve/veya
taleplerinin muaccel olmadığını, mesnetsiz olduğunu, haklı bir dayanağının olmadığınr, mevsimsiz
olduğunu açıkça ortaya koyan ve tarafların iradelerini velveya anlaşmalarını gösteren hayati
maddelerdir.
Sözleşmenin ilgili maddeleri şöyledir;

* Madde 6: Alrcr, Satışa konu bağımsız bölümiin anahtar teslimi ve kullanıma verilmesi için
aşağıdaki iki koşuldan herhangi birini yerine gçtirmesi şart ve mutlaktır. Şöyle ki,

a. Alrcı'nın satış bedelinin ttiıniinü ve aynr zaırıanda Site bakım ve yönetim giderlerinin fonu
için oluşturulacak hesaba ev teslimi yapıldıktan soffa ilk ay için f25 ödemesi ve devam
eden aylar için f25 ödemeyi taahhüt etmesi halinde.

* Madde 9: Firmanın sağladığı konut ödeme planı ile satrn alrnacak bağımsız böltimlerde,
Firmanın hesabına ödemenin tamamı yapılana kadar Alıcı Satıcıdan herhangi bir talepte

bulunmavacak ve/veya işbu sözleşme ile Tapu Dairesinde kayıt yaptırmayacaktır.

{. Madde 13: Alıcı, projenin bitiminden itibaren satış bedelinin tümü ödenmeden satışa konu
bağımsız bölümiin kocanırun adına dönmesini isteyemez.

9- Davalılar, Talep Takririnin 4. ve 5. Paragraflarında ileri sürülen tüm iddialan ret ve inkar eder, Davacı
tarafıırdan ispatını talep eder. Davalılar, Davalı No:2 ve/veya Davalı no:l'in yetkilileri ve/veya
ajanları velveya müstahdemleri ve/veya ahar sureffe Davalı no:l'e bağlı kişiler ile Davacı arasrnda
|910612019 tarihinde bir sözleşme akteylenmediğini, mezkur sözleşmenin sadece Davalı no:l ile
Davacı arasında akteylendiğini, bu sözleşmenin de sözlü ve/veya kısmen yaz/ıı kısmen sözlü bir
sözleşme olmadığını, tamamen Davacı ile Davalı no:1 arasında akteylenen ve tamamen yazılı olan bir
sözleşme olduğunu iddia eder ve Davacının aksi yöndeki tiim iddialaıının kati surette ispatını talep
eder.
Davalı no:1 iddia eder ki; sözleşmenin 'Anahtar Teslim'başlığı altında yer alan ve anahtar teslimi ve
kullanıma verilmesi ile ilgili taahhütleri velveya düzenlemeleri spesifik ve/veya özel velveya esas
olarak düzenleyen 6. maddesine göre; satışa konu bağımsız bölilmiln Davacıya anahtar tesliminin
YaPılması ve bağımsız bölümün Davacının kullanımına verilmesi için aşağıdaki koşulların
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gerçekleşmesİ gerekmektedir. Buna göre aranan şartlaı velveya gerçekleşmesi zonınlu olan haller
ve/veya şartlar şöylediı;

a. 'Ahcı'nın satış bedelinin tiimiilrıü ve aynr zamanda Site bakım ve yönetim giderlerinin fonu için
oluşturulacak hesaba ev teslimi yapıldıktan sonra ilk ay için f25 ödemesi ve devam eden aylar
için i25 ödemeyi taahhüt etmesi halinde'

Bu maddeden de görüleceği üzere Davacı, sözleşmeye konu konutrrn anahtarlarrnı ve/veya
kullanımını talep edebilmesi için öncelikle tiim satış bedelini birtamam şekilde ödemiş olması
gerekmektedir ve/veya kullanımın ve/veya anahtar tesliminin talep edilebilmesi için tiim satış

bedelinin birtamam ödenmiş olması ön şarttır, Davacr, ti,im satlş bedelini birtamam şekilde
ödememiştir ve bu cihetle davaya konu apartman dairesinin tasamıfunu talep edebilmesi miimkün
değildir ve/veya bu talep ve/veya mfüellefiyet heni.iz muaccel olmamıştır ve/veya Davacının davası
mesnetsiz ve/veya mevsimsiz ve/veya prernatüre olarak ikame edilmiştir.
Davalr no:l iddia eder ki; 1ukarıda belirtildiği iizere 6. Madde, 'anahtar teslim ve kullanıma

verilmesi' hususlannı düzenleyen, spresifik olarak'Analıtar Teslim' başlığı altında yer alan maddedir
ve dairenin anahtar teslimi ve kullanıma verilmesi için özel koşulları velveya esaslr koşulları
diDenleyen madde budur. Diğer herhangi bir madde yorumlanmadan önce işbu madde dikkate
almmalr ve teslim ile ilgili hususlaı öncelikle ve esas olaıak 6. Madde altında yorumlanmahdır
ve/veya 6. Maddeye aykırı bir yorum getiıilmesi miimkiin değildir ve/veya yorum açısından bir
ihtilaf velveya çelişki olması halinde 6, Madde kura]ları esas ahnacaktır. Keza taraflarrn
sözleşmedeki diüenlemelerinin bu şekilde olmasına rağmen velveya her halfüarda makul olarak;

bedeli ödenmemiş bir malın Alıcı'ya teslim edilmesini beklemek de makul ve/veya adil değildir
ve/veya bu yönde bir yorum kabul edilemez.

Yine Davah no:l iddia eder ki; sözleşmeye göre; 18 aylık süreye ek olarak 4 ayhk ek lütuf siiresi
ve bu siirelere ek olarak 6 aylık daha bir lütfu sii,resi de Davalr no:l'e tanınmıştır velveya inşaatı

bitirmek için ek 4 aylık ve buna ek olarak 6 ayhk siire Davalı no:l'in hakkıdır. Davalı no:l, l8 ay'a
ek 4 ay ve diğer ek siire olan 6 ay da dikkate alındığında; sözleşmede belirlenen 22 aylık siire
ıelveya 28 aylık siire (ki bu siire sözleşmenin esasını teşkil etmediği cihetle bağlayıcı velveya
yapt rm ve/veya uyulmaması halinde hak doğuran bir madde değildir) içerisinde ve/veya takriben o

siirelerde bu dairenin inşaatın projeye uygun şekilde tamamlamış ve/veya en geç Temmuz 2020 ayı
içerisinde inşaatı tamamlayıp anahtar teslim hale getirmiştir ve bu sfue; sözleşmede yer alan 22 ay|ık

siirenin velveya 28 aylık siirenin içindedir.
Davah no:1, Davacrnrn yutdışmda velveya Taflzarrya'da ikamet eden bir kişi olduğunu, dairenin

tamamlanması esnasmda ve/veya o tarihlerde Davacınrn KKTC'de olmadığını, sözleşmeye göre;

tiim bedel ödendiğinde dairenin Davacıya teslim edileceğinin dtizenlendiğini ancak Davacmın
I(KTC'de yaşamadığını, I(KTC'de bir yetkilisinin ve/veya bağlantısının olmadığml ve/veya Davalı
no:1'e bu yönde bir yazı|ı ve/veya sözlü bildirimde bulunulmadığmı, Davacınırı iıtibat bilgilerinin de

Davalı no:l'e verilmediğini, dolayısıyla heı halfüarda; Davacıya anahtar tesliminin yaprlmasınm
fiziken velveya Davah no:1'in kontrolü dışındaki ve Davacıdan kaynaklanan sebeplerden dolayı da
mtimkiin olmadığını, dolayısıyla Davah no:l'e ve/veya Davalılara bir kusur ve/veya yiiktirnltilfü
yüklenemeyeceğini velveya kusur ve/veya ihlalin söz konusu olmadığını iddia eder.

Davalı no:l devamla; davaya konu sözleşmeye göre 18 aylft ve buna ek 4 aylık yani toplam 22
aylık siirenin ve yine bu siireye ek olarak 6 aylık sürenin, sözleşmenin esasını teşkil etmediğini
ve/veya zaman unsunınun sözleşmenin esaslr unsuru olmadığmı, davaya konu sözleşmede bu yönde
bir dtizenleme velveya anlaşma olmadığını, sözleşme taraflarının bu yönde bir iradelerinin
olmadığınr, Davacr tarafından da 22 aylık süre içerisinde anahtal teslimi yapılmasını talep eden bir
\hbarı velveya zaman unsunınu esasa ilişkin hale velveya sözleşmenin esası haline getiren bir ihbarda
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dahi bulıırmadığmı, dolayısıyla inşaatm tamamlanmasrnda bir gecikme varsa düi (ki reddolunur) bu

durumun Davalı no:l'in ihlali neticesini teşkil edemeyeceğini iddia eder.

Davalı no: l devamla; her halükaıda mücbir sebep halinin mevcut olduğunu, 13103/2020 tarihinde

KKTC'de ve diinyada meydana gelen Covid-l9 salgın hastalığı ve/veya pandemisi sebebi ile mücbir

sebep halinin meydana geldiğini, KKTC Bakanlar Kurulu kararları ışığında da bu mücbir sebebe

binaen sokağa çıkma yasağı ilan edildiğini, tüm inşaat faaliyetlerinin uzun bir siire durdurulduğunu,

13103/2020 _ 04/05/2020 tarihleri arasındaki süre boyunca sokağa çıkma yasağının ilan edildiğini

ve/veya sonrasında da inşaat ve/veya şantiye faaliyetlerinin askıya alındığınr ve/veya büyük oranda

kısıtlandığını, dolayısıyla bu silrelerin ve bu süeler sonıasında devam eden mücbir sebep halinin de

sözleşmedeki süreler hesaplanrrken muaf tutulması ve/veya bu mücbir sebep halinin dikkate alınarak

yeniden hesaplanması gerektiğini, her haliikarda Davalı no:l'in bir gecikmesinin velveya ihlalinin

söz konusu olmadığrnı iddia eder. Davalı no:l, Temmuz 2020 ayı içerisinde velveya 07107 /2020

tarihinde KKTC Elektrik Kurumu'na başlııru yapmlş, tiim dairelere elektrik sayaçlarınl bağlatmış Ve

daireleri teslime hazır hale getirmiştir, ki pandemi ve/veya mücbir sebep hali ve/veya süreleri de

dikkate alındığında bu süre; sözleşmedeki 22 ayhk sürenin içerisindedir ve/veya Davalr no:1'in kusur

atfedilebilecek bir ihlali ve/veya gecikmesi söz konusu değildir. Davacı, hem satış bedelini

ödememiştir hem de dairelerin tamamlandığı esnada KKTC'de değildir, dolayısıyla tiim yakınmaları

mesnetsizdir ve/veya gerçek dışıdır ve/veya haksızdır ve bir talep hakkı söz konusu değildir.

Davalı no:l velveya Davahlar, Davacınrn bir çok kez sözlü ve/veya telefoniyen ve/veya sosyal

medya ve/veya mesaj yolu ile Davalı no:1,den ve/veya Davah no:2,den dava konusu

gayrimenkulün Davacıya ve/veya vekiline ve/veya yakın aile efradına teslimini talep ettiği

yönündeki iddiayı kati surette ret ve inkar eder, ispatını talep eder, keza Davah no:l f)avacınrn o

dönemde KKTC'de vekili veya aile efradının da olmadığını, bu yönde bir bilgi verilmediğini, yazllı

ihbar gönderilene değin geçen sürede ve/veya öncesinde Davah no:l'den herhangi bir talePte

bulunulmadığını ve Davalı no:2'den ise hiçbir zaman talepte bulunmadığını ve/veya muhatabı olarak

Davalı no:2'nin şüsını görmediğini, davadan önceki herhangi bir zaman içerisinde Davalr no:2'Ye

karşı bir talep veya iddia yöneltmediğini iddia eder. Her halükarda; zaten Davacınrn, satış bedellerini

birtamam ödemediği ve/veya heniiz satış bedelinin ödenmediği cihetle dairenin tasam.ıfunu taleP

etme hakkı da doğmamıştır ve/veya muaccel değildir.

Davalı no:1 devamla; Davacrnrn, ilk defa arukatı vasıtasr ile gönderdiği l'7l1ll2020 tat',hJ.i

ihbamame ile dairenin tasarrufunu Davah no: l 'den talep ettiğini , Davah no:l 'in ise 25/1112020

tarihinde Davacrnın Avukatrna e-mail,whatsapp vasrtası ile ve elden tebliğ ettiği ihbamameler

velveya yaz/rar ile; sözleşmeye göre dairenin tasamıfunun teslim edilmesi için öncelikle tüm satıŞ

bedelinin ödenmesinin gerektiğini, dairenin koçan devrine ve teslime hazır olduğunu, tiiıın SatıŞ

bedelinin ödenmesi halinde eş zamanh olarak koçan devri ve tasarrufun teslimini gerçekleştirmeye

hazır olduğunu bildirdiğini, ancak Davacının ve/veya Avukatınrn herhangi bir ileri adım atmaksızm

velveya ödeme ve/Veya beyan velveya davet ve/veya çağı yapmaksrzrn konulu askıya aldığını,

Davalı no:l'in, daireyi teslim etmeyeceğini hiçbir zaman beyan etmediğini, sözleşmeye uygun

şekilde ödeme yapılması halinde eş zamanlı olarak tasamıfu teslim edeceğini beyan ettiğini iddia

eder. Davahlar, Davacmrn tiim iddialannı ret ve inkar eder,ispatını talep eder.

Davalılar devamla; Davacının Davalılara 10/1212020 tarihli bir ihbar göndermediğini, mezkur

ihbann, Davalı no:1'in Aıukatlna gönderildiğini, bu yazıya cevaben ise Davalı no:l'in, 151021202

tarihinde, Avukatı vasıtası ile Davacının Aıııkatına bir cevap yazısı gönderdiğini, bu yazının ise

Davacının Aıııkatlarının e-posta adreslerine, sosyal medya hesaplanna, whatsapp velveya viber gibi
uygulamalarına gönderildiğini iddia eder. Davalı no:l, cevap yazlsınm içeriğinin özetle şu şekilde
olduğunu iddia eder;
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"Taraflar arasında aheylenmiş olan 19/06/20]9 ıarihli Satış Sözleşmesi'nin, dairenin anahtar
teslimİni düzenleyen 'Satış Bedeli, Ödeme Şartları ve Anahtar Testimi' başIıklı maddesinin son derece
aÇık olduğunu ve yapılacak olan 'anahtar tesliminin' işbu madde altında taraJların uyuşduğu
şekilde ki düzenlemeye tabi olduğunu halırlatırım.
Mcılumunudur ki; 'Sahş Bedeli, Odeme Şrırıları ve Anahtar Teslimi' başlığı alıında 1. 5. ve 6.
maddelerin düzenlenmehedir. Yine işbu 4. ve 5. maddeler satış bedeli ve ödeme şartlarını
düzenlemeUe, 6. madde ise dairenin teslimini düzenlemehedir. İşbu 6. madde incelendiğinde ise
dairenin anahtar tesliminin yapılabilmesi için ?satş bedelinin tümünün ödenmesiınin zorunlu
oldufu ve/veya dairenin teslim şartlarının birinin 'tüm bedelin öclenmesi' olduğu açıkça
görülmelaedir.
Sizin bahsetliğiniz ve anahtar teslimi başlığı altında yer almayan ]0. madde ise; Satıcı'nın belli süre
İÇerisinde daireyi teslime hazır hale getirip müvekkilinize,tüm bedeli ödemek suretiyle Dairenin
kullanımını alma opsiyonu sunan ye bu bedelin ödenmesine rağmen dairenin tesliminin yapılmaması
halinde bir cezai şart ve/veya cezai bir tazminat öngören bir düzenlemedir. Ancak işbu mcıdcle, bec]eli
tam olarak ödenmemiş bir dairenin müvekkilinize teslim edilmesi gibi adil olmayan bir sonuç
dcığurmamahadır ve/veya buna cevaz vermemektedir. Yine 25/1 1/2020 tarihli davet yazımızcı vermiş
olduğunuz ilgi cevap yazınızda ise müvekkilinizin, bakiye sanş bedelini birtamam ödeme gibi bir
niYetinin hiçbir zaman olmadığ, dolayısıyla ]0. maddede belirtilen sürede dairenin bedelini ödeyip
daire tamamen tasarrufuna geçirme gibi bir gaye gütmediği kolaylıkla görülebilmektedir. İlgi
yazınızdan görüleceği üzere müvekkiliniz, en başından beridir 4. maddede belirtilen vade süresine
uymak ve bu sürenin sonuna değn beklemek niyetinde idi.
Tüm bu gerçeHer ışığında; müvekkilimin, müvekkilinize cıylık 200.-Sıg ve/veya herhangi bir meblağ
ödemek zorunda olmadığını, mezkur dairenin tüm satış bedelinin birlamam ödenmesine değin
müvekkilimden dairenin tasarrufunu talep eımenizin mümkün olmadığını, 17/11/202() ve ]0/12/2020
tcırihli ihbarlarınada yer alan taleplerinizin mevsimsiz olduğunu bilginize getirir, 25/} l/2020 tarihli
ihbarımızda da belirtmiş olduğumuz üzere mezkur dairenin uzun zamandan beridir ancıhtar teslimine
ve knçan devrine hazır vaziyetle olduğunu, tüm bakiye satış bedelinin ödenmesi halinde hem
tcısarrufun hem de koçan devrinin derhal müvekkilinize teslim ve devir edilebilebileceğini tekrardan
bilginize sunarım. Yine bu vesile ile; müvekkilimin, sözleşmeyi hiçbir zaman ihlal etmediğini ve

dairenin tüm satış bedelini müvekkilime ödemeden yapacağınız bir fesih işleminin ve/veya fesih
bildiriminin hal<sız olacağını bilginize getiririm. "

Davalr no:1, yukanda alıntısı yapılan tiim beyanlan ve iddialarını be tekrar yineler, keza aylık 200.-
Stg tutanndaki yaptınmın ve/veya meblağın ise cezai şart niteliğinde olduğunu ve geçersiz olduğunu
iddia eder.

Keza Davalı no:l, sözleşmenin 9. Maddesi uy.ırınca; Firmanın sağladığı konut ödeme planı ile satın
alınacak bağımsız böliimlerde, Firmanın hesabına ödemenin tamamı yapılana kadar Ahcı Satrcıdan
herhangi bir talepte bulunmayacağının Davacı tarafindan kabul ve taahhüt edildiğini, dolayısıyla bu
beyanın aksine hareket ederek tazminat ve/veya sair isim altında bir talepte bulunulması hukuken
mümkün değildir velveya Davacı, bu talep ve iddialarda buiunmaktan hukuken men velveya
estopped'dur.

Davalılar, tiim yukandaki gerçekleı ışığında Davacının Davalılardaı herhangi bir meblağ velveya
zarar ziyan velveya kira kaybı velveya ayhk 200 Stg tutarında meblağ velveya sair herhangi bir
meblağ talep etmeye hakkı olmadığını ve/veya bu yönde bir zarar ziyaıı olmadığını, tüm talep ve
iddialarının mesnetsiz, asılsz, mevsimsiz ve haksız olduğunu iddia eder.
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10- Davalılar, Talep Takririnin 6. Paragrafinda ileri sürülen ttim iddiaları ret ve inkar eder, Davacı
tarafindan ispatmı talep eder. Davalılar cevaben; yukarıda 6. Paragrafta ve işbu müdafaa takririnin sair
paragraflarrnda yer alan iddialarını be tekrar yineler. Davahlaı devamla; sözleşmeye ve/veya taraflar
arasındaki yazılı beyan ve anlaşmaya göre; anahtar tesliminin, tüm satış bedelinin birtamam
ödenmesi şartına bağh olduğunu, bu şart gerçekleşmedikçe anahtar teslimi yapma miikellefiyetinin
doğmayacağını, halen de tiim bedel ödenmediği cihetle anahtar teslimi şartının muaccel olmadrğını
iddia eder. Davalı no:l ve/veya Davalılar, hiçbir zaman Davacıyı tehdit etmediklerini, baskı
uygulamadıklarını, haksız ve/veya kanunsuz bir işlem yapmadıklarını, Davalı no:l ile Davacı
arasındaki miinasebetlerin sadece ihbarlardaki gibi olduğunu ve orada da herhangi bir tehdit
unsunınun söz konusu dahi olmadığınr, Davacının iddialarının asrlsız olduğunu iddia eder ve
Davacrnm iddialannm ispatını talep eder.
Davahlar, Davacrnm Davalılar aleyhine dava sebebi olmadığrnr yineler. Davalılar, ortada sadece
Davacı ile Davalı no:l arasrnda akteylenen tek bir yazılı sözleşme olduğunu, bunun dışında sözlü,
kısmen yazılı kısmen sözlü vs bir anlaşma olmadığını, bu sözleşmenin de hiçbir zaman Davah no:l
tarafindan ihlal edilmediğini iddia eder ve aksinin ispatını talep eder. Keza Davah no:1 iddia eder ki;
Davacı, eğer sözleşme ihlal edilmiş ise bu sözleşmeyi fesih etmekte serbest olacaktır, ki kendi
ihbarında da bu sözleşmeyi fesih edeceğini beyan etmiştir, ancak bu yönde bir fesih hiçbir zaman
gerçekleşmemiştiı çünkü sözleşme Davalı no:1 tarafindan hiçbir zaman ihlal edilmemiştir.
Yukarıdaki gerçekler ışığında; Davacının talepleri haksız ve/veya mesnetsizdir ve Davacının
taleplerinin ve/veya declaration taleplerinin ret ve iptal edilmesi talep olunur.

1l- Davahlar, Talep Takririnin 7. Paragrafinda ileri stirülen tiirn iddiaları ret ve inkar eder, Davacı
tarafindaı ispatmı talep eder. Davalılar cevaben; yukanda 6.7. Paragraflaıında ve işbu müdafaa
takirinin sair paragraflaıında yer alan iddialarını be tekar yineler. Keza Davahlar, Davacının,
sözleşmedeki beyan, kabul ve taühütleri doğrultusunda Davalı no:1'den talepte bulunmaya hakkı da
olmadığını, davadaki iddia, beyan ve taleplerinin estoppel niteliğinde olduğunu iddia eder.

Dolayısıyla; Davacının talepleri haksız ve/veya mesnetsizdir ve Davacırun taleplerinin ve/veya
declaration taleplerinin ret ve iptal edilmesi talep olunur.

12- Davahlar, Talep Takririnin 8, Paragrafinda ileri siirülen tüm iddialan ret ve inkar eder, Davacr
taıafindan ispatını talep eder. Davalılar cevaben; yukarıda 6.7. Paragıaflarında ve işbu müdafaa
takririnin sair paragraflannda yer alan iddialannı be tekar yineler. Keza Davalılar, Davacının,
sözleşmedeki beyan, kabul ve taahhütleri doğultusunda Davah no:l'den talepte bulunmaya hakkı da
olmadığını, davadaki iddia beyan ve taleplerinin estoppel niteliğinde olduğunu iddia eder.
Dolayısıyla; Davacının talepleri haksız velveya mesnetsizdir ve Davacınm taleplerinin velveya
declaration taleplerinin ret ve iptal edilmesi talep olunur.

13- Davahlar, Talep Takririnin 9. Paragrafinda ileri siirülen tiim iddiaları ret ve inkal eder, Davacı
tarafindan ispatını talep eder. Davalılar cevaben; yukarıda 6. 7. Paragraflarında ve işbu müdafaa
takririnin sair paragraflarında yer alan iddialarını be tekaı yineler. Keza Daval ar, muhterem
Mahkeme'nin, Davacının talebi doğrultusunda bir emir ve/veya hüküm vermesinin miimkiin
olmadığmı ve/veya muhterem Mahkeme'nin, yasal mevzuat uyarrnca bu yönde yetkiye haiz
olmadığıru, aynen ifa (spesific performance) niteliğinde bir emir verilmesinin ve/veya Davacı
tarafindan talep edilmesinin hukuken mümkiin olmadığını, bu talebin mesnetsiz ve/veya yasal ve
olgusal dayanaktaı yoksıın olduğunu iddia eder. Keza Davalılar, Davacmrn, sözleşmedeki beyan,
kabul ve taahhütleri doğultusunda Davah no:l'den talepte bulunmaya hakkı da olmadığını, davadaki
iddia, beyan ve taleplerinin estoppel nileliğinde olduğunu iddia eder. Davacının talepleri haksız
ve/veya mesnetsizdir ve Davacının taleplerinin ve/veya declaration talepleıinin ret ve iptal edilmesi
talep olunur.

14- Davalılar, Talep Takririnin 10. Paragrafinda ileri siirülen tüm iddiaları ret ve inkaı eder, Davacı
tarafindan ispatını talep eder. Davalılar cevaben; yukarıda 6.7. Paragıaflarında ve işbu müdafaa
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takririnin sair paragıaflannda yer alaı iddialarını be tekrar yineler. Davah no:2, davaya konu
sözleşmenin imza edilmesinde Davah no:l'in direktörü ve/veya yetkilisi sıfatı ile bulunduğunu ve
imzaladığmı, şahsen herhangi bir hukuki ilişkisi ve/veya akitsel ilişkisi ve soıumluluğu olmadığını,
Davacıya da şahsen herhangi bir beyanda ve/veya taahhütte bulunmadığını iddia eder, Davah no:l,
bitirme süresinin sözleşmede yer aldığı gibi olduğunu, daha önce bitirileceği yöni,inde veya bankanrn
gaıantör olduğu yöntinde bir taahhüt veriimediğini, bankanın pozisyonun ne olduğunun sözleşmede
açıkça görülmekte olduğunu, güvenilir ve iyi bir firma oldukları hususunun gerçek olduğunu ancak
bunu Davacının üzerinde nüfus suistimali kurmak için kullanmadığını, zaten bu yönde bir beyan
yapılmış olsa dahi (ki ispah talep olunur) bu hususun nüfus suistimali teşkil etmediğini, Davacrnrn
Davalı no:l ile ilgili her ti-iı[ü araştırmayl ve/veya piyasa araştırmasrnr yapmakta serbest olduğunu,
kendi değerlerine ve değerlendirmelerine göre karar verebilecek bir kişi olduğunu iddia eder.

Davalılar, Davalı no:l'in ve/veya no:2'nin hiçbir zaman Davacıya kira geliri elde edeceği yönünde
bir beyan, garanti ve/veya taahhüt vermediğini ve/veya buna inandırmadığını, böyle bir taahhüt veya
garanti olsa idi bu hususun zaten Davah no:1 ile Davacı arasrnda akteylenen sözleşmede açıkça
yazacağını iddia eder. Keza Davalılar, Davacının sözleşmeye göre henüz daireyi teslim alma hakkı
kazanmadığı cihetle kira geliri elde etmeye de hak kazanmadığını, satış bedelini ödemesi halinde
daireyi hemen teslim ve devir alabileceğini ve kira geliri elde etmek için ileri işlem yapmaya hak
kazanacağını, ancak şu an böyle bir hakkının da mevcut olmadığını iddia eder. Dolayısıyla Davalılar,
Davacınrn iddia ve taleplerinin ret ve iptal edilmesini talep ederler.

15- Davahlar, Talep Takririnin 11. Paıagrafinda ileri sürülen tüm iddiaları ret ve inkar eder, Davacı
tarafından ispatını talep eder. Davalı no:3, Davacı ile hiç görüşmediğini, beyanda ve taahhütte

bulunmadığını, Davacı ile hiç muhatap dahi olmadıklarını, birşey gizlemesinin veya beyan etmesinin
de miimkiiı olmadığını iddia eder ve kendi aleyhindeki iddiaları ret ve inkar ederek kendi aleyhinde
bir dava sebebi olmadığını iddia eder. Davalılar, Davalı no:l'in, aıazi i,lzerinde işbu inşaatları
yapmaya ve projedeki daireleri kendi adına pazaflarnaya, satmaya, bedellerini tahsil etmeye, devir
etrneye ve sair hususlarda hak ve yetkisi olduğunu, bu yönde mal sahibi ile Davalı no:1 arasında
sözleşme velveya yetki belgeleri olduğunu, müteahhit konumundaki Davah no:l şirketin, proje

iizeıinden mal satmasrnda ve/veya 3. kişiler ile anlaşma yapmasında herhangi bir mani olmadığını,
arazinin tiirn plan, proje ve koçanlarının Davacıya en başından beri gösterildiğini velveya bilgisine
getirildiğini, keza Davacının, satın alacağl mal ile ilgili olarak her türlü tapu araştırmasını yapmaya
hakkı olduğunu, avukat vasrtası ile bunu yapmakta serbest olduğunu, keza Davalı no:1'in, sözleşmede
sadece inşaatı yapan müteahhit olarak yer aldığmı, hiçbir yerde 'mal sahibi' olduğu yönünde bir
beyanda bulunmadığını iddia eder. Dolayısıyla Davalılar iddia eder ki; ortada bir inandırma, gizleme,
kandrrma, hile, sahtekarlık, nüfus suistimali, meşveret, yanıltma söz konusu dahi değildir ve Davacı.,

sırf bir ara emri temin edebilmek için bu davayı uydurmuş ve/veya asrlsrz iddialar yaratarak Davalılar
aleyhine bir dava sebebi yaratmaya çalışmlştf ve/veya temiz eller ile Mahkeme'ye gelmemiştir. Bu
sebeple dahi bu davanın masraflarla birlikte ret ve iptal edilmesi adildir.

16- Davahlar, Talep Takirinin 12. Paragıafinda ve a,b,c,d,e,f,g,h,i j,k,l,m,n,o,p,q sub paıagraflannda ileri
sürülen tüm iddiaları ret ve inkar eder, Davacı tarafından ispatını talep eder, Davah no:l ve no:2,

19106120|9 taıihli anlaşmanın, hileli velveya yanıltıcı hareketlerde bulunmadıklannı, gerçekleri
gizlemediklerini, Davacıyı yanıltrnadıklannı, hile ve sahte fiiller ile kandırmadıklaıını, sözleşme
imzalandığı esnada irade fesadına uğatmadıklannı iddia eder ve bu iddiaların ispatını talep eder.
Davalr no: i ve no:2 devamla;

a) Davalı no:l velveya yetkilisi, şirketlerinin arkasrnda KKTC'nin en büytik yerel bankası
olduğu yöni,inde bir beyanda bulunmadıklannı, her haliikarda Davacınrn iddia ettiği beyanlar
gerçek olsa dahi (ki ıeddolunur) bunların nüfus suistimali teşkil etmediğini iddia eder.

b) Davalı no:1 velveya Davalı no:2, şirketleri ile ilgili asılsız herhangi bir söylemde
bulunmadıklarını, her haliikarda Davacının iddia ettiği beyanlar gerçek olsa dahi (ki
reddolunur) bunlann nüfus suistimali teşkil etmediğini iddia eder.

c) Davah no:1 ve/veya Davah no:2, hileli hareketlerde velveya yanıltıcı beyanlarda
bulunumamıştrr ve/veya bu suretle Davacının güvenini kazanmamıştrr.
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d) Davalı no:l velveya no:2, dava konusu gayrimenkulü hiçbir zaman Davalı no:l'in kayıth
mahymış gibi beyanda bulunmadığını, sözleşmede de bu yönde bir beyan olmadığını, keza
Davalı no:1 'in her tiiılü satış, pazarlama ve sair yetkilere haiz olduğunu iddia eder.

e) Davalı no:l ve/veya no:2, dava konusu gayrimenkulü hiçbir zaman Davalr no:l'in kayıtlı
mahymış gibi beyaıda bulunmadığmı, sözleşmede de bu yönde bir beyan olmadığrn, keza
Davalı no:1'in her tiirlü satış, pazarlama ve sair yetkilere haiz olduğunu iddia eder.

f; Davalı no:l ve/veya no:2, dava konusu galrimenkulü hiçbir zaman Davalr no:l'in kayıtlı
mahymış gibi beyanda bulunmadığıru, sözleşmede de bu yönde bir beyan olmadığını, keza
Davalı no:l'in her tülü satış, pazarlama ve sair yetkilere haiz olduğunu, bu yönde Davacrnrn
yanıltılmadığıru iddia eder.

g) Davah no:l ve/veya no:2, Davacıyı hile velveya sahtekarlıkla velveya niifus suistimalinde
bulunarak dava konusu sözleşmeyi imza etmeye ikna etmemiştir. Davacı, tiim araştrmalarını
ve değerlendirmelerini yaptıktan velveya yapma firsatr var iken kendi hür iradesi ile hareket
etmiş ve kendi hür iradesi ile sözleşme yapmıştır. Keza Davacı, bu sözleşme doğrultusunda
kedi çekip koçanı deviı almak için adrm atmış, sonrasında ise kendi iradesi ile vazgeçmiştir,
dolayısıyla Davacınn iddialan estoppel niteliğindedir.

h) Davah no:l ve/veya no:2, hiçbir zııman Davacıyı birşeye inandırma gayretine girmemiş,
Davacı, kendi aıaştırmalan ve hiir iradesi ile bu işlemleri yapmlştır, aynca Davah no:1, inşaat
işinde iyi bir şirkettiı ve inşaatlarrnr layıkı veçhile yapmaya devam etmekledir.

i) Davalı no:1 ve/veya no:2, hiç olmadığı biri gibi kendini teşhir etmemiştir.
j) Davah no:1 ve/veya no:2, hiçbir zaman güveni suistimal etmemiştir.
k) Davah no:l, Davacıya ev satmıştr ve bedelinin ödenmesi ile birlikte bu daireyi Davacıya

devir etmeyi ve tes]im etmeyi taahhüt etmiştir, bu doğrultuda taahhütlerinin de arkasındadır ve
hiçbir zaman aksini söylememiştir, tam aksine; bedelini ödeyin hemen devir edelim ve teslim
edelim diye ihbar göndermiş, ancak Davacı buna yanaşmaınıştf. Davacı, bu davanrn
ikamesinden sonra da halen kendi hür iradesi ile ödeme yapmaya da devam etrnektediı.

l) Davah no: l ve/veya no:2, esas niyetleri Davacrdan para tahsil etmek ve Davatryr dolandırmak
değildir ve Davacıdan gizlenen birşey yoktur, tam aksine Davacı, Türk Lirası olarak taksitli ev
satın almış, dövizdeki artıştan dolayı da avantaj lı konuma geçmiştir, herhangi bir mağduriyeti
söz konusu dahi değildir, tam aksine Davalr no:l mağdur olmaktadrr. Keza ödenen paralar,
satılan evin karşılığ olarak ödenmektedir ve galri yasal biı temeli velveya karşılığı ve/veya
kandırılma hususu velveya hile olgusu da yoktur. Keza Davalı no:l, Davacıya ev satmlştır ve
bedelinin ödenmesi ile birlikte bu daireyi Davacıya devir etmeyi ve teslim etmeyi taahhüt
etrniştiI, bu doğrultuda taahhütlerinin de arkasındadır ve hiçbir zaman aksini söylememiştir,
tam aksine; bedelini ödeyin hemen deviı edelim ve teslim edelim diye ihbar göndermiş, ancak
Davacr buna yanaşmamlştr. Davacr, bu davanm ikamesinden soma da halen kendi hilr iradesi
ile ödeme yapmaya da devam etmektedir.

m) Davah no:1 ve/veya no:2, Davacıya karşı hileli hareketler velveya fiiller içerisinde olmamıştrr,
n) Davalı no:l ve/veya no:2, Davacıyı hile ve/veya hileli fıil velveya sahtekarlık ve/veya

aldatmak suretiyle velveya kötü niyetli olarak kandırmamıştrr, Davacr, tüm ödemeleri
sözleşmedeki taahhütlerine göre ve kendi hiir iradesi ile yapmaktadır, gayri yasal bir durum
var ise ödeme yapmaması gerekmektedir.

o) Davalı no:l velveya no:2, sözleşmeye konu gayrimenkulü teslim etme niyeti olmamasına
rağmen, teslim edeceklerine inandırdıkları yönündeki iddiaları ret ve inkar ederler. Davalı
no:l, gayrimenkulü teslim etme niyeti olduğunu, şartlar gerçekleşince teslim edeceğini, bunu
da ihbaılannda defalarca dile getirip davette bulunduğunu, aıcak bunun için sözleşmeye göre
ödenmesi gereken meblağın, yani ön şartm tamamlanması gerektiğini Davacrya bildirmiştir.
Davalı no:l, sözleşmeye göre; sahş bedelinin ödenmesi halinde teslim için hazır olduğunu da
yine beyan eder.

p) Davalı no:l velveya no:2, süresinden önce teslim edecekleri yöniinde bir beyan ve taahhütte
bulunmadıklarını, Davalı no:1'in ve Davacrnrn, teslim ile ilgili taahhüdiiniin velveya
anlaşmalarınrn aynen sözleşmedeki gibi olduğunu iddia eder.
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q) Davalı no:1 velveya no;2 ve/veya Davalılar, Davacıya kira geliri ile ilgili bir beyand a velveya
taahhütte bulunmadıklarını velveya elde edeceği kira geliri ile sözleşmedeki borcu ödeyeceği
Yöntinde bir beyan ve taühütte bulunmadıklarını, Davacının halen tüm satış bedelini ödeyip
daireyi devir ve teslim alarak kira geliri elde etme yöntinde adımlar atabileceğini, ancak bunun
iÇin sözleşmeye uygun şekilde satış bedelinin ödenmesinin akitsel bir yiikümlülük ve/veya şart
olduğunu, dolayısıyla bir kira geliri kaybr var ise dahi (ki reddolunur) bunun Davacının
mesuliyetinde velveya kusurunda olduğunu iddia eder. Keza Davalılar, Davacıya bu yönde bir
taahhüt verilmediğini, verilmiş olsa idi sözleşmede de açıkça yazacağını, ancak sözleşmede,
tam aksine; ttim bedelin ödenmesinin ardından teslim yapılacağının ve tiim bedel ödenene
değin bir talepte bulunulmayacağrnrn açıkça yazılmakta olduğunu ve bu hususun dahi
Davacrnrn iddialannın asılsız olduğunun emaresi olduğunu iddia eder. Dolayısıyla Davacı,
kendi htlr iradesi, düşiinceleri, değerlendirmeleri doğrultusunda bu sözleşmeyi imza etmiştir.

l7-Davalılar, Talep Takririnin 13. Paragrafında ve A,B,C,D,E sub paragraflarında ileri stirülen tüm
iddiaları ret ve inkar eder, Davacr tarafindan ispatını talep eder. Davalı No:3, Davalı no:l şirketin
hissedarı olduğunu, ancak satış işlemlerine ve/veya akitsel konulara ve görüşmelere dahil olmadığını,
Davacı ile hiçbir zaman müatap olmadığını iddia eder. Davalı no:2 ve no:3 meşveretleşme,
dolandırma , aldatma, kandrrma, yalan ve/veya gerçek olmayan beyanlarda bulunma ve bu suretle
Davacryr inandırarak sözleşme yapmasml sağlama yöntindeki ttim iddialan ret ve inkar ederler,
isPatını talep ederler. Davalı no:2 ve no:3 devamla; sözleşmenin tarafi olmadıklarını, şüsi bir beyan,
sorumluluk ve taahhütlerinin olmadığını, dairenin teslimi ile ilgili taahhüt ve sorumluluğun
kendilerine ait olmadığını, Davacrnrn muhatabrnın Davalı no:l olduğunu ve sözleşmeye taraf
olmadıkları cihetle sözleşmeyi ihlal etmelerinin de beklenemeyeceğini ve/veya miimkün olmadığını
iddia ederler. Davalı no:2 ve no:3 devamla;
A) Davalı no:3, hiçbir zannan Davacı ile görüşmediğini, muhatap olmadığını, ticari, hukuki veya

akitsel bir ilişki kurmadığını iddia eder. Davalı no:3, Davacıyı dolandırmak gayesi ile
meŞveretleŞmediğini, Davacıyı kandırmadığını, aldatmadığını, yalan velveya gerçek olmayan
beyanda bulunmadığını ve Davacıyı inandırıp güvenini kötüye kullanmadığını, hatta Davacı ile
hiçbir şekilde muhatap dahi olmadığını iddia eder.

B) Davalı no:2 ve no:3, Davacının, arazinin mal sahibinin kim olduğunu bildiğini ve/veya gerekli
araŞtırmayı yapmakta serbest olduğunu, koçanı gördüği.inü veya araştırma imkanma haiz
olduğunu, Davacının tüm bu hususları bilerek ve isteyerek ileri işlemlerde bulunduğunu iddia
eder. Davalı no:2 ve no:3, Davacıdan herhangi bir hususu gizlemediklerini, gizlenmesine yadımcı
olmadıklarını ve/veya sözleşmeye eklenmesini engellemediklerini iddia eder.

C) Davalılar, Davacının, arazinin mal sahibinin kim olduğunu bildiğini velveya gerekli araştırmayr
YaPmakta serbest olduğunu, koçanı gördüğiinü veya araştırma imkanınahaiz olduğunu, Davacınrn
tiim bu hususları bilerek ve isteyerek ileri işlemlerde bulunduğunu, herhangi bir gizleme
olmadığını iddia eder. Keza satış bedelinin ödenmesi halinde koçan devri yapılmasrnda herhangi
bir engel olmadığını, Davacının bir mağdiyetinin olmadığını, koçanın mülkiyetinin kimin adına
kayılı olduğunun bu sözleşme açısından hayati bir önemi olmadığını iddia eder. Davalılar,
Davacınrn bu yönde bir iddiası var ise sözleşmeyi fesih edebileceğini, ancak bunu yapmadığını ve
halen para ödemeye devam ettiğini, bu hususunda da Davacınrn iddialarının ciddiyetsizliğini
gösterdiğini ve/veya Davacınrn bu iddialarda bulunmaktan feragaat ettiğini gösterdiğini iddia eder.

D) Davalılar, meşveret yapmamış, Davacryı kandırmamış, yanıltmamış, amaçla hareket etmemiştir.
E) Davalılar, Davacıyı kandırmamıştır ve/veya gayrimenkulü teslim etme niyeti olmamasına rağmen

Davacıyı bu yönde inandırmamıştır.

l8-Davalılar, Talep Takririnin 14. Paragrafinda ileri siirülen tüm iddiaları ret ve inkar eder, Davacı
tarafindan ispatını talep eder. Davalılar cevaben; yukarıdaki tiim paıagraflarda ve işbu müdafaa
takririnin sair paragraflarında yer alan iddialarını be tekrar yineler. Davalılar devamla; sözleşmeye
ve/veya taraflar arasındaki yazı|ı beyan ve anlaşmaya göre; anahtar tesliminin, tiim satış bedelinin
birtamam ödenmesi şartına bağlı olduğunu, bu şart gerçekleşmedikçe anahtar teslimi yapma
mfüellefiyetinin doğmayacağını, halen de ti.im bedel ödenmediği cihetle anahtar teslimi şartının
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muaccel olmadığını iddia eder, Davah no:1 velveya Davalılar, hiçbir zaman Davacıyı tehdit
etmediklerini, baskı uygulamadıklarını, haksız velveya kanunsuz bir işlem yapmadıklarını, Davalı
no:l ile Davacı arasındaki miiırıasebetlerin sadece ihbarlardaki gibi olduğunu ve orada da herhangi bir
tehdit unsurunun söz konusu dahi olmadığını, Davacının iddialannın asılsız olduğunu iddia eder ve
Davacrnın iddialarının ispatını talep eder.
Davahlar, Davacınm Davalılar aleyhine dava sebebi olmadrğrnr yineler. Davalılar, ortada sadece
Davacı ile Davalı no:l arasmda akteylenen tek bir yazılı sözleşme olduğıınu, bunun dışında sözlü,
krsmen yazılı krsmen sözlü vs bir anlaşma olmadığını, bu sözleşmenin de hiçbir zaman Davalı no:l
tarafından ihlal edilmediğini iddia eder ve aksinin ispatmı talep eder. Keza Davalı no:l iddia eder ki;
Davacı, eğer sözleşme ihlal edilmiş ise bu sözleşmeyi fesih etmekte serbest olacaktır, ki kendi
ihbarında da bu sözleşmeyi fesih edeceğini beyan etmiştir, ancak bu yönde bir fesih hiçbir zaman
gerçekleşmemiştir çiirıkü sözleşme Davalı no: l tarafından hiçbir zaman ihlal edilmemiştir.
Yukarıdaki gerçekler ışlğında; Davacrnrn talepleri haksız velveya mesnetsizdir ve Davacmın
taleplerinin velveya declaration taleplerinin ret ve iptal edilmesi talep olunur.

19- Davahlar, Talep Takririnin 15. Paragafında ileri siirülen tiim iddiaları ret ve inkar eder, Davacı
tarafindan ispatını talep eder. Davalı no:1 iddia eder ki; sözleşmenin 'Anahtar Teslim' başlığı altında
yer alan ve anahtar teslimi ve kullanıma verilmesi ile ilgili taahhütleri ve/veya düzenlemeleri spesifik
velveya öze| ve/veya esas olarak di,izenleyen 6. maddesine göre; satışa konu bağımsız bölümün
Davacrya anahtar tesliminin yapılması ve bağımsız bölümiin Davacının kullanrmrna verilmesi için
aşağıdaki koşullann gerçekleşmesi gerekmektedir. Buna göre aranan şartlar ve/veya gerçekleşmesi
zorunlu olan haller velveya şartlar şöyledir;

a. 'Alıcl'nın satış bedelinin tümiinü ve aynr zamanda Site bakım ve yönetim giderlerinin fonu için
oluşturulacak hesaba ev teslimi yapıldıktan sonra ilk ay için i25 ödemesi ve devam eden aylar
için i25 ödemeyi taühüt etmesi halinde'

Bu maddeden de görüleceği iizere Davacı, sözleşmeye konu konutun anahtarlarrnı ve/veya
kullanımınr talep edebilmesi için öncelikle tiim satış bedelini birtamam şekilde ödemiş olması
gerekmektedir ve/veya kullanımrn ve/veya anahtar tesliminin talep edilebilmesi için tiim satış
bedelinin birtamam ödenmiş olrnasr ön şarttrr. Davacı, ttim satlş bedelini birtamam şekilde
ödememiştir ve bu cihetle davaya konu apartman dairesinin tasamıfunu talep edebilmesi mi,imkiin
değildir velveya bu talep veiveya mükellefiyet henüz muaccel olmamıştır ve/veya Davacının davası
meSneıSiz ve/vey(ı mevsimsiz ve/veya prematüre olarak ikame edilmiştir.
Davah no:1 iddia eder ki; yukarıda belirtildiği üzere 6. Madde, 'aıahtar teslim ve kullaııma

verilmesi' hususlarını düzenleyen, spresifik olarak'Anahtar Teslim'başhğı altında yer alan maddedir
ve dairenin anahtar teslimi ve kullanıma verilmesi için özel koşulları velveya esaslı koşulları
diiaenleyen madde budur. Diğer herhangi bir madde yorumlanmada.rı önce işbu madde dikkate
alınmalr ve teslim ile ilgili hususlar öncelikle ve esas olarak 6. Madde altında yorumlaımalıdır
ve/veya 6. Maddeye aykrı bir yorum getirilmesi mümkiin değildir ve/veya yorum açısından bir
ihtilaf velveya çelişki olması halinde 6. Madde kurallan esas alrnacaktır. Keza tarafların
sözleşmedeki düzenlemelerinin bu şekilde olmasına rağmen ve/veya her haliikarda makul olarak;
bedeli ödenmemiş bir malın Ahcı'ya teslim edilmesini beklemek de makul ve/veya adil değildir
ve/veya bu yönde bir yorum kabul edilemez.
Davalılar iddia eder ki; sözleşmenin maddeleri son derece anlaşılır ve açıktır, 6. madde ise anahtar
teslimini spesific olaıak düzenleyen esas ve öncelikli, özet maddedir. Dolayısıyla 6. madde kuralları
uygulanması gerekmektedir ve sözleşme yapma serbestliği esası ışığında muhterem Mahkeme'nin,
Davacı ile Davah no:l arasmda akteylenen geçerli bir sözleşmenin maddelerini değiştirmesi velveya
sözleşmeye müdahale etmesi hukuken mümkiin değildiı.
Yukaııdaki gerçekler ışığında; Davacının talepleri haksız velveya mesnetsizdir ve Davacrnm
taleplerinin ve/veya declaration taleplerinin ret ve iptal edilmesi talep olunur.
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20-Davalılar, TaleP Takririnin 16. Paragrafinda ileri si.irülen tüm iddialarr ret ve inkar eder, Davacıtarafindan ispatını talep eder. Davalılar cevaben; işbu müdafaa takririnde ve özellikle yukarıda 16.Paragrafta Yer alan tüm iddia ve beyanlarını be teLar yineler. Bu doğrultuda 6. Madje geçerlidir,
YaPılan taleP velveYa bu yönde bir emir velveya hükiim verilmesi hulİuken mümki.in değildir, yasal
daYanağı Yoktur ve Yukarıdaki gerçekler ışıgında; Davacının talepleri haksız ve/veya mesnetsizdir veDavacının talePlerinin velveyadeclaration taleplerinin ret ve iptal edilmesi talep oİ*r..

2l-Davalılar, TaleP Takririnin 17. Paragrafında ileri si.irülen ttim iddialarr ret ve inkar eder, Davacrtarafindan ispatını talep eder. Davalıliar_cevaben; işbu müdafaa takririnde ve özellikle yukarıda 16.Paragrafta Yer alan ttim iddia ve beyanlarrnr be telrar yineler. Bu doğrultuda 6. Madde geçerlidir,
yapılan talep ve/veya bu yönde bir emir velveyahüküm verilmesi huk-uken mtimktin değildir, yasal
daYanağı Yoktıı1 ve Yukarıdaki gerçekler ışıgında; Davacrnın talepleri haksız ve/veyamesnetsizdir veDavacının talePlerinin velveyadeclaration tİleplerinin ret ve iptal edilmesi talep oİun*.

22'Davalılar, TaleP Takririnin 18. Paragrafinda ileri stinilen ttim iddialarr ret ve inkar eder, Davacıtarafından isPatını taleP eder. Davalrlar,Davacı ile Davalı no:2 ve no:3 arasında bir akitsel ilişkiolmadığı cihetle sorumluluklarının. da olamayacağını, her halfüarda Davalılarrn Davacıya karşı birihlali velveYa kusuru velveya ödeme yapma ,İtıt.ll.nyetleri olmadığını iddia eder. Davalılar,Davacınrn davaYa konu sözleşmeyi fesih etmediğini, fesih etmedigi mtıdjetçe tazminat talep etmeyehakkının olmadığını, YaPılan talebin asılsız 6l-urrrrn yanısıra mevsimsiz velveya p'remattıre
olduğunu iddia eder. DolaYısıyla Davalılar, Davacının biİ zarar ziyarıı olmadığını, iddia edilenmeblağların ise fahiŞ velveya abartıh ve/veya uydurma olduklarını, heİhaıtıkarda Davacrnın tazminatvelveYa zarar ziYan taleP etmeye hak ve yetkİsinin olmadığını, taleplerin mesnetsiz, mevsimsiz vehaksız olduğunu iddia eder. Dolayısıyla Davalılar, Davacının taleplerinin masraflarla birlikte ret veiptal edilmesini talep ederler.

23- Davalılar, TaleP Takririnin 19. Paragrafinda ileri stirülen tiim iddiaları ret ve inkar eder, Davacı
tarafından ispatını talep eder. Davalılar cevaben; işbu müdafaa takririnde ve özellikle yukarıda 5. 6.vel6, Paragrafta Yer alan tüm iddia ve beyanlarını be tekrar yineler. Davalılar, Davacınrn dava sebebinehaiz olmadığını velveYa Davacının taleplerinin haksız oljugunu, mesnetsiz ve mevsimsiz olduğunu,
estoppel niteliginde olduğunu, iddia ve talep edilen aylık 20-0.-Sig tutarındaki meblağın ise cezai şartniteliğinde olduğunu ve bu cihetle geçesiz olduğunu iddia edeİ. Dolayısıyla Davalılar, Davacrnrn
taleplerinin masraflarla birlikte ret ve iptal edilmesıni talep ederler.

24'Dava|ılar, TaleP Takririnin 20. ve 2l. Paragrafında ileri sürülen tiim iddialarr ret ve inkar eder, Davacı
taraflndan isPatını talep eder. Davalılar cevaben; işbu müdafaa takririnde ve özellikle yutarİaa s. o.
13, 14, ve 16. Paragrafta Yer alan ttim iddia ve beyanlarını be tekrar yineler. Dolayısİyla Davalılar,
Davacınrn taleplerinin masraflarla birlikte ret ve iptal eaihesini talep ederler.

25- Davalılar, Talep Takririnin 22. Paragrafinda ve A,B,C,D,E,F,G,H,1,J,K,L,M,N,6 sub paragraflarında
Yer alan ttim iddiaları ret ve inkar eder ve Davacının iddialarının kati surette ispat edilmesini talep
eder, Davalılar, tiim Yukarıda belirtilenler ışığında Davacrnrn davasının herhanği bir yasal ve/vyea
olgusal daYanağrnın bulunmadığını velveya Duracrrrn Davalılar aleyhine haklı bir dava sebebiırin
bulunmadığını ileri stirerek; Davacının, talep takririnin 22. Paragrafinda ve sub paragraflarında yer
alanları taleP etmeYe hakkı olmadığını beyan ve iddia eder ve davanın masraflarla."oaİi talep eder.

Bu Müdafaa Takriri Davalılar Avukatı Burak Taş tarafindan hazırlanmış

9|up aşlı Mahkeme'ye, bir sureti de Davacı Avukatı Av. Ulaş Sabancı'ya
20 l 01 12022 tarihinde tevdi edilmiştir.

Mukayyit
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Burak Taş
(Davalılar Tarafından Avukat)
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, Çoo,ğ>ı/L - doo,(n"L
D.M: 200.000 TL - 2.000.000 TL Arasında

,GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 70812021

Davacr: Ahmet Mutlu Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet İnönü
Bulvarı Salamis Yolu - Gazimağusa.

_ile-
Davalı: 1- LA-MACH INVESTMENT LIMİTED (MŞ20386) Larnaka Yolu,

Küçfü Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
2- Hakan Eriş, Küçi.ik Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasında.

TAFSİLATLI TALEP TAKRİRİ
1. Davacı TC vatandaşı olup, dava ile ilgili zamanlarda ve halen yurt dışında ikamet ettiği

cihetle işbu davayı yetkili vekili Demir Algül vasıtasıyla ikame etmektedir.

2. Davalı No:l usulüne uygun olarak KKTC Resmi Kabza ve Şirketler Mukayyitliği
nezdinde 20386 MŞ nosu ile kurulmuş Ltd. bir şirket olup, merkezi Gazimağusa'dadır.
İnşaat ve/veya tadilat ve/veya tamirat velveya yapı ve/veya emlak alım -satım işleri ile- iştigal etmektedir. Dava konusu 1910612019 tarihli sözleşmeyi satıcı sıfatı ile imzalayan ve
gerçekleri davacıdan gizleyerek velveya nüfus suiistimali kullanarak dava konusu
sözleşmeyi davacının imzalamasını sağladığı cihetle dava edilmiştir.

Davalı No:2, davalı No:1' in yetkilisi ve/veya hissedarı velveya direktöni oiması
yanında dava konusu satış sözleşmesini davalı No:1 adına imza eden ve/veya davacıyı
hile ve sahtekarlık ile aldatan velveya kandıran velveya davalı No:l ve No:3 ile
meşveretleşerek davacıdarı gerçekleri gizleyerek velveya nüfus suiistimali kullanarak
dava konusu sözleşmeyi davacının imzalamasrnr sağladığı ve iş bu işten menfaat
sağladığı cihetle dava edilmiştir.

Davalı No:3 ise davalı No:1'in yetkilisi velveya hissedan ve/veya sekreteri velveya
davah No:1 ve No:2 ile meşveretleşerek davacının hile ve sahtekarlıkla kandırılmasıru
sağlayan kişi olduğu cihetle dava edilmektedir.

3. Davalı No:2 ve/veya Davalı No:1 yetkililerinin ve/veya ajanlaıının velveya
müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı No:l'e bağlı kişiler ile davacı arasında
Gazimağusa' da 1910612019 tarihinde akdeylenmiş olan yazıIı ve/veya sözlü ve/veya
krsmen yazılıı kısmen ise sözlü satış sözleşmesi tahtında davacı, davalı No:l' in
Gazimağusa Yeniboğaziçi Bölgesinde kain Koçan No: YENİ2043-YENİ2044, Pafta
No:S3l-C-08-B-2-D, Ada B|ok:I72, Parsel No:100-101 olan taşınmaz mallar üzerinde
inşaa edilecek Bedis Tower ismi ile bilinen projede kain inşaa edilecek 8. Kat, 36 no'lu' bağımsız bölüm ve/veya apartman dairesini, toplam 530,000 TL sahş bedeli tahtında satıp
müstakil koçani çıkartmak sureti ile davacıya devir etmeyi kabul ederek aralarında
|910612019 tarihli satış sözleşmesi imza edildi. İşbu satış sözleşmesi sair maddeleri
yanında aşağıdaki maddeleri de içermekteydi. Şöyle ki;

İşbu sözleşme tütında davacı "alıcı", Davalı No:1 "satıcı" olarak anılmaktaydı.

a) Satıcı, Yeni Boğaziçi Gazimağusa bölgesinde kain Koçan No: YENİ2043-YENİ2044,
Pafta No: S3l-C-08-B-2-D, Ada/B|ok:I72, Parsel No:100-101, Ölçek:1/1000
referanslı taşnmazlar üzerine inşa etmekte olduğu Bedis Tower Projesinde (ki bıından
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soffa aşağıda "SİTE" olarak ifade edilecektir) ekte bulunan yerleşim planında
gösterilmekte olan 8. Kat, 36 no'lu bağımsız böliimü Alıcıya satıp devretmeyi, Alıcı da
mezkur bağımsız bölüm satın ve devralmayı kabul eder. Satışa konu bağımsız böliim
ekte bulunan Vazİyet Planında işaretlenmiş olup taraflarca paraf edilmiştir. Mezkur
taşınmaz malın koçanı, Site planı ve vaziyet planı işbu satış sözleşmesine eklenmiş ve
işbu sözleşmenin bir parçasını teşkil etmektedir. (1. Madde)

b) Bağımsız boltlmtln satış bedeli TL 530,000 (Beş Yüz Otuz Bin Tl'dir.) Satışa konu
bağımsız böliimün satış bedeline mahsuben işbu sözleşmenin imza tarihinde
25,000TL. (Yirmi Beş Bin TL) Creditwestbank Ltd. nezdindeki 20-118-3987 Satıcı
hesabına yatıracaktır. Alıcı 20l07l20l9 tarihinde 75,000 TL(Yetmiş Beş Bin TL)
satrcının 20-118-3987 nolu hesabına nakit yatıracaktır. Kalan meblağı 430,000 TL'yi
20l08l20l9 tarihinde başlayarak aylık 5800 TL ve her 6 ayda bir 15,000 TL ara ödeme
yapacak şekilde toplam 60 taksitte ödeyecektir. (4. Madde)

c) Alıcı işbu Satış Sözleşmesi gereği ödenmesi gereken satış bedeli için herhangi bir
zarrıarıda Satıcı'ya doğrudan doğruya herhangi bir ödemede bulunmayacak olup, Satışa
konu Bağımsız bölüm için peşinat dahil tüm ödemeleri Satrcı'nrn Creditwest Bank
Ltd. nezdindeki 20-I|8-3987 no'lu hesabına yatırmak suretiyle yapılacakiır.
(5. Madde)

d) Satış bedelinin mütebakisinin Ödenmesi (7. Madde)

aa) Satışa konu bağımsız bölümiin satış bedelinin mütebakisi velveya kalanı müstakil
koçan devri sırasında Satıcı'nın Creditwest Bank Ltd. nezdindeki 20-1i8-3987 no.lu
hesabına yatınlmak suretiyle ödenecektir. Alıcı, işbu satış sözleşmesi gereği ödenmesi
gereken satış bedeli için herhangi bir zamanda satıcıya doğrudan doğruya herhangi bir
ödemede bulunmayacaktır. (7. Madde a. sub bendi)

bb) Ahcı, satıcı hesabına yaptığı ödemelerde 1 ayı aşan gecikmeler için taksit futarı
üzerinden yıllık %36 faiz ödemeyi kabul eder. Taksit geriliğinin 3 ayı aşması
durumunda satıcı sözleşmeyi tek taraflı olarak fesh etme hakkına sahiptir. Fesih
durumunda Bina satış bedelinin %30 (ynzde Otuz)' u uyuşulmuş zarar ziyan olarak
Satıcıya kalır. Mütebaki meblağ ise satışa konu bağımsız bölümün bir başkasına
satılmasından son_ra Ahcıya iade edilir. (7. Madde b. sub bendi)

e) Satıcı, satışa konu bağımsız böltimü İnşaat Ruhsatının alınmasıru müteakip 18 ay
içerisinde ruhsatlanmış plan ve projeye uygun olarak tamamlayıp Alıcı'ya anahtar
teslimi yapılacak ve kullanımına sunacaktır. Şayet Satıcı taahhüt edilen zamanda söz
konusu Bağımsız Bölüm(lerin) anahtar teslimini yapamadığı takdirde 4 aylık ek süre
kullanma hakkına sahiptir. Bu 4 aylık ek sürenin hitamından itibaren ise projeyi
bitirmek için Satıcı'nın ek 6 aylık bir süre daha kullanma hakkı mahfuzdur; şöyle ki,
Satıcı bu 6 aylık dönemde geciken her ay için Alıcı'ya 200 Stg (iki Yüz Sterlin)
tazminat ödeyecektir. Son 6 aylık sürenin dolmasına müteakip Satıcı halen Satış
Sözleşmesine konu bağımsız böliim(lerin) Alıcı'ya arıütar teslimini yapmiımışsa,
Alıcı'nın Bankaya yazıIı talebi ile 1 (Bir) iş günü içerisinde kullandırılan kredi
anaparasl Alıcı'nın Banka nezdindeki hesaplarına iade edilir. (10. Madde)

0 İşbu sözleşme tahtında ve satışa konu bağımsız bölümün Alıcı'ya veya göstereceği
gerçek veya ttizel kişiye devri sırasında ödenecek tüm harç ve vergiler aşağıdaki
gibidir ve aşağıda belirtildiği gibi odenecektir. (14. Madde)
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aa) İlgili Kaza Tapu Dairesine velveya devir günündeki mevzuata göre ödenecek olan
devir harcı Satıcı tarafından ödenecektir. (14. Madde a. Sub bendi)

bb) KDV işbu malın tasamrfu velveya koçanı Alıcı'ya dewedildiği zamarı, hangisi
daha erken ise Satici tarafindan ödenecektir.(14. Madde b. Sub bendi)

cc) Stopaj (bugün itibarı ile satış bedeli üzerinden % 4) Satıcı tarafindan ilgili Vergi
Dairesine ödenecektir. (14. Madde c. Sub bendi)

g) Satıcı, satışa konu bağımsız bölrimün bulunduğu Sitenin tümünü tamamlayıp ti.im
bağımsız böltimler için nihai tasvip belgesi almayı kabul ve deruhte eder. Satıcı nihai
tasvip belgesi aldıktan sonra bağımsız bolıimleri tapuya kaydettirmeyi ve satışa konu
bağımsız bölüm için müstakil koçan almayı kabul ve deruhte eder. Satıcı nihai tasvip
belgesi aldıktan sonra satışa konu bağımsız bölüme müstakil koçan alabilmek ve
koçanlara işletebilmek için gerekli taksim projesini hazırlatıp resmi makamlar
nezdinde girişimde bulunmayı kabul ve deruhte eder. Sitedeki bağımsız bölümlere
müstakil koçan verilmesinin bürokratik nedenlerle gecikmesinden Satıcı herhangi bir
şekilde mesul tutulamaz. (15. Madde)

h) Alrcı, Elektrik Kurumunun talep edeceği harçları, elektrik sayaç bağlantısı ücretini, su
sayaç bağlantısı ücretini, Telefon Dairesinin talep edeceği harçları ve tiim Belediye
harçlarını ilgili mercilere ve/veya Satıcı'ya ödeyecektir. (16. Madde)

i) Taraflardan birisi, işbu sözleşme hükümlerine aykrrı olarak yükümlülüklerini yerine
getiremeyecek olursa, kusurlu olmayan diğer taraf, sözleşmeyi yazıIı bir ihbar ile fesih
edebilecektir. Böyle bir durumda mukavele hilafina hareket eden taraf karşı tarafın
uğradığı ve/veya uğrayacağı her türlü zarar ziyarıı tazmin edecektir. (20. Madde)

4. Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya müstahdemlerinin velveya
ahar surette davalı No:1' e bağlı kişiler ile davacı arasında akdeylenmiş olan davaya konu
satış sözleşmesinin 10. Maddesine göre davalı No:1, davaya konu ve/veya taraflar
arasındaki sözleşmeye konu binanın inşaat ruhsatını ilgili belediyeden ve/veya yetkili
mercilerden velveya Yeniboğaziçi Belediyesinden MZB -İM 12212018 dosya numarası ile
I2/I0|20I8 tarihinde bir tamam almıştır. Davalı No:1 sözleşme konusu gayrimenkulü bir
tamam bitirip anahtar teslim vaziyette davacıya projeye uygun olarak tamamlayıp, teslim
etmeyi ve kullanımma sunmayı sözleşme tahtında taahhüt etti.

5. Taraflar arasındaki sözleşme uyannca; Satıcı, satışa konu bağımsız böltimü İhşaat '

Ruhsatının alınmasına müteakip 18 ay içerisinde bir tamam ruhsatlanmış plan ve projeye
uygun olarak tamamlayıp arıahtar teslİm bir vaziyette davacıya velveya yetkilisine veya
atadığı kişiye velveya ahar surette davacıya bağlı kişilere teslim edip, kullanlmma
vermeyi taühüt ettiği halde işbu taahhüdüne velveya yükümlülüğtine uymadığı gibi
sözleşme konusu gayrimenkulü bir tamam bitirdiği veya anahtar teslim hale getirdiği
halde, işbu sözleşmedeki taahhütlerine velveya yükümlülüklerine uymadı ve/veya
uymaktan imtina etti velveya l2l03l2020 tarihinde söz konusu inşaatı tamamlayıp

, davacıya teslim etmedi velveya teslim etmekten imtina etti.

Davacı bir çok kez sözlü ve/veya telefoniyen velveya sosyal medya ve/veya mesaj
yolu ile davalı No:1' den ve/veya davalı No:2' den dava konusu gayrimenkuliin kendisine
velveya vekiline velveya yakın aile efradına teslimini talep etmiştir. Davalı No:1 ve/veya
Davalı No:2 davacırun işbu talebine olumlu bir cevap vermedikleri cihetle, davacı
Avukatı vasıtası ile |7ll1l2020 tarihinde davalı No:1'e ihbar göndererek dava konusu

J

İ



gaJ,rimenkulün teslimini yeniden talep etmiştir. Davalı No:1 ve/veya Davah No:2 söz
konusu ihbarı 17l1ll2020 tarihinde bir tamam tasdik memuru huzurunda teslim aldığı
ve/veya aldıkları halde Davacıya söz konusu gayrimenkulü teslim etmediği gibi, davah
No:1 Avukatı aracılığı ile 25/IIl2020 tarihli ihbarı göndererek; dava konusu
galrimenkulü teslim etmeyeceğini,davacı işbu borcunu taksitle ödeme hakkına haiz
olmasrna ve mütebaki borcu olmadığı halde, davalı No:1' in sözleşme hilafina davacının
taksit ödemekle yiikümlü olduğu mütebaki bedeli ihbar ile talep de bulunmuş ve ancak ve
aıcak mütebaki bedeli ödemesi halinde gayrimenkulün tesliminin yapılacağıru davacının
ilgili dönemdeki Avukahna bildirmiştir. Davacı, davalı No:1 Aıukatınıı 2511112020
tarihli ihbarına, Avukatı aracılığı, i|e l0l12l2020 itibari ile cevap da bulunarak kısaca
davacrnrn sö/eşm_eye uygun ohak taksitlerini ödediğini ve davalı No:1'den koçan devir
ta-IEb]-- oflİiadığınl, mevcut sözİeşmede taksit miktarları belirlenmiş olduğu cihetle
sö_Zleşmeye aykırı bir ihbar ile davacıdan tüm bakiyesini bir defada ödenmesini talep
edemeyeceğini, keza davacıya teslim etmekle yükümlü oldukları gayrimenkuliiı
anahtarını teslim etmekten kaçındıklarmı ve 11l0712020 tarihinden itibaren 200 STG kira
kaybı velveya zarar - ziyan olarak ödeme yükiimlülüğıinde olduk]anru bildirerek,
D-avacının Aıukatının ve/veya vekili Demir Algül'iin anahtar teslimini almaya hazır
olduklarını bildiren söz konusu ihbar hem davalı No:1'in kayıtlı adresinde bulunan davalı
No:l' in direktörü olan davalı No:2'nin anıesine 1111212020 tarihinde saat 1212' de
elden tebliğ yapılmak sureti ile elden tebliğ edildiği halde davah No:1 velveya davalılar
dava konusu gayrimenkulü davacıya ve/veya yetkilisine ve/veya vekiline velveya
Aıııkatına teslim etmedikleri cihetle davacr işbu davayı ikame etmek zorunda ka.larak
davalı No:1 ve/veya davalılar daı 1Il0'7 /2020 tarihinden, d,ava konusu gayrimenkultin
davacıya teslim tarihine değin aylık 200 STG zarar - ziyan ve/veya kira kaybı ödemesi
yönlinde Mahkeme Hiikmü ve emri talep etmeye hakkı vardır ve talep etmektedir.

6. Davacırun, davalı No:1 'e işbu satış bedelinin 60 ay vade ile sözleşmede belirlenen
taksitler halinde ödenmesi hususu hükme bağlanmış olup davacı işbu taksit miktarlarını
giinü gününe ödemiş velveya ödemeye devam etmektedir. Davacı ile Davalı No: l
arasındaki satış sözleşmesinin 6. Paragrafı tahtında davacr, site bakım sözleşmesinin imza
etmesi şartı ile dava konusu dairenin bitirilmesi halinde davacıya anütar tesliminde
bulunularak, satış konusu dairenin kullanımının davacıya verileceği taraflar arasında
anlaşıldığı halde, davah no:1, dava konusu siteyi bitirerek daireleri anahtar teslimine hazır
hale getirdiği, birçok ahcıya teslim yapıldığı halde davacıya anahtar tesliminde
bulıınmakta ve/veya taşınmazın tasarru{irnu teslim etmekten kaçınmakta ve/veya teslim
için vadesi gelmemiş taksit miktarlarını haksız ve/veya kanunsuz olarak davacıdan talep
etmekte ve/veya bu yönde davacıya baskı yapmakta ve/veya davacıya dava konusu
gayrimenkulü teslim etmemekle tehdit etmektedir. Davacı, Davalı No:l velveya
yetkililerinin velveya ajanlarırun ve/veya müstahdemlerinin ve/veya üar surette davalı
No:1'e bağlı kişileıin davacı ile aralarındaki yazılı velveya sözlü ve/veya kısmen yazıh
kısmen ise sözlü satış sözleşmesi şartlarına aykrn davrandığı hususunda Muhterem
Mahkemenin bir Beyanı Karan vermesini talep eder. (Decleration)

'7 . Davacı, Davah No:1 velveya yetkililerinin ve/veya ajanlannın ve/veya müstahdemlerinin
ve/veya ahar surette davalı No:1 ' e bağlı kişilerin, 1910612019 tarihli yazıh velveya sözlü
velveya krsmen yazılı kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin özellik]e anahtar teslimi ile
ilgili maddelerini ihlal ettiği hususunda Muhterem Mahkemenin bir Beyanı Kararı
vermesini talep eder. (Decleration)

8. Davacr, Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya müstahdemlerinin
ve/veya üar surette davalı No:1 ' e bağlı kişilerin, 1910612019 tarihli yazılı ve/veya sözlü
ve/veya kısmen yazılı kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin özellikle aıahtar teslimi ile
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ilgili maddelerini ihlal ettiği hususunda Mahkeme Emri ve/veya Hükmü talep etmeye
hakkı vardır ve de talep etmektedir.

9. Davacr, Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin velveya ajarılarının ve/veya müstahdemlerinin
velveya ahar sureffe davalı No:1' e bağlı kişilerin, Dava konusu gayrimenkulU Davacıya
anahtar teslim vaziyette, anahtar teslimini yapması yönünde Ma}ıkeme Emri ve/veya
Hükmü talep etmeye hakkı vardır ve de talep etmektedir.

lQ.Davacı iddia eder ki, davalı No:1 ve/veya davalı No:2, davacıyı güçlü bir şirket
olmalarının yanında, şirketlerinin arkasında KKTC'nin en büytik yerel bankasının
olduğunu, ileride aralarında imzalanması muhtemel satış sözleşmesinin bankanın
garantisinde olduğunu, söz konusu taraflar arasında imzalarıacak olan sözleşmeye
bankanın da taraf olacağını, söz konusu apartmanl sözleşmede belirlenen sürelerden çok
önce bir tamam bitireceklerini, Gazimağusa'da en hızlı btlyUyen ve herkts tarafındarı en

çok güvenilen bir inşaat şirketi olduklarını, inşaat işlerinde çok iyi olduklarını söyleyerek,
davacı üzerinde nüfus suiistimalinde bulunarak davalı No:1 ile davacr arasında

1910612019 tarihli sözleşmeyi kira geliri elde edecek inancı ile imzalamasına sebebİyet

verdi.

11.Davalı No:l ve/veya davalı No:2, dava konusu ve/veya 19106120|9 tarihli sözleşme

konusu gayrimenkulrln inşa edileceği arazinin ve/veya arazilerin mal sahibi davah No:2 ve

davalı No:1 olduğu halde, davalı No:1 ve No:2 sözleşme konusu gayrimenkul üzerine inşa
edilecek olan apartmanın mal sahibinin davalı No:l olduğunu davacıyr inandırdılar
ve/veya taraflar arasındaki sözleşmeyi mal sahibi davalı No:1 imiş gibi velveya davalı
No:2 ve No:3 söz konusu gayrimenkulde mal sahibi değilmiş gibi göstererek velveya
davalı No:2 ve No:3' ün mal sahibi olduklarını sözleşmede göstermeyerek davacıyı hile
ve sahtekarlıkla velveya üzerinde nüfus suiistimali kullanarak velveya davalılar arasında
meşveretleşerek, kandırdılar ve/veya yanılttılar,

i2.Davalı No:l ve/veya No:2 ile davacı arasında 1910612019 tarihinde imzalarıarı ve/veya

akteylenen yazı|ı anlaşmayı hileli ve yanıltıcı hareketleri ile ve/veya gerçekleri gizleyerek
ve/veya davacıyı yanılttılar velveya hile ve sahte fiiller ile kandırdılar ve taraflar arasında
anlaşma imzalarıdığı aşamada davacıyı irade fesadına uğrattılar.

Davalr No:1 ve/veya davalı No:2 . Davacryr hile ve/veya s vanıltmasınrn
ve/veva Davacınrn ivi niyetini ve güveninin suiistimal etmesinin ve/veva güvenini
kötüye kullanmasının ve/veya nüfus suistimalinde bulunmasının tafsilatı;

a) Davalı No:l ve/veya yetkilisi, davacıyı güçlü bir şirket olmalarının yanında,

şirketlerinin arkasında KKTC'nin en büyük yerel bankasının olduğunu söyleyerek
nüfus suiistimalinde bulundu.

b) Davalı No:1 ve/veya yetkilisi velveya davalı No:2, davalı No:1 ve/veya yetkilisi
şirketin KKTC'nin en hıziı büyüyen inşaat şirketlerinden birisi olduğunu
söyleyerek nüfus suiistimalinde bulundu.

c) Davalı No:l ve/veya yetkilisi ve/veya davalı No:2 hileli hareketlerle velveya
yanıltıcı beyanlar ile davacının güvenini kazandı.

d) Davalı No:l ve/veya yetkilisi ve/veya No:2, dava konusu gayrimenkuliin davalı
No:l adında kayıtlı olmadığını bildikleri halde, davalı No:l adındaymış gibi .

1910612019 tarihli sözleşmeyi kaleme alarak davacının imzalamasına sebebiyet
verdi.

e) Davalı No:2, dava konusu ve/veya sözleşme konusu gayrimenkuliin mal sahibi
hiçbir zarnan davalı No:l olmadığı ve Davalı No:i'in direktörü olduğu ve işbu
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hususu çok iyi bildiği halde söz konusu gayrimenkulıin mal sahibi davalı No:1'miş
gibi sözleşmeyi Davalı No:1 adına imza etti.

D Davalı No:1 ve/veya yetkilisi, dava konusu gayrimenkulün kendi adına kayıtlı
olmadığı halde söz konusu gayrimenkul kendisininmiş gibi göstererek davacıyı
yarulttı.

g) Davalı No:l ve/veya yetkilisi ve/veya davalı No:2 hile ve sahtekarlıkla ve/veya
nüfus suiistimalinde bulunarak davacıyı dava konusu sözleşmeyi imzalamaya ikna
etti.

h) Davalı No:1 ve/veya yetkilisi velveya No:2, inşaat işlerinde iyi olmadığı halde,
davacıyı iyi olduğuna inandırdı.

i) Davalı No:1 velveya yetkilisi, hiç olmadığı bir kişi gibi kendini teşhir ederek^
davacıyı yanılttı.

j) Davalı No:1 ve/veya yetkilisi ve/veya No:2, davacının ona olan güvenini suiistimal
ettİ.

k) Davalı No:l ve/veya yetkilisi ve/veya Davalılar, davacırun ev alarak yatırım
yapmak istediğini bildikleri cihetle, davacının davalı No:l'reödeme yapmasmı
sağladılar.

1) Davalı No:l ve/veya yetkilisi ve/veya No:2'nin, esas niyetinin davacıdan para
tahsil etmek ve davacıyı dolandırmak niyeti olduğu halde işbu hususu davacıdaıı
gizlediler.

m) Davalı No:l ve/veya yetkilisi ve/veya davalılar davacıya karşı hileli hareketler ve
fiiller içerisinde bulundular.

n) Davah No:l velveya yetkilisi ve/veya davalılar, Davacıyı hile ve/veya hileli fiil
ve/veya sütekaılık velveya aldatmak srıreti ile ve/veya köti.i niyetli olarak
kandırarak ödeme yapmasına sebebiyet verdiler.

o) Davalı No:l velveya yetkilisi ve/veya Davalı No:2 velveya Davalılaı, Davacıya
sözleşme tahtında gayrimenkulü teslim etme niyetleri olmadığı halde davacıya söz
konusu gayrimenkulü teslim edeceklerine inandırdılar ve bu yönde beyanda
bulundular.

p) Davalı No:l ve/veya yetkilisi ve/veya Davalı No:2 ve/veya Davalılar, Davacıya 
^süresinden önce dava konusu gayrimenkulü teslim edecekleri yönde taahhütte

bulunarak onu hile ve sahtekdrlıkla yanılttılar.
q) Davalı No:1 ve/veya yetkilisi ve/veya Davalı No:2 ve/veya Davalılar, Davacıya

teslim edecekleri evden kira geliri velveya kira geliri elde edeceğini ve elde ettiği
kira geliri de yıllarca sözleşme konusu gayrimenkulü ödeyeceği beyanında
bulundukları halde esas niyetleri davacıya söz konusu gayrimenkulü teslim
etmeleri ve/veya gayrimenkulden kira geliri elde etmesi ve/veya söz konusu
gayrimenkulü ödemesi olmadığı halde davacıya bu yönde beyanda bulıındulaı
velveya davacıyı inandırdılar ve sözleşme yapmasmı sağiayıp davaya konu
gayrimenkulü teslim etmediler.

13. Davalı No:3, dava konusu gayrimenkulünün hissedarı ve/veya mal süibi ve/veya koçan
sahibi olması yanında davalı No:2'nin eşidir velveya davalı No:1'in hissedardır ve/veya
yetkilisidir. Davalı No:3 diğer davalılar ile meşveretleşerek ve/veya davacıyı dolandırmak
gayesi ile anlaşarak, davacıyı aldathlar velveya kandırdılar velveya yalan ve/veya gerçek
dışı beyanlarda bulunarak davacıyı inandırıp sözleşme yapmaslnı sağlayıp davaya konu
gayrimenkulü teslim etmediler ve sözleşmeyi ihlal ettiler.
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birlikte hareket etmesinin ve/veva dolandırıcıIrklarının ve/veva hilelerinin ve/veva
valan beyanlarının velveva davacıvı yanıltma ve/veya sahtekarlık fiillerinin ve/veva
sahte davranışlarının ve/veva davacının güvenini kötüye kullanmalarının tafsilatı:

A) Davalı No:3, Davalı No:1 'in büyük hissedarı ve/veya mal sahibi ve/veya yetkilisi
olduğu cihetle diğer davalılaıla davacıyı dolandrmak gayesi ile meşveretleşerek
davacıyı aldattılar ve/veya kandırdılar velveya yalan velveya gerçek dışı
beyanlarda bulunarak davacıyı inandırıp güvenini kötüye kullandılar.

B) Davalı No:3 ve Davalı No:2,Davalı No:l'in dava konusu gayrimenkultin mal
süibi olmadığını bildikleri halde işbu hususu davacıdan gizlemesine yardımcı
oldular veya sözleşmeye eklenmesini engellediler.

C) Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2 ve/veya Davalı No:3 dava konusu gayrimenkulün
kayıtlı mal süibi ve/veya hisseli koçan sahibi kendileri olduğu halde işbu hususu
davacı ve Davalı no:1 arasında yapılan sözleşmeye eklemediler ve/veya yazmadılar.

D) Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2 velveya Davalı No:3, aralarında meşveretleşerek
velveya davalı no:1 lehine fayda sağlamak amacı ile davacıyı kandırdılar ve/veya
yanıltılar.

E) Davalıların davacıya sözleşme tahtında dava konusu gayrimenkulü teslim etme
niyetleri olmadığı halde davacıyı bu yönde inandırdılar.

14. Davacı, Davalı No:1 velveya yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin
ve/veya ahar sureffe davalı No:1'e bağlı kişiler ile davacı arasında akdeylenmiş olan
davaya konu satış sözleşmesinin 4. Paragrafında, davacının, davalı No:l'e işbu sahş
bedelinin 60 ay vade ile sözleşmede belirlenen taksitler halinde ödenmesi hususu hükme
bağlanmış olup, taraflar arasındaki satış sözleşmesinin 6. Paragrafi tütında davacı, site
bakım sözleşmesinin imza etmesi şartı ile dava konusu dairenin bitirilmesi halinde
davacıya anütar tesliminde bulunularak, satış konusu dairenin kullarıımının davacıya
verileceği taraflar arasında anlaşıldığı halde, davalı No:l, dava konusu siteyi bitirerek' daireleri anütar teslimine hazır hale getirdiği halde davacıya anahtar tesliminde
bulunmakta ve/veya taşınmazın tasarrufunu teslim etmekten kaçınmakta olup davalı No:1
velveya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin ve/veya üar surette
davalı No:1 ' e bağlı kişilerin davacı ile aralarındaki yazılı satış sözleşmesi şartlarına aykırı
davrandığı hususunda Muhterem Mahkemenin bir Beyanı Kararı vermesini talep eder.
(Decleration)
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Davalı No:1 ile Davalı No:2 velveva davalı No:3'ünmeşveretleşmesinin velveya

15. Söz konusu taraflar arasındaki sözleşmenin 10. maddesi tütında; "Satlcl, satışa konu
bağımsız bölümü İnşaat Ruhsatının alınmasını müteakip 18 ay içerisinde rüsatlanmış
plan ve projeye uygun olarak tamamlayıp Alıcı'ya anütar teslimi yapılacak ve
kullanımına sunacakJır." Şeklinde düzenleme vardır. Şayet Satıcı taühüt edilen zamanda
söz konusu Bağımsız Böltim(lerin) anahtar teslimini yapamadığı takdirde 4 aylık ek süre
kullanma hakkına sahipti. Bu 4 aylık ek sürenin hitamından itibaren ise projeyi bitirmek
için Satıcı'nın ek 6 aylık bir süre daha kullanma hakkı müfuzdu; şöyle ki, Satıcı bu 6
aylık dönemde geciken her ay için Alıcı'ya200 Stg (iki Yüz Sterlin)tazminat ödeyecektir.
Son 6 aylık sıirenin dolmasına müteakip Satıcı halen Satış Sözleşmesine konu bağımsız
bölüm(lerin) Alıcı'ya anahtar teslimini yapmamışsa, Alıcı'nın Bankaya yaz/ıı talebi ile 1



(Bir) iş günü içerisinde kullandırılan kredi anaparası Alıcı'nın Barıka nezdindeki
hesaplarına iade edilir' maddesi ile 6. Maddesi olan 'Alıcı, Satışa konu bağımsız
bölümünün anütar teslimi ve kullanıma verilmesi için aşağıdaki iki koşuldarı birini yerine
getirmesi şart ve mutlaktır. Şöyle ki:
a. Alıcı'nın satış bedelinin tümünü ve aynı zarrıanda site bakım ve yönetim giderlerinin
fonu için oluşturulacak hesaba ev teslimi yapıldıktan sorıra ilk ay için 25 pound ödemesi
ve devam eden aylar için 25 pound ödemeyi taahhüt etmesi halinde' birbirleri ile
çeliştikleri cihetle ve söz konusu maddelerin birbirleri ile çelişmesi neticesinde söz
konusu maddelerden davacı lehine olan 1O.maddenin uygulanması yönünde Mahkemenin
beyarıda bulumasını talep eder. (Decleration)

16. İşbu davaya konu olan 1910612019 tarihli yazıiı ve/veya sözlü ve/veya kısmen yazıIı
. kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin 6.maddesi olan 'Alrcr, Satışa konu bağımsız

böltimüniin anahtar teslimi ve kullaruma verilmesi için aşağıdaki iki koşuldan birini yerine
getirmesi şart ve mutlaktır. Şöyle ki: a. Alıcı'nın satış bedelinin tiimi.lnü ve ayru zarnanda
site bakım ve yöntem giderlerinin fonu için oluşturulacak hesaba ev teslimi yapıldıktan
sonra ilk ay için 25 pound ödemesi ve devam eden aylar için 25 pound ödemeyi taahhüt
etmesi halinde şeklinde kaleme airnan 1910612019 tarihli sözleşmenin 6. Maddesinin
geçersiz olduğu hususunda Mahkeme beyanı (Decleration) talep eder.

17. İşbu davaya konu ola:ı 1910612019 tarihli yazılrı velveya sözlü velveya kısmen yazılı
kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin 6.maddesi olan 'Alrcı, Satışa konu bağımsı
bölümtinün anahtar teslimi ve kullanıma verilmesi için aşağıdaki iki koşuldan birini yerine
getirmesi şart ve mutlaktır. Şöyle ki: a. Alıcı'nın satış bedelinin tümünü ve aynı zamanda
site bakım ve yöntem giderlerinin fonu için oluşturulacak hesaba ev teslimi yapıldıktan
sonra ilk ay için 25 pound ödemesi ve devam eden aylar için 25 pound ödemeyi taahhtlt
etmesi halinde'şeklinde kaleme alınan 1910612019 tarihli sözleşmenin 6. Maddesinin
geçersiz oiduğu husussusunda Mahkeme Hükmü ve Emri talep etmeye hakkı vardır ve de
talep etmektedir.

18. Davacı tafsilatlı talep takririnin 5. maddesine alternatif olarak, davalıların dava konusu
gayrimenkulü davacıya teslim etmemesi ve/veya tasarruf edip kullanmamasl ve işbu
dairenin ve/veya gayrimenkulün ve/veya benzeri ve/veya muadili gayrimenkulü alabilmek
için minimum 80.000 STG ödemekle yükiimlü olduğu cihetle, Davalılar tarafından
davacıya miinferiden ve/veya müştereken 80.000 STG ödenmesi yönünde Mahkeme
Hükmü ve Emri talep etmeye hakkı vardır ve de talep etmektedir.

19. Davacı ile davalı No:1 ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya
müstahdemlerinin velveya ahar surette davalı No:1'e bağlı kişiler arasında akdeylenmiş
olan satış sözleşmesinin i0. Maddesi tahtında dava konusu daireyi bitirip, taşınmaya hazır
hale getirdiği ve I2lI0l20I8 tarihinde inşaat ruhsatı alınmış olup, 18 ay içinde davacıya
anahtar tesliminde bulunmadığı gibi 4 ay lütuf süresi de geçtiği halde dava konusu
dairenin anahtar teslimini en geç l2l07l2020 tarihine kadar davacıya gerçekleştirmedi.
Davacı avukatı vasrtası ile davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya ajarılarının ve/veya
müstüdemlerinin velveya ahar surette davalı No:l' e bağlı kişilere ve/veya avukatına
|7ll1l2020 tarihli ve yine I0lI2l2020 tarihli ihbarları göndererek, dava konusu apartman
dairesinin tüm taksitlerini düzenli olarak anlaşıldığı şekilde taıafindan ödendiğini,
dairenin anahtarlarıru ve/veya tasam.ıfunu davacıya vermesi için talepte bulunduğu gibi,
davacıya satış konusu dairenin anahtarlarını teslim etmediği cihetle 1210712020 tarihinden
itibaren sözleşme tütında teslim etmediği her ay için davalı No:1 ve/veya yetkililerinin
ve/veya ajanlarinın ve/veya müstahdemlerinin velveya ahar surette davalı No:l' e bağlı
kişilerin 200 STG'yi ödenmesi gerektiğini ihbar ettiği halde davalı No:l ve/veya
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' yetkililerinin ve/veya ajanlarırun ve/veya müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı
No:l'e bağlı kişiler ne apartman dairesinin anahtarıru teslim etti ne de her ay için
sözleşme tahtında ödemeleri gereken 200 STG taksitlerini ve/veya kira bedelini
ödemediler. Davacı, 1210712020 tarihinden itibaren davalı No:l velveya yetkililerinin
velveya ajanlarının velveya müstahdemlerinin ve/veya ahar surette davalı No:1' e bağlı
kişiler' in dava konusu apartmann arıahtarlarını teslim ettiği güne kadaı her ay için davalı
no:1 velveya davalılar tarafindan 200'er STG ödenmesi hususunda Ma}ıkeme Emri
ve/veya Hükmü talep etmeye hakkı vardır ve de talep etmektedir. b b.9u> \

)
21.Davacı iddia eder ki, Davalı No:l velveya yetkilileri ve/veya ajaııları ve/veya' müstahdemleri ve/veya üar surette davalı No:1'e bağlı kişilerin velveya yetkililerinin

velveya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin ve/veya üar surette davalı No:l' e bağlı
kişiler ve/veya davalı No:1 adına davalı No:2 dava konusu gayrimenkul davalı No:1 adına
olmadığı halde işbu hususu davacıdan gizleyerek ve/veya işbu hususta davacıya bilgi
vermeyerek ve/veya kandırarak ve/veya gerçekleri gizleyerek velveya hile ve sütekarlık
ile ve/veya kötü velveya art niyetli bir şekilde nüfus suistimalinde bulunarak velveya
yanıltma ve/veya davacnın iyi niyetini suistimal ederek, davacının binlerce TL ödeme
yapmasma sebep oldu ve/veya oldular. Davacı, Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya
ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin velveya ahar surette davalı No:l' e bağlı kişiler
velveya davalı No:2'nin davacıyı hile, sahtekarlık, aldatma ve/veya nüfuz suiistimalinde
bulunarak kandırdıkları hususunda bir mahkeme beyanı (Decleration) talep eder.

2\.Davacı iddia eder ki, Davalı No:1 velveya davalı No:l adına işbu sözleşmeyi imza
eyleyen davalı No:2, dava konusu gayrimenkul malın davalı No:1 adına olmadığını bildiği
halde işbu hususu davacıdan gizleyerek ve/veya işbu hususta davacıya bilgi vermeyerek
ve/veya kandırarak velveya gerçekleri gizleyerek velveya hile ve sahtekaılık ile ve/veya
kötü ve/veya art niyetli bir şekilde nüfus suiistimalinde bulunarak velveya yanıltma
velveya davacının iyi niyetini suiistimal ederek, davacının davalı No:l ile sözleşme
akdeyleyerek davalı No:l'e binlerce TL ödeme yapmasına sebep oldu velveya oldular.

. Davacı, Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin
velveya üaı surette davalı No:1' e bağlı kişiler velveya davalı No:2 davacıyı hile,
sahtekarlık, aldatma velveya nüfus suiistimalinde bulundurarak davacıyı kandırdıklari
hususunda bir Mahkemenin Emir veya Hüküm vermesini talep etmeye hakkı vardır ve de
talep etmektedir.

22. Yukarıdaki gerçekler ışığında davacının, davalılar aleyhinde müştereken ve münferiden
olan talebi aşağıda belirtildiği gibidir.

A- Davalı No:1 ve/veya Davalıların, davacı ile aralarındaki yazı|ı satış sözleşmesi
şartlarına aykırı davrandığı hususunda Mahkeme Beyanı (Decleration);

B- Taraflar arasındaki |910612019 tarihinde imzalanan sözleşmedeki 6.Madde ile 10.
Maddenin birbirleri ile çeliştikleri cihetle ve söz konusu maddelerin birbirleri ile
çelişmesi neticesinde söz konusu maddelerden davacı lehine olan 10. Maddenin
uygulanması yönünde Mahkeme Emri (Decleration);

C- Taraflar arasında imzalanan |910612019 tarihli sözleşmenin 6. Maddesinin geçersiz
olduğu hususunda Mahkemenin B eyanı (Decleration) ;

D- Taraflar aıasında imzalan 1910612019 tarihli sözleşmenin 6. Maddesinin geçersiz
olduğu hususunda Mahkeme Hükmü ve Emri;
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E- Davalı No:l ve/veya Davalılarrn, davacıya l1l07l2020 tarihinden itibaren aylık
200 STG kira bedeli velveya zaraı - ziyan ödemeleri hususunda Mahkeme Hfümü
ve Emri;

F- Davalı No:i ve/veya Davalıların 1910612019 tarihli yazıIı ve/veya sözlü ve/veya
kısmen yazılı kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin özellikle anahtar teslimi ile
ilgili maddelerini ihlal ettikleri hususunda Mahkeme Beyanı (Decleration);

G- Davalı No:1 velveya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin
velveya üar surette davalı No:1'e bağlı kişilerin,1910612019 tarihli yazılıvelveya
sözlü velveya kısmen yazı|ı kısmen ise sözlü satış sözleşmesinin özellikle anahtar
teslimi ile ilgili maddelerini ihlal ettikleri hususunda Mükeme Emri veiveya
Htikmü;

H- Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin
velveya üar surette davah No:l'e bağlı kişilerin, Dava konusu gayrimenkulü
Davacıya anütar teslime hazır bir şekilde, anahtar teslimi yapmaları yönünde
Mahkeme Emri velveya Hükmü;

İ- (F),(G) ve (H) paragraflarrna alternatif olmak izere; Davalılar tarafindarı davacıya
münferiden ve/veya müştereken 80.000 STG zarar-ziyan velveya tazminat olarak
ödenmeleri yönünde Mahkeme Hükmü ve Emri;

J- Davalı No:l ve/veya yetkililerinin ve/veya ajanlarınrn velveya müstahdemlerinin
velveya üar surette davalı No:1' e bağlı kişiler velveya davalı No:2'nin davacıyı
hile, sütekArlık, aldatma velveya nüfus suiistimalinde bulunarak kandırdıkları
hususunda bir Mahkeme Beyanı (Decleration);

K- Davalı No:1 ve/veya yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin
velveya üar surette davalı No:1'e bağlı kişiler ve/veya davalı No:2'nin davacıyı
hile, sahtekArlık, aldatma velveya nüfus suiistimalinde bulunarak kandırdıklaıı
hususunda bir Mahkeme Emri veya Hükmü;

L- Taraflar arasındaki |910612019 tarihli sözlü ve/veya yazıIı ve/veya kısmen sözlü
kısmen yazılı sözleşmeyi Davalı No:1 ve/veya Davalıların tek taraflı ihlal ettikleri
yönünde Mahkeme Beyanı (Declaration);

M- Davalılaıın, Davacıya maddi ve/veya manevi zaıar ziyan velveya tazminat
ödemeleri hususunda Mahkeme Emri velveya Hi.ikmü;

N- Yasal faiz;

O- İŞbu dava masrafları ve KDV'nin davalı tarafindan ödenmesini emreyleyen
Mükeme Emri ve/veya Hiikmü.

İşbu tafsilatlı talep takriri davacı avukatı

,Ulaş Sabancı Jarlfindan hazırlanmış
olup aslı NlgJnİ.tarihinde Mahkemeye
bir sureti de Davalılar avukatı Sn; Burak Taş'a tevdi edildi.

Ulaş Sabancı
Davacı tarafindan Avukat

Aslına Uy gundur/\4ukayyit.
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İşbu Satış Sözleşmesi;

Bir taraftan kayıtlı adresi Larnaka Yolu Küçük Tepe Sok. No. 4 Çanakkale, Gazimağusa olan
MŞ20386 olarak kayıtlı LA-MACH |NVESTMENT lİlvlİleo, (ki bundan böyle "Satıcı" olarak
a nılaca ktır);

iı-e

Diğer taraftan Yeniboğaziçi kayıtlı adresli (ki bundan sonra işbu satış sözleşmesinde "Alıcı" diye
anılacaktır) M.Ş./ Kimlik Kartı 44026641984 no'lu hamili MUTLU AHMET KORKMAZ arasında

aşağıda belirtilen şartlarda mutabık kalınarak 19|06/2019 tarihinde imzalanmıştır.

Aşağıda, Satıcıve Alıcı ayrı ayrı 'TARAF"; birlikte "TARAFLAR" olarak ifade edilecektir.

Sözlesme Konuıu

1- Satıcı, Yeni Boğaziçi Gazimağusa bölgesinde kain Koçan No: YENİ2O43-YENİ2044, Pafta No:

531-C-08-B-2-D, Ada/Blok:172, Parse| No:].00-101, Ölçek:1/1OOO referanslı taşınmazlar
üzerine inşa etmekte olduğu Bedis Tower Projesinde (ki bundan sonra aşağıda "SİTE"
olarak ifade edilecektir)ekte bulunan yerleşim planında gösterilmekte olan 8.Kat, 36 no'lu
bağımsız bölümü Alıcıya satıp devretmeyi, Alıcı da mezkur bağımsız bölüm satın ve

devralmayı kabul eder. Satışa konu bağımsız bölüm ekte bulunan Vaziyet Planında
işaretlenmiş olup Taraflarca paraf edilmiştir. Mezkur taşınmaz malın koçanı, Site planı ve

vaziyet planı işbu satış sözleşmesine eklenmiş ve işbu sözleşmenin bir parçasını teşkil
etmektedir.

2- Satıcı, satışa konu bağımsız bölümü Gazimağusa Belediyesi'nden ruhsatlandırılmış Plan ve

Projelere uygun olarak inşa edip devretmeyi kabul ve taahhüt eder, Ancak Satıcı inşaat

esnasında teknik ve/veya estetik bakımdan gerekli addedebileceği herhangi bir tadilat
yapma yetkisine sahiptir.

3- İnşa edilecek Sitenin ismi satıcının uygun göreceği bir isim ve/veya "Bedis Tower" olacaktır

l

SAT|S SÖZLESMESİ



4. Bağımsız bölümün satış bedeliTl 530,000 (Beş Yüz Otuz Bin Tl'dir.) Satışa konu bağımsız

bölümün satış bedeline mahsuben işbu sözleşmenin imza tarihinde 25,000TL. (Yirmi Beş

Bin TL) Creditwestbank Ltd. nezdindeki 20-1,18-3987 Satıcı hesab|na yatıracaktır.Alıcı

2OlO7l20I9 tarihinde 75,000 TL(Yetmiş Beş Bin TL) satıcının 20-118-3987 nolu hesabına

nakit yatıracaktır. kalan meblağı 430,000 rL'vi 2OlO8/2019 tarihinde başlayarak aylık 580O

tl ve her 6 ayda bir 15,000 tl ara ödeme yapacak şekilde toplam 60 taksitte ödeyecektir.

5. Alıcı işbu Satış Sözleşmesi gereği ödenmesi gereken satış bedeli için herhangi bir zamanda

Satıcı'ya doğrudan doğruya herhangi bir ödemede bulunmayacak olup, Satışa konu

Bağımsız bölüm için peşinat dahil tüm ödemeleri Satıcı'nın Creditwest Bank Ltd.

nezdindeki 20-118-3987 no'lu hesabına yatırmak suretiyle yapılacaktır.

6. Alıcı, Satışa konu bağımsız bölümün anahtar teslimi ve kullanıma verilmesi için aşağıdaki

iki koşuldan herhangi birini yerine getirmesi şart ve mutlaktır. Şöyle ki,

a. Alıcı'nın satış bedelinin tümünü ve aynı zamanda Site bakım ve yönetim

giderlerinin fonu için oluşturulacak hesaba ev teslimi yapıldıktan sonra ilk ay

için f25 ödemesi ve devam eden aylar için f25 ödemeyi taahhüt etmesi

halinde.

7. Satış bedelinin mütebakisinin Ödenmesi,

a} Satışa konu bağımsız bölümün satış bedelinin mütebakisi ve/veya kalanı müstakil

koçan devri sırasında Satıcı'nın Creditwest Bank Ltd. nezdindeki 20-118-3987 no.1u

hesabına yatırılmak suretiyle ödenecektir. Alıcı, işbu satış sözleşmesi gereği

ödenmesi gereken satış bedeli için herhangi bir zamanda satıcıya doğrudan

doğruya herhangi bir ödemede bulunmayacaktır

b) Alıcı, satıcı hesabına yaptığı ödemelerde 1 ayı aşan gecikmeler için taksit tutarı

üzerinden yl|ık %36 faiz ödemeyi kabul eder.taksit geriliğinin 3 ayı aşması

durumunda satıcı sözleşmeyi tek taraflı olarak fesh etme hakkına sahiptir.fesih

durumunda Bina satış bedelinin %30 (yüzde On) u uyuşulmuş zarar ziyan olarak

Satıcıya kalır. Mütebaki meblağ ise satışa konu bağımsız bölümün bir başkasına

satılmasından sonra Alıcıya iade edilir.
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8. İşbu Satış Sözleşmesinin, Alıcı'nın kusuru nedeni ile fesh edilmesi halinde Alıcı tarafından
Bina satış bedelinin %30 (yüzde 30) u uyuşulmuş zarar ziyan olarak Satıcıya kalır. Mütebaki
meblağ ise satışa konu bağımsız bölümün bir başkasına satılmasından sonra Alıcıya iade

edilir.

9. Firmanın sağladığı konut ödeme planı ile satın alınacak bağımsız bölümlerde, Firmanın

hesabına ödemenin tamamı yapılana kadar Alıcı Satıcıdan herhangi bir talepte
bulunmayacak ve/veya işbu sözleşme ile Tapu Dairesinde kayıt yaptırmayacaktır.

10. Satıcı, satışa konu bağımsız bölümü İnşaat Ruhsatının alınmasını müteakip 18 ay içerisinde

ruhsatlanmış plan ve projeye uygun olarak tamamlayıp Alıcı'ya anahtar teslimi yapılacak

ve kullanımına sunacaktır. Şayet Satıcı taahhüt edilen zamanda söz konusu Bağımsız

Bölüm(lerin) anahtar teslimini yapamadığı takdirde 4 aylık ek süre kullanma hakkına

sahiptir. Bu 4 aylık ek sürenin hitamından itibaren ise projeyi bitirmek için Satıcı'nın ek 6
aylık bir süre daha kullanma hakkı mahfuzdur; şöyle ki, Satıcı bu 6 aylık dönemde geciken

her ay için Alıcı'ya 200 Stg (İki VUz Sterling) tazminat ödeyecektir. Son 6 aylık sürenin

dolmasına müteakip Satıcı halen Satış Sözleşmesine konu bağımsız bölüm(lerin) Alıcı'ya

anahtar teslimini yapmamışsa, Alıcı'nın Bankaya yazılı talebi ile 1 (Bir) iş günü içerisinde

kullandırılan kredi anaparasıAlıcı'nın Banka nezdindeki hesaplarına iade edilir.

11. Projenin aslına ve önceden belirlenmiş asgari şartlara uygun bir şekilde yapılmasından

tamamen Satıcı sorumludur. Söz konusu sorumluluk yapımcı taşeron firmalara veya

üçüncü kişilere atfedilemez. Teslim tarihinden itibaren 12 ay zarfında yapım hatalarından

dolayı bağımsız bölümde meydana gelecek aksaklıklar, Satıcı tarafından hiçbir ücret talep

edilmeden giderilecektir. Bunun dışındaki hasarlar tamamen Alıcıya aittir.

12.Taraflar, işbu Sözleşme'den doğan hak ve borçlarını yazılı olarak aralarında mutabık

kalmadıkça üçüncü kişilere devir veya temlik edemezler.

13. Alıcı, projenin bitiminden itibaren satış bedelinin tümü ödenmeden satışa konu bağımsız

bölümün koçanının adına dönmesini isteyemez.
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14. İşbu sözleşme tahtında ve satışa konu bağımsız bölümün Alıcı'ya veya göstereceği gerçek

veya tüzel kişiye devri sırasında ödenecek tüm harç ve vergiler aşağıdaki gibidir ve aşağıda

belirtildiği gibi ödenecektir.

a. İlgili l<aza Tapu Dairesine ve/veya devir günündeki mevzuata göre ödenecek

olan devir harcı satıcı tarafından ödenecektir.

b. KDV işbu malın tasarrufu ve/veya koçanıAlıcı'ya devredildiği zaman, hangisi

daha erken ise satıcıtarafından ödenecektir.

c. Stopaj (bugün itibarı ile satış bedeli üzerinden % 4) Satıcı tarafından ilgili

Vergi Dairesine ödenecektir.

15. Satıcı, satışa konu bağımsız bölümün bulunduğu Sitenin tümünü tamamlayıp tüm bağımsız

bölümler için nihai tasvip belgesi almayı kabul ve deruhte eder. Satıcı nihai tasvip belgesi

aldıktan sonra bağımsız bölümleritapuya kaydettirmeyive satışa konu bağımsız bölüm için

müstakil koçan almayı kabul ve deruhte eder. Satıcı nihai tasvip belgesi aldıktan sonra

satışa konu bağımsız bölüme müstakil koçan alabilmek ve koçanlara işletebilmek için

gereklitaksim projesini hazırlatıp resmi makamlar nezdinde girişimde bulunmayı kabulve
deruhte eder. Sitedeki bağımsız bölümlere müstakil koçan verilmesinin bürokratik

nedenlerle gecikmesinden Satıcı herhangi bir şekilde mesul tutulamaz.

15. Alıcı, Elektrik Kurumunun talep edeceği harçları, elektrik sayaç bağlantısı ücretini, su sayaç

bağlantısı ücretini, Telefon Dairesinin talep edeceği harçlarıve tüm Belediye harçlarını ilgili

mercilere ve/veya Satıcı'ya ödeyecektir.

Tadilat ve İlaveler:

17. İnşaatın normal yapımı sırasında, Alıcının plan ve projelerde taahhüt edilen işler dışında

herhangi bir değişiklik talep etmesi halinde, bu değişikliğin ortaya çıkaracağı parasal değer
farkını Satıcıya ödeyecektir. Talep edilebilecek ekstra işlerin bedeli o günkü rayiç bedel

olacaktır. Yapılacak işlerin rayiç bedeli Taraflar arasında anlaşılacaktır.

18. Alıcı söz konusu Projeden satışa konu bağımsız bölümü aldıktan sonra, bağımsız bölüm
veya bağımsız bölümlerin dış görüntüsünü bozacak herhangi bir tadilat ve/veya revizyon

ve/veya görüntü k iliği yapmayacağını kabul ve taahhüt eder

§
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Müsterek Kullanım:

19. Satışa konu bağımsız bölümün bulunduğu sitenin müştereken kullanılan kısımlarının
temizliği, bakımı, su ve elektrik masrafları ve bundan doğacak mükellefiyetler Satıcı

tarafından eşitlik ve adalet kurallarına uygun olarak hazırlanacak bir Apartman yönetmeliği
ile saptanacaktır. Alıcı, bağımsız bölüm koçanının kendisine devredilmiş olmasa bile söz

konusu yönetmenliğe uymayı kabul ve taahhüt eder. Satıcı yapılacak olan Yönetmeliği
Tapu Dairesine kaydettirecektir.

Fesih :

20. Taraflardan birisi, işbu sözleşme hükümlerine aykırı olarak yükümlülüklerini yerine
getiremeyecek olursa, kusurlu olmayan diğer taraf, sözleşmeyi yazılı bir ihbar ile fesih

edebilecektir. Böyle bir durumda mukavele hilafına hareket eden taraf karşı tarafın
uğradığıve/veya uğrayacağı her türlü zarar ziyan tazmin edecektir.

21. İşbu sözleşme, 19 |06/2019 tarihinde 2 kopya olaraktanzim edilmiş olupTaraflarca imza
. ve teati edilmiştir.

Satıcı

LA-MACH ı LTD.

Banka

cREDaTWEsT 1,,

üffi s. 2
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S\.)tt
2

20.08.2019 ğ5.800,00
ğ5.800,0020.o9,2019

20.Io.2019 ğ5.80ü,ü0
20.tt,2o19 e5.800,CIO

ü5.800,002o.12.2a19
20,oI.2o2o ğ15.ü0O,CIO

20.o2.2020 &5,800,00
20.o3.2o2o ğ5.8ü0,00
20.o4,2020 a5.800,00
20.o5.2020 b5.800,00
20,06,2020 &5,800,0ü

ğ15.00ü,0020.07.2020
20.o8.2a2o ü5.800,00
20.o9.2020 b5.8üü,ü0
20.1,o.2020 ğ5.800,00
20.IL.202o a5,80ü,00
20.t2.z02o ü5.800,00
20.0I.2021, b15.000,00
20.o2.2o2I a5.8üO,CIO

20.03,2021, ğ5.B00,00
20.o4.2021, a5.g00,00
20.o5.2o2I ğ5.800,00
20.06.2021, ğ5.8ü0,00
2o.o7.2021, a].5.000,00
20.o8.2021, ğ5.B00,0ü
20.o9.2021, e5,8CIü,00

20,L0.202I e5.8CI0,OCI

20,11.2021, b5.8üO,ü0
20,L2.2021, ö5.80ü,OCI

20,o1,.2022 ğ1"5.üüü,ü0

ğ5,80ü,0020.02,2022
20.o3.2022 ü5.800,00
20.04.2022 *5.800,00
20.o5.2022 &5.800,00
20.06.2022 ğ5.B00,00
20,07,2022 a15.000,00
20,08.2022 ğ5.800,ü0
20.o9.2022 ğ5.800,0ü
20.Io,7022 e5.800,00
20.IL2o22 ğ5.B0O,ü0

20.I2.2022 95.8ü0,0O
20.oI.2023 &15.000,00
20.o2,2023 b5,800,00
20,o3.2023 b5.8ü0,00
20,04,2023 ğ5.800,0ü

ömrvır FLANı



,

a

20.06.2023 a5.800,00
20.07.2023 ğ].5.000,00
20,08.2023 ,5.800,00
20,09.2023 a5.800,00
20.7o.2023 ğ5.800,00
20,1,1,.2023 a5.800,00
20,1,2.2023 ğ5.800,00
20.o1,.2024 t,15.000,00
20.o2.2024 t,5.800,00
20.03.2024 b5.800,00
20.o4.2024 ğ5,800,00
20.05.2024 ğ5.800,00
20.06.2024 ü5.800,0O
2o.o7.2024 a5.000,00

20.o5.2023 ğ5.800,00
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D.M: 400.000 TL - 600.000 TL Arasında

GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 70812021

Davacı: Mutlu Ahmet Korkmaz, yetkili vekili Demir Algül vasıtası ile, İsmet İnönü
Bulvarı Salamis Yolu - Gazimağusa.

-iüe-

Davalı: 1- LA-MACH INVESTMENT LİMİTED (Mş20386) Larnaka Yolu,
Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

2- Hakan Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.
3- Derya Eriş, Küçük Tepe Sokak No:4, Çanakkale - Gazimağusa.

Arasıncla.
ıvıüna.raaya cnvnp

1) Davacı, Davalıların müdafaa takririnin ön itiraz başlığı altında ileri sünilen1.,2,,3., ve 4,,
paragrafları altında yapılan tüm iddialarını sırası ile ve teker teker red ve inkar eder.
Şöyle ki;

2) l. Ön itiraza cevaben; işbu davadaki Davacının isminin hatalı olduğunu velveya
sözleŞmede Alıcı olarak adı gönilen kişinin farklı bir kişi velveya farklı biİ isim olduğu
iddialarının Davacı tarafindan dava unvanında yapılan tadilat ile Davacının isminin
değiŞtirildiği ve/veya dilzeltildiği velveya tadil ediİdiği cihetle söz konusu ön itirazın
mesnetsiz velveYa yersiz kaldığı cihetle Muhterem Mahkeme tarafindan dikkatte
alınmaması gerektiğini ileri sürer.

3) 2. Ön itiraza cevaben; Davacı. Davalı No:2 ve No:3 aleyhine haklı bir dava sebebi (cause
of action) velveya locus standi'si olmadığı iddialarını ret eder. Davalı No:2,nin, Davalı
No:1'in Yetkilisi ve/veya hissedarı velveya direktörü olması yanında dava konusu satış
sözleŞmesini Davalı No:l adına imza eden velveyadavacıyı hile ve sahtek6rlık ile aldatan
ve/veYa kandıran velveya davalı No:1 ve No:3 ile meşveretleşerek davacıdan gerçekleri
gizleYerek velveYa nüfus suiistimali kullanarak dava konusu sözleşmeyi durju.rn,n
imzalamasını sağladığı ve iş bu işten menfaat sağladığı ve Davalı No:3'ün ise davaiı
No:1'in Yetkilisi ve/r'eya hissedarı velveya sekreİeri İelveya davalı No:1 ve No:2 ile
meŞveretleŞerek davacının hile ve sahtekdrlıkla kandırılmasınİ sağlayan kişi olduğu cihetle
Davacının aleYhlerine dava sebebinin olduğunu ileri sürer ve daİaıİların İşbu iddialarının
gerçeklerden ı:zak olduğunu iddia eder,

4) 3, Ve 4. Ön itiraza cevaben; l)avacı, işbtı dava tahtında Davacının dava konustı dairenin
tasarufunu taleP etmeye hakkı olduğunu keza Davalının iddiasının aksine taraflar arasında
imzalanan sözleŞmenin 6. Maddesinde bulunan seçimiik haklardan birini Davacınln
karŞılaYabilecek durumda olduğu cihetle işbu davanın bu hali1,1e ileri götürülebilecek bir
dava olduğunu, ancak iŞbu dava ikame edildikten sorıra l)avalılİrın davaya konu
gayrimenkuluı Davacıya devir ve teslinı ettikleri cihetle Davalıların bu ön itirazlarında
l§rarcl olamaYcaklarrnı, keza 6. Madclede aiilat ödemeye hazır olmanın teslim için yeterli
olduğunun aÇık Yazıldığınl iddia eder aksi iddiııların ispatını talep edeİ, Öuru.,



iddialarına devam ile sözleşmenin maddelerinin çelişmesi halinde (ki 6, İle 9. Maddeleri
çelişmektedir) Alıcının lehine olan hükümlerin uygulanması gerekmektiğini iddia eder,
aksi iddiaların ispatını talep eder.

5) Davacı, müdafaa takririnin 5.ve 6. Paragraflarını ret eder ve gerçeklerin tafsilatlı talep
takririnde belirtildiği gibi olduğunu beyan eder.

6) Davacı, müdafaa takririnin 7. Paragrafinı ret eder ve tafsilatlı talep takririnin 2.
Paragrafinda ısrar ederek iddialarını ispat edeceğini beyan eder. Davalı No:l'in gerçekleri
Davacıdan gizlediğini, nufus suistimalinde bulunduğunu bu sertte Davacının iradesine etki
ederek sözleşme imzalamasını sağladığını idda eder.

Davacının, Davalı No:2 aleyhinde dava sebebi olduğunu, Davalı No:2'nin, davalı
No:1' in yetkilisi ve/veya hissedarı velveya direktortl olması yanında dava konusu satış
sözleŞmesini davalı No:1 adına imza eden kişi olduğu cihetle sorumluluğunun
bulunduğunu ileri sürer. Davalı No:1'in davacıyı hile ve sahtekörlık ile aldatan velveya
kandıran velveya davalı No:1 ve No:3 ile meşveretleşerek davacıdan gerçekleri gizleyerek
ve/veya nüfus suiistimali kullanarak dava konusu sözleşmeyi davacının imzalamasını
sağladığı ve iş bu işten menfaat sağladığını ileri sürer.

Davalı No:3'ün ise davalı No:l' in yetkilisi ve/veya hissedarı velveya sekreteri
velveya davalı No: l ve No:2 ile meşveretleşerek davacının hile ve sahtekdrlıkla
kandırılmasını sağlayan kişi olduğunu, Davalı No:3'ün Davacı ile hiçbir akitsel ve/veya
hukiki ve/veya şahsi görüşme ve/veya ilişkisi olmadığını iddialarının gerçeklerden uzak
olduğunu ileri sürer ve davalıların aksi iddialarını ciddi surette ispatını talep eder.

7) Davacı, Müdafaa Takririnin 8. Paragrafinı ret eder ve Tafsilatlı Talep Takririnin 3.
Paragrafinda ısrar ederek iddialarını ispat edeceğini beyan eder. Dava.rnİn. Davalı No:2
ve/veYa Davalı No:1 yetkililerinin velveya ajanlarının velveya müstahdemlerinin ve/veya
ahar surette davalı No:l'e bağlı kişiler ile Gazimağusa'da 19106120l.9 tarihinde
akdeYlenmiŞ olan yazı|ı ve/veya sözlü velveya kısmen yazı|ı kısmen ise sözlü satış
sözleşmesi tahtında davacı, davalı No:l' in Gazimağusa Yeniboğaziçi Bölgesinde kain
Koçan No: YENI2043-YENL20+4, Pafta No:53l-C-08-B -2-D, 

-Ada 
Blok:l72, Parsel

No:100-10l olan taşınmaz mallar üzerinde inşaa edilecek BedisTower projesinde inşaa
edilecek 8. Kat, 36 no'lu bağımsız bölüm velveya apartman dairesini, topİam 530,000 TL
satıŞ bedeli tahhnda satıp müstakil koçanı çıkartmak sureti ile davacıya devir etmeyi kabui
ederek aralarında 1910612019 tarihli satış sözleşmesi imza edilcliği cihetle Davacının
Davalılar aleyhine dava sebebi olduğunu ileri sürer. İşbu dava ikİme edildikten sonra
Davalıların işbu davaya konu gayrimenkülü Davacıya devir ve teslim ettiklerini bu
nedenle iŞbu paragraf altındaki iddlarında dahafazlatsrarcı olamaycaklarını ileri sürer.

8) Davacı, Müdafaa Takririnin 9. Paragrafını ret eder ve Tafsilatlı Talep Takririnin 4. Ve 5.
Paragrafında lsrar ederek iddialarını ispat edeceğini beyan eder. Keza, Davacının taraflar
arasında akdeylnen sözleşme tahtında Daı,alı No;i'den 200 STG tutarında meblağ
velveYa zarar ziyan velveya kira kaydı talep etmeye hakkı olduğunu , davalı No:1 'ins söz
konusu gayrimenkulu anahtar teslime hazır oldu halde Davacıya teslim etmeyerek.
DavacıYı zarar-ziyana uğratığını dolayısı ile Davacının Davalı no:1'den işbu meblagİ taıep
etmeYe hak ve yetkisi olduğunu iddia eder. iddialarına devaın ile Davalı No:l ve/veya
Davahların Davacıdan sözleşme dışı ve/veya sözleşmeye aykırı olarak para tahsil etmeye
ÇalıŞtıklarını, tehdit ettiklerini, gayri yasal bir şekilde davrandıklarını, sözleşmenin Davalı

.)
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No:1 ve/veya Davalılar tarafından ihlal edildiğini, bu nedenle Davacının haklı olarak

sözleşmeyi tek taraflı fesh ettiğini iddia eder. ve aksi iddiaların ispatını talep eder.

9) Davacı, Müdafaa Takririnin 10. Paragrafını ret eder ve gerçeklerin Tafsilatlı TaleP

Takririnin 6. Paragrafinda belirtildiği gibi olduğunu iddia eder ve aksi iddiaların ispatını

talep eder.

1O)Davacı, müdafaa takririnin l1. Paragrafinı ret eder, ve gerçeklerin Tafsİlatlı TaleP

Takririnin 7. Paragrafinda belirtildiği gibi olduğunu iddia eder, iddialarına devam ile
estopel halinde olmadığını, yasal olarak talep etmeye hakkı olduğu cihetle talep ettiğini

iddia eder ve aksi iddiaların ispatını talep eder.

11)Davacı, müdafaa takririnin 12. Paragrafinı ret eder ve gerçeklerin Tafsilatlı Talep

Takririnin 8. Paragrafinda beliritidiği gibi olduğunu iddia eder ve aksi iddiaların ispatını
talep eder.

12)Davacı, müdafaa takririnin 13. Paragraftnı ret eder ve gerçeklerin Tafsilatlı T'alep

Takririnin 9. Paragratinda beliritidiği gibi olduğunu iddia eder. iddialarına devam ile
Mahkemenin talep takriri tahtında hüküm ve emir verebileceğinİ, aksi takdirde söz konusu

gayrimenkulün güncel değerini talep edebileceğini, kaldı ki söz konusu devir işlemleri
gerçekleştiği cihetle buna gerek kalnradığını, teslim yapıldığını, bu iddiaların askıda

kaldığını iddia eder ve aksi iddiaların ispatını talep eder.

13) Davacı, müdafaa takririnin 14. ve 15. Paragraflarını ret eder ve gerçeklerin Tafsilatlı Talep
Takririnin 10, ve 11. Paragraflarında beliritidiği gibi olduğunu iddia eder ve Davalı No:1

velveya Davalı No:2'nin davacıyı güçlü bir şirket olduklarına inandırmalarlnln yanında

şirketlerinin arkasında KKTC'nin en büyük yerel bankaslnın olduğunu, ileride aralarında
imzalanması muhtemel satış sözleşmesinin banka garantisinde olduğunu söyleyerek
Davacı üzerinde nüfuz suiistimalinde bulundukları cihetle Davacı ile taraflar arasındaki
davaya konu sözleşmeyi imzalamasına sebebiyet vererek davacıyı kandırdıklarını veiveya
hile ve sahtekarlığa uğrattıklanru ve Davacının kendilerine güvenmelerini sağlayarak
davacının herhangi bir araştırma yapma ihtiyacı duymamasını sağladıklarını iddia eder,

aksi iddiaların ispatını talep eder.

14)Davacı, müdafaatakririnin l6. Paragrafı ile işbu paragraf altında serdedilen a,b,c, d, e, f,

8,h, i, j, k, l, m, n, o, p, ve q sub bendlerini sırası ile ve teker teker ret ederve gerçeklerin
tafsilatlı talep takririnin 12, Paragrafı ile işbu paragraf altında seredilen a,b, c, d, e, f, g, h,

i, j, k, l, m" n, o, p ve q sub bendlerinde beliritidiği gibi olduğunu iddia eder.

15) Davacı. müdafaa takririnin |7 . Paragrafı ile işbu paragraf altında serdedilen A, B, C, I) ve
E sub bendlerini sırası ile ve teker teker ret eder ve gerçeklerin tafsilatlı talep takririnin 13,

Paragrafi ile işbu paragraf altında seredilen A, B, C. D ve E sub bendlerinde belirilidiği
gibi olduğunu iddia eder.

16)Davacı, müdafaa takririnin l8. Paragrafını ret eder v.,e gerçeklerin Tafsilatlı 'Ialep

Takririnin |4. Paragtafinda beliritidiği gibi oldrığunu iddia eder ve aksi iddiaların ispatıırı
talep eder.
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l7)Davacı, Müdafaa Takririnin 19. Paragrafinı ret eder ve gerçeklerin Tafsilatlı Talep
Takririnin 15. Paragrafinda beliritidiği gibi olduğunu iddia eder ve aksi iddiaların ispatını
talep eder.

18)Davacı, Müdafaa Takririnin 20. ve 2l, Paragraflarını ret eder ve gerçeklerin Tafsilatlı
Talep Takririnin l6. ve |7.Paragraflarında beliritidiği gibi olduğunu iddia eder ve aksi
iddiaların ispatını talep eder.

19) Davacı, Müdafaa Takririnin 22. Paragrafını ret eder ve gerçeklerin Tafsilatlı Talep
Takririnin l8. Paragrafında beliritidiği gibi olduğunu iddia eder ve aksi iddiaların ispatını
talep eder.

20)Davacı, Müdafaa Takririnin 23.Paragrafinı ret eder ve Davacı ile Davalı No:l velveya
Yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya müstahdemlerinin ı,e/veya ahar surette davalı
No:l'e bağlı kişiler arasında akdeylenmiş olan satış sözleşmesinin 10. Maddesi tahtında
dava konusu daireyi bitirip, taşınmaya hazır hale getirdiği ve 12110120l8 tarihinde inşaat
ruhsatı alınmış olup, 18 ay içinde Davacıya anahtar tesliminde bulunmadığı gibi 4 ay ltituf
süresi de geçtiği halde dava konusu dairenin anahtar teslimini en geç lZnllZOzo tarihine
kadar Davacıya gerçekleştirmedi. Davacı avukatı vasıtası ile Davalı No:l ve/veya
Yetkililerinin velveya ajanlarının ve/veya müstahdemlerinin velveya ahar surette davalı
No:1' e bağlı kişilere velveya avukatına l7l1ll2020 tarihli ,. yİne l0l12l2020 tarihli
ihbarları göndererek, dava konusu apartman dairesinin tüm taksitlerini düzenli olarak
anlaŞıldığı Şekilde tarafından ödendiğini, dairenin anahtarlarını ve/veya tasarrufunı_ı
davacıYa vermesi iÇin talepte bulunduğu gibi, Davacıya satış konusu dairenin anahtarlarını
teslim etmediği cihetle 1210712020 tarihinden itibaren sözleşme tahtında teslim etmediğiher aY iÇin Davalı No:l velveya yetkililerinin ve/veya ajanlarının velveya
müstahdemlerinin velveyaahar surette Davalı No:1' e bağlı kişilİrin zÖo sıG,yi odenmesi
gerektiğini ihbar ettiği halde Davalı No:1 ve/veya yİttllİıerlnin velveya ajanlarının
velveYa müstahdemlerinin ve/veya ahar surette Davalı No:l'e bağlı kişiler ne apartman
daİresİnin anahtarını teslİm ettİ ne de her ay için sözleşme tahtında ödemeleri gere^ken 200
STG taksitlerini ve/veya kira bedelini ödemediler. Davacı, l2l07/2020 tarihinden itibaren
Davalı No: l velveYa yetkililerinin velveya ajanlarının velveya müstahdemlerinin velveya
ahar surette Davalı No:l'e bağlı kişiler'in dava konusu apartmanın anahtarlannı teslim
ettiği güne kadar her ay için davalı no:1 ve/veya davalılar tarafından 200'er STG ödenmesi
hususunda mahkeme Emri ve/veya Hükmü talep etmeye hakkı olduğunu, işbu talebinin
haksız velveYa mesnetsiz ve/veya mevsimsiz olmadığİnı, Davacınınİö, konrru miktarı
taleP etmeYe hakkı olduğunu, Davacının söz konusu gayrimenkulü kiralayıp gelir elde
edemediğini ve/veYa iŞbu miktar kadar zarar-ziyana uğİadığını velveya ahar tişi]ere kira
ödemek zorunda kaldığını iddia eder, aksi iddiaların ispatınıİalep eder,

21) Davacı, Müdafaa Takririnin 24. Paragrafinı ret eder ve gerçeklerin tafsilatlı talep takririnin
20. ve 2|.Paragraflarında beliritidiği gibi olduğunu iddiaeder ve aksi iddialaiın ispatını
talep eder.
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2Z)Davacı, Müdafaa Takririnin 25. Paragrafinı, Talep Takririnin 22. Paragrafi ışığında ret
eder ve Talep Takririnin 22, Paragrafinın (H) ve (İ) paragrafları anahtar teslim ve koçan
devri yapıldığı cihetle mesnetsiz kaldığından talep edilmediği, (A), (B), (C), (D), (E), (F),
(G), (J), (K), (L), (M), (N) ve (O) sub paragrafları gereğince leyhinde hüktim ve emir
verilmesini, talep eder.

Ulaş Sabancı
Davacı Tarafından Avukat

Aslı l 3 10612024 tarihinde Mahkemeye
bir sureti de davalılar Av. Sn Burak Taş'a
tevdi edildi.

Mukayyit.
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