10/13/2020 KKTC Mahkemeleri Avukat Portall

7

Y. ot
V Z((//ﬂ (Form J. 195 T)

~ No.l1. Celpname (E.2, N.6)

(DM 10.000 TL - 25.000 TL Arasi)

Gazimagusa Kaza Mahkemesi

2154/2020
s - i
DAVACI: Pretty Jasmine Trading Limited (M.$:19238) 2B Ismet Inonii Bulvari, Caglar Apartmam, Bagman
(a) Benzin Istasyonu Yani, Magusa. GaziMagusa /
-le-
g)’;‘VALI: Ali Meral Ural Sokak, 7/A, Canakkale Mahallesi, Magusa. GaziMagusa
arasinda

Yukaridaki Davali tarafina.

P
—

Bu celpnamenin tarafiniza tebliginden on giin zarfinda, Davaci

tarafindan aleyhinize ikame edilmis olan davada, isbati viicut kaydi yaptirmaniz tarafiniza emrolunur.
Davacinin davadaki talebi, bu celpnamedeki talep takririnde beyan olun:nustur.

Davacinin Teblig Adresi:(c) Cankaya Yolu No.6, Magusa.

Malumunuz olsun ki, asagida tayin edildigi veghile isbat1 viicut kayd: yag ‘irmakta kusur ederseniz
giyabinizda

Davaci davayu ileri siirebilir ve hiikiim verilebilir.

(e) 13.10.2020 14:59:46 tarihinde kaydedilip miihiirlenmistir.

Yunsal Ilhan

Mukayyit E-Imza:70933e5739¢b40559¢eb61ed91cfcad1f
Kimlik No:175186

—

[HTAR - (1) Isbat1 viicut ya bizzat veya avukat tarafindan (f) Gazimagusa'daki
Mukayyide bir isbati viicut muhtirasi tevdi eylemek ve ayni giin muhtiranin mukayyit tarafindan tarihlenmis,
mzalanmis ve miihiirlenmis bir niishasini Davacinin teblig adresine birakmak suretiyle olabilir.

(2) Davali ispati1 viicut kaydi igin tayin kilinan miiddetin son giiniinden itibaren on dért giin zarfinda
miidaafasim vermekte kusur ederse tarafina ihbar edilmeksizin aleyhine hiikiim kayd: yapilabilir, meger ki
bu meyanda kendisine hiilziim i¢in bir celpname teblig edilmis bulunsun.

(a) Davacinin ismini, incsguliyetini ve tam adresini beyan ediniz.

(b) Davalinin is:nini, mesguliyetini ve tam adresini beyan ediniz.

(c) Davaciya teblig ecilecek olan evrakin birakilabilecegi ve davanin kaydedildigi mukayyitligin kain bulundugu
kasaba ve kdyiin Belediye hududu dahilinde bulunan bir sahsin tam adini, megguliyetini ve adresini beyan ediniz.
(d) Tarih mukayyit tarafindan doldurulacaktir.

(e) Bizzat dava etmigse "tarafindan avukat" kelimlerini ¢iziniz.

(f) Yukarida (c)'de yazili mukayyitligin hangi kasaba veya koyde kain bulundu:unu beyan ediniz.

[HTAR-Celpname tanziminde 2 numarali emir hiikiimleri ve talep takrirleri hakkindaki hiikiimlere riayet edilmelidir.

DAVALI iCIN NOT - Avukat tutmak isteyen davali bilmelidir ki, davali tarafindan form 12A ile yazili avukat
tutma varakasi vermedikge avukat kendisi tarafindan isbati viicut kayd: yaptiramaz, meger ki Yargicin miisaadesi alinmis olsun.

Toplam Harg: 86,40 TL
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S TALEP TAKRIRI Ve
= Mo
f At

{-  Davaci, KKTC Sirketler Mukayyitligi nezdinde M§: 19238 No’lu kayitlt bir limited sirket olup,
Gazimagusa’da faaliyetini siirdiirmekte, sair isler meyamnda finans ve/veya emlakgilik isleri ile ile

istigal etmektedir. s
Nre~ DeA”
2- Davali, G.Magusa sakini olup, isbu davaya konu Mersum Borg Senedi ve/veya alelade senet ve/veya
senet tahtinda borglu olup, bu sifatla dava edilmektedir.

i s

3- Davali, takriben Q2/08/2018 tarihinde'/ve/veya o tarihlerde Gazimagusa’da diizenlenen bir Mersum
Borg Senedi ve/veya alelade senet ve/veya senet tahtinda Davaci’dan 02/10/2018 tarihinde birtamam
odemek iizere 2,000 Sterlin borg talep etti. Davaci da Davali’'nin isbu talebini uygun bularak
Davalr’ya 02/08/2018 tarihinde tediye edilmek iizere 2,000 Sterlin borg para verdi ve/veya Davali
Davact’dan 2,000 Sterlin borg para aldi1 ve/veya Davali’nin Davaci’ya 2,000 Sterlin borcu dogdu.

S6z konusu Mersum Borg Senedi ve/veya alelade senet ve/veya senede Mahkemede atifta
bulunulacak ve gerekli sahadet Mahkeme’ye sunulacaktir.

4- Davali, isbu dava konusu Mersum Borg Senedi ve/veya alalede borg senedi ve/veya senet tahtinda
mezkur borcunun tamamirt 02/10/2018 :arihiude olacak sekilde Davaci’ya birtamam ddemeyi ve
isbu borcu belirtildigi sekilde 6demedigi taktirde ve Mahkeme’ye miiracaat halinde tiim borg ile
birlikte aylik %35 faiz bunun yam sira dava masraflarmi da 6demeyi kabul, taahhiit ve imza etti.

5- Davaci, Davali’dan yukarida belirtilen 2,000 Sterlin’i ile 02/10/2018 tarihinden itibaren faizleri ile

birlikte geri 6demesini miiteaddit kez talep etmis olmasina ragmen, Davali bugiine degin herhangi bir

— tediyede bulunmamistir ve Davalinin igbu borg ve faizleri tamamu ile muaccel olmus olup, Davaci da
isbu alacagini alabilmek i¢in bu davay: ikame etmek zorunda kalmustir.

6- Davaci ddemle arz ve iddia eder ki, Davali’ya vermis oldugu 2,000 Sterlin borcu Davali, Davaci’ya
ddemis olsa idi, Davact mezkur meblag: bir bankaya depozit degerlendirerek faiz geliri elde edecekti.
Dolayisiyla, Davali’nin igbu davaya konu borcunu zamaninda ddememesinden 6tiirli, Davaci faiz
ve/veya kazang kayhina diigar kalmistir.
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A

7- Dolayisiyla Davacimin Davali Aleyhine olan Talebi Séyledir:

(A) Davali’nin Davacr’ya 2,000 Sterlin 6demesine dair bir emir ve/veya hiikiim;

(B) Davali’nin Davacr’ya 02/10/2018 tarihinden tiim tediyesine degin 2,000 Sterlin iizerinden
%635 ayhk faiz ddemesine dair bir cmir ve/veya hiikiim;

(C) Ahar bir kurtulus;

& (D) isbu dava masraflari.

NOT: Sayet talep olunan meblag ile isbu dava masrafi olan 756 TL ile %16 KDV’yi en gec (10)

giin icir~ daval davaciya veya avukaina # Jed'3i takdirde isbu dava daha ile-ivle gitmevecekir.

(YUNSAL ILHAN)
Davac1 tarafindan Avukat
e Aslina uygundur.
ukayyit
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D.M: 10.000 TL —25.000 TL arasi

MAGUSA KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 2154/2020

Davact: Pretty Jasmine Trading Limited (M.$:19238) 2B Ismet in6nii Bulvari, Caglar Apartmani,
; Basman Benzin Istasyonu Yani, Magusa. Gazimagusa.

Ile
Davali: Ali Meral Ural Sokak, 7/A, Canakkale Mahallesi, Magusa. Gazimagusa.
Arasinda
Daval tarafindan Miidafaa Takriri Ve Mukabil Talep
1. Davali tarafindan On ltiraz olarak;
A) Davali, davacinin talep takririnin E.19, N.4 tahtinda esasa iliskin olgu ve gergeklerin

talep takririnde belirtilmedigini ve/veya esasa iligkin olgu ve gergeklere talep takririnde yer
verilmedigini ve/veya talep takririnin muglak oldugunu ileri siirerve isbu davanin bu sekli ile
daha ileriye gotiiriilemeyecegini iddia eder.

B) Davacinin, 43/2020 sayili Finansal kiralama faktdring ve finansal sirketler ile
tefeciligin onlenmesine iligkin yasa hilafina kuruldugu ve/veya bor¢ para verme ilgili
gerekli izinleri almadig1 ve/veya yasal yonden borglandirma yapmaya ehil olmadig1 ve/veya
davaci sirketin bor¢ verme ve/veya finans kurumu gibi borglandirici islem yapmaya hukuken
hak ve yetkisi olmadigi cihetle

€) Davaci ve/veya yetkilisi ve/veya miistahdemi ve/veya direktorii ve/veya ajani isbu
davaya konu senedi sonradan doldurdugu ve/veya bos birakilan ve el yazisi ile doldurulan
kisimlarda Davalinin paraf ve/veya imzasi olmadigi cihetle s6z konusu rakamlari kabul
etmedigini ve/veya bor¢ senedinin usuliine uygun tanzim edilmedigini, davacinin davalidan
talepte bulunamayacagini, Davaya konu borg senedinin mersum borg senedi ve/veya alelade
bor¢ senedi dahi olmadigi cihetle isbu davanin bu sekli ile daha ileriye gotiiriilemeyecegini
iddia eder.

D) Davacinin, davali aleyhine dava sebebi (cause of action) olmadigi ileri siirer ve isbu
davanin masraflarla davaci aleyhinde ret ve iptal edilmesini talep eder. S6yle ki:
Davali, davacidan higbir tarihte 2.000 STG borg talep edip almadigini, davalinin, Davacidan
sadece sahitler huzurunda 2.000 TL borglandigini ve dava konusu belgeyi sahit huzurunda
imzaladigini, Davaciya tim borcunu o6dedigini ve/veya davaci ile mahsuplastiklarini,
davacinin hile ve sahtekearlik ve/veya niifus suiistimali ve/veya davalinin, davaciya olan
gliven duygusunu kullanarak dava konusu belgeyi sahte beyan ve/veya haksiz kazang
saglamak amaci ile doldurdu, davacinin iddialarinin asilsiz ve diizmece oldugunu davalinin
davaciya herhangi bir borcunun olmadigi cihetle olmadigini iddia eder.

E) Davali, davaya konu bor¢ senedinin ivazsiz oldugunu, davacinin davali aleyhine hakli
dava sebebi ve/veya dava sebebi ve/veya davacinin muaccel olmus alacagi olmadig: cihetle
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davacinin davali aleyhine isbu davada hakli talebinin olmadigini, davaci kétii ve art niyetli
olarak dava sebebi yarattigini ileri siirer, isbu davanin masraflarla birlikte ret ve iptal
edilmesini talep eder.

F) Davali, davada konu edilen senedin Mersum Bor¢ Senedi olmadigini, mersum borg
senedi olabilmesi igin senedin 2 sahit huzurunda imzalanmasi gerektigini, konu borg
senedinde imza edilen yerin belirtilmesi gerektigini, keza bir senedin mersum bor¢ senedi
olabilmesi i¢in KKTC Merkez Bankasi’nin belirledigi yillik kredi faizi oranini belirtmesi
gerektigini ileri siirer, isbu davanin masraflarla birlikte ret ve iptal edilmesini talep eder.

. Davali, yukaridaki on itirazlarina halel gelmeksizin igbu davadaki miidafaalarinin asagidaki gibi
oldugunu beyan ederler.

. Davaly, talep takririnde ileri stiriiliip de isbu miidafaa takririnde agikga kabul ettiklerini beyan etmis
oldugu tiim hususlar diginda kalan davacinin tiim beyan ve iddialarini sirast ile teker teker ve bir biitiin
olarak ret ve inkar ederve ispatini talep eder.

. Davali, talep takririnin 1. paragrafi hakkinda bilgisizlik beyan eder ve ispatini talep eder.

Davall, talep takririnin 2. Paragrafini ret eder. Davali, isbu davaya konu senedin mersum borg ve/veya
alelade senet ve/veya senet tahtinda davaciya bor¢lu olmadigini, sz konusu senedin ivazsiz oldugu
gibi, hile ve sahtekarlik ile elde edildigini ve/veya niifus suiistimali ve/veya davalinin iyi niyeti
suiistimal edilerek sonradan dolduruldugu ve/veya sonradan doldurulan ve/veya el yazisi ile
doldurulan alanlardaki yazinin davaliya ait olmadigini ve/veya sonradan doldurulan alanlar1 davali
paraf yapip kabul ettigini beyan etmedigini ve/veya davacinin davalidan olana alacagini fazlasi ile
odedigini, isbu davada borglu sifati ile dava edilemeyecegini ileri siirer, isbu davanin masraflarla
birlikte ret ve iptal edilmesini talep eder.

Davacinin hile ve sahtekarlik ve/veya niifus suiistimali ve/veya davalinin iyi niyeti suistimalinin
tafsialti:

. Davaly, talep takririnin 3. Paragrafini ret eder. Davali, isbu davaya konu mersum borg¢ senedi tahtinda
ve/veya alelade senet ve/veya senet tahtinda davaciya borglu olmadigini, s6z konusu senet tahtinda
higbir tarihte davacidan 2.000 STG almadigini, 2.000 TL borglandigin1 akabinde, davaci ile
mahsuplastigi, davacinin yaninda 1 ay siire ile ¢alistigi ve 6deme dahi almadigini iddia eder. Davali,
Davacinin alacakli olmadigini, alacakli olmasi gereken biri olmast halinde kendisinin olmasi
gerektigini, davaci ve/veya yetkilisinin ve/veya mustahdeminin ve/veya calisaninin talebi ile 11 kez
Larnaca hava limanina (beher adeti 50 Euro 11 x 50: 550 Euro), 2 kez Gazimagusa Ercan gidis ve gelis
(2 x 200 TL: 400 TL), 1 kez girne gidis gelis (1 x150) (150 TL), 18 kez sehir i¢i gidip, gelme ve/veya
tasima igleri yapildi 18 x 30 (540 TL) islerinin yapildigi halde davaci tek kurus odeme dahi
yapmadigini, keza isbu borg senedinin mersum borg senedi olmadigini, davacinin talep takririnde soz
konusu senedin Gazimagusa’da imzalandigini iddia ettigini fakat soz konusu senette senedin imza
yerinin belirtilmedigini, yine isbu senedin mersum borg senedi niteligi tasimasi igin gerekli olan
sartlardan yoksun oldugunu, bir senedin mersum bor¢ senedi olabilmesi ig¢in 2 sahit huzurunda
imzlanmas1 gerektigini, s6z konusu senette herhangi bir sahidin olmadigini, yine mersum bor¢ senedi
olabilmesi i¢in faiz oraninin KKTC Merkez Bankasi’nin belirledigi yillik kredi faizi orani olmasi
gerektigini, isbu senette ise faiz oraninin %35 olarak belirlendigini, dolayisi ile isbu senedin Mersum
Borg Senedi niteligi tasimadigini ileri siirer. Davali, isbu davaya konu senet tahtinda davaciya herhangi -
bir borcu olmadigini, davalinin borcunu bir tamam &dedigini, davalinin davacinin direktorii ve/veya
yetkilisi ve/veya hissedar1 olan Mehmet Ali Ogur Garip’i 3-4 yildir tanidigini, s6z konusu senedin
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imzalandig1 tarihlerde ve/veya o tarihlerde davaci ve/veya direktorii ile birlikte is yapacagini,
davacmin kendisine “call center isi yapmak isterim, ben agacam sen yanimda duracan” sdylemi
lizerine davacinin yaninda 27 giin iicret almadan galistigini, s6z konusu alacagini borg senedi tahtinda
dogan borcundan diisecegini, keza Koray Ozanil araciligi ile de 325 TL 6dedigini, kalan miitebaki
meblag: ise muhtelif tarihlerde davaciya is yaparak 6dedigini, davalinin taksicilik meslegi ile istigal
ettigi cihetle davalinin davaciya ulagim hizmeti sagladigini ve davacidan herhangi bir ulagim ticreti
talep etmedigini, davaliya ait “T” izni bulunan TFG 234 ve TMF 804 plaka no’lu ticari araglarla
davaciyr 11 kez Larnaka’ya gotiirdiiglinii, davacinin sevgilisini 2 kez Ercan Havalimanina gotiiriip
getirdigini, Hiiseyin Ozkuyucu, 1 kez Girne’ye gotiirdiigii ve 18 defa davacinin sehirigi islerini
yapmasl i¢in davaciya ve/veya yetkilililerine ve/veya davacinin yetkilisinin talimati ile sehirigi ulagim
hizmeti verdigini ve davacidan s6z konusu ulasim hizmetleri tahtinda mahsuplastigini,  tiim
hizmetlerin karsiligin1 davaciya olan borcundan diisiilecegi husunda anlasildigini, keza davalinin
vermis oldugu ulagim hizmetleriyle s6z konusu borcun kapandigini, davacinin, davalidan herhangi bir
alacaginin kalmadigini, keza davalinin herhangi bir borcu olmus olsa idi davacinin igbu davay1 daha
once ikame edecegini, s6z konusu senet {izerinden 3 yilin gectigini ve davacinin 3 yil sonra davah
aleyhine dava ikame ettigini, davacinin kotii ve art niyetli olarak dava sebebi yaratmaya galistigini, sirf
davaliyr mahkemeye getirip gétiirmek i¢in isbu davayi ikame ettigini, s6z konusu davanin gergek disi
ve/veya mesnetsiz ve/veya yasal dayanaktan yoksun olarak dosyalandigini, 02/08/2018 tarihli senedin
ivazsiz oldugu cihetle isbu senedin davaya konu bir senet olamayacagini iddia eder aksi iddialarin
ispatini talep eder.

. Davali, talep takririnin 4. Paragrafini red eder. Davalinin, davaciya Mersum Bor¢ senedi ve/veya
alelade senet ve/veya senet tahtinda, borcu olmadigi gibi, olmayan borg igin Davaciya aylik % 35 faiz
gibi fahis bir faiz odemekle yiikiimlii olmadigini, davcinin,Davalidan aylik % 35 faiz talep
edemeyecegini, olmayan bir borg i¢in davaciya dava masrafi demekle yiikiimlii olmadigini iddia eder
aksi iddialarin ispatini talep eder.

. Davali, talep takririnin 5. Paragrafini miidafaa ve mukabil takriri tahtinda ret eder, aksi iddialarin
ispatini talep eder.

Davali, talep takririnin 6. Paragrafini miidafaa ve mukabil takriri tahtinda ret eder, Davacinin olmayan
alacaginin faiz kaybindan bahsedemeyecegini, davacinin borcu olmadigi ve/veya borca faiz 6demedigi
cihetle zarar ziyan talebinde bulunamayacagi, talep etse dahi isbu faiz mikatarinin yillik % 7’yi
gegmeyecegini idda eder aksi iddialarin ispatini talep eder.

. Davalilar talep takririnin 7. paragrafiile A, B, C, D sub bentlerini on itiraz ve miidafaa takriri 15181inda
siddetle ret ederler ve isbu davanin masraflarla davaci aleyhinde ret ve iptal edilmesini talep eder ve

davaci aleyhinde mukabil talep yolu ile asagidaki gibi talep eder.

MUKABIL TALEP

11. Davali miidafaa takririne ileri siirdiigii iddia ve beyanlar1 isbu Mukabil Talep maksatlari bakiminda
da yinelerler ve/veya tekrar eder.

12. Davali iddia eder ki, Davaci, davaliy1 hile ve sahtekarlik ile ve/veya niifus suiistimalin bulunarak
ve/veya davaliy yaniltarak davalinin 02/08/2018 tarihli Senet ve/veya Mersum Borg Senedi ve/veya
alelade borg senedini ve/veya belgeyi imzalamasini saglayarak davalidan haksiz ve/veya hukuk dis
2,000 STG talepte bulundu.



13. Daval1 iddia ederler ki davaci, davaliya 02/08/2018 tarihli 02/08/2018 tarihli Senet ve/veya Mersum
Bor¢ Senedi ve/veya alelade borg senedini ve/veya belgeyi ve/veya s6zlesmeyi hile ve sahtekarlik
ve/veya niifus suiistimalin de bulunarak davaliya imza ettirdi sdyle ki:

Davacinin, Davaliva karsi hile ve/veya sahtekarhiginin ve/veya niifus suistimalinin

vaniltmasinin ve/veya aldatmasimin ve/veya giivenini kotiiyve kullanmasimmin ve/veya niifuz

suistimalinin ve/veya ivi niyetini suiistimal etmesinin tafsilati:

a)

b)

g)

h)

Davaci, davalidan gergek niyetini gizleyerek ve/veya hile ve sahtekarlik ile ve/veya niifus
suiistimalinde bulunarak, gergek niyeti davalinin borglanmadigi rakami borglanmig gibi
gostererek vermedigi parayi tahsil etmek oldugu halde, davaliyi s6z konusu senet ve/veya
belgeye 2.000 TL yazacak diye yaniltarak ve/veya davaliyt bu yonde inandirarak ve/veya
kandirarak ve/veya hile ve sahtekarlik ile davaliyr yaniltip aldatti ve dava konusu 02/08/2018
tarihli Senet ve/veya Mersum Borg Senedi ve/veya alelade borg senedini ve/veya belgeyi ve/veya
sozlesmeyi ve/veya davacidan temin edip davaciy1 kandirdi ve aldatti.

Davaliy1, hile ve sahtekarlikla yaniltarak aldatti ve isbu belge ve/veya senet ve/veya borg
senedini imzalatt.

Davaci, davalinin arkadasi ve/veya galisani ve/veya ortak is yapmayi planladigi ve/veya giivenini
kazandigi, davalinin giivenini suistimal ederek, Davaciya olan sevgisi ve giivenini kotiiye
kullanarak Davalinin bos olarak 02/08/2018 tarihli Senet ve/veya Mersum Bor¢ Senedi ve/veya
alelade borg¢ senedini ve/veya belgeyi imzalatti ve/veya imzalamasini sagladi.

Davaci, Davalidan olan tiim alacagini aldigi halde sahte ve ger¢ek disi beyanlar ile davali
aleyhinde dava iinvaninda belirtilen isbu davayi ikame etti.

Davaci, davalidan, dava konusu 02/08/2018 tarihli Senet ve/veya Mersum Borg Senedi ve/veya
alelade bor¢ senedini ve/veya belgeyi sonradan gergek disi beyanlar ile doldurdugunu ve/veya
davalinin 2.000 TL yerine 2.000 STG almig gibi gosterdigini gizledi.

Davaci, Davalinin iyi niyetinden faydalanarak, davaciy1 kandirdi ve/veya yaniltti.

Davaci, 02/0/2018 tarihli belge ve/veya senet ve/veya borg senedini davalinin igin yalan beyanda
bulunarak davaliyr yaniltti.

Davaci, 02/08/2018 tarihli belge ve/veya senet ve/veya bor¢ senedi tahtinda tahtinda belirtilen
meblagin alacaklisi olmadigi halde, isbu belge ve/veya senet ve/veya borg senedi tahtinda
alacakliymis gibi davaliy1 kandirdi ve/veya hileye ugratti.

i) Davaci, davalinin 02/08/2018 tarihli Senet ve/veya Mersum Bor¢ Senedi ve/veya alelade borg
senedini ve/veya belgeyi imzaladigi andaki iradesini fesada ugratarak s6z konusu belgeyi
imzalamasini sagladu.

14. Davali, 13. Paragrafta belirtilenler 1s1ginda davaci tarafindan hile, sahtekarlik, aldatma ve/veya
niifuz suiistimalinde bulunularak kandirildigi hususunda Mahkemenin bir Beyan Karari
(Decleration) bulunmasini talep eder.



I5.

16.

17.

18.

9.

20.

Davali, 13. Paragrafta belirtilenler 1518inda davaci tarafindan hile, sahtekarlik, aldatma ve/veya
niifuz suiistimalinde bulunularak kandirildigi hususunda Mahkemenin bir Emir ve/veya Hiikiim
vermesini talep eder.

Davali, dava konusu belge ve/veya senet ve/veya borg senedinin gegersiz oldugu hususunda
Mahkemenin bir Beyan Karar1 (Decleration) bulunmasini talep eder.

Davali, dava konusu belge ve/veya senet ve/veya bor¢ senedinin gegersiz oldugu hususunda
Mahkemenin bir Emir ve/veya Hiikiim vermesini talep eder.

Davac1 isbu dava ilgili biitiin zamanlarda, davalinin arkadagi olup, birlikte is yapma planlari yaptigi,
akabinde yaninda galistigi, igsveren — miistahdem iligkisi kurdugu, tiim zamanini birlikte gegirdigi
ve/veya dost ve/veya ahbap iliskisi i¢erisinde olmasi hasebi ile davalinin hayatin en dogal sonucu
olarak davaciya glivenmesinden faydalanarak ve/veya davaciya olan giivenini kétitye kullanarak
ve/veya iyi niyetini suiistimal ederek ve/veya niifus suiistimaline bulunarak ve/veya davalinin 2.000
TL’lik borg senedi imzaladigina inanmasini saglayarak ve/veya hile ve sahtekarlikla ve/veya yalan
beyan ile ve/veya kandirmak sureti ile ve davaliy1 aldatti ve/veya dava konusu senet ve/veya belgeyi
imzalamasina sebebiyet verdi.

Davaci, davalinin giivenini kétiiye kullanarak ve/veya davalinin 2,000 TL’lik belge ve/veya senet
ve/veya borg senedi imzaladigina inanmasini saglayarak davaliy1 hile ve/veya sahtekarlikla ve/veya
yalan beyanla kandirdi ve/veya aldatti. Davaci, davalinin arkadasi oldugu cihetle davalinin iyi
niyetini suistimal ederek ve/veya giivenini kotiiye kullanarak davalinin kimseye giivenmeyerek
psikolojisinin bozulmasina sebep oldu. Davali giivensizlik problemi yasamaktadir, davaci yliziinden
kimseye giivenmemektedir, davacinin kendisini kandirmasindan dolay: insan iliskiler bozulmusg
olup, kimseyle saglikli iletisim kuramamaktadir. Davali, davacinin psikolojik ve ruhi durumunun
bozulmasina, moral bozuklugu yagamasina ve manevi yonden zarar ziyana ugramasina neden oldugu
cihetle davacinin 50,000 TL tazminat tediyesi hususunda Mahkemenin bir Emir ve/veya Hiikiim
vermesini talep eder.

Davali, mukabil talep maksatlart bakimindan tekerriirii 5nlemek agisindan miidafaa ve mukabil talep
takririndeki iddialar1 burada da tekrar ederler ve mukabil talep yolu ile davaci aleyhinde soyle talep
de bulunur;

A) Davacinin, Miidafaa ve Mukabil Talep Takriri’nin 13. Paragrafi tahtinda hile
ve sahtekarlik ve/veya niifus suistimalinde bulunarak ve/veya kandirarak
ve/veya yaniltarak kandirdigi yoniinde bir Mahkeme Beyan Karari
(Decleration);

B) Davalinin, 13. Paragrafta belirtilenler 1s18inda davaci tarafindan hile,
sahtekarlik, aldatma ve/veya niifuz suiistimalinde bulunularak kandirildig
hususunda Mahkeme Emri ve/veya Hiikmii;

C) 02/08/2018 tarihli belge ve/veya senet ve/veya bor¢ senedini davaliya hile
ve/veya sahtekarlik ve/veya yalan beyan ve/veya niifus suiistimali kullanilarak
imzalatildig1 cihetle hiikiimsiiz ve/veya gegersiz ve/veya yok hilkmiinde oldugu
yoniinde Muhterem Mahkemenin beyanda bulunmast;

D) 02/08/2018 tarihli belge ve/veya senet ve/veya borg senedini davaliya hile
ve/veya sahtekarlik ve/veya yalan beyan ve/veya niifus suiistimali kullanilarak



E)

F)

imzalatildig: cihetle hiikiimsiiz ve/veya gegersiz ve/veya yok hiikkmiinde oldugu
yoniinde Mahkeme Emri ve/veya Hiikmii;

Davaci, davalinin iyi niyetini kétiiye kullandigi ve/veya hile ve sahtekarlik ile
kandirarak ve/veya yaniltarak ve/veya irade fesadina ugratarak ve/veya iyi
niyeti suiistimal ederek ve/veya giivenini kotiiye kullanarak ve/veya davaliy
kandirarak ve/veya yaniltarak ve/veya hile ve sahtekarliga ugratarak ve/veya
davaliy1 hileli davraniglarla kandirdigi cihetle davalinin {iziintli yasamasina
ve/veya insanlara olan giiveninin sarsilmasina davacinin sebep oldugu yoniinde
bir Mahkeme Beyan Karari (Decleration);

Davaci, davalinin iyi niyetini kétiiye kullandig1 ve/veya hile ve sahtekarlik ile
kandirarak ve/veya yaniltarak ve/veya irade fesadina ugratarak ve/veya iyi
niyeti suiistimal ederek ve/veya giivenini kotiiye kullanarak ve/veya davaliyi
kandirarak ve/veya yaniltarak ve/veya hile ve sahtekarliga ugratarak ve/veya
davaliyr hileli davraniglarla kandirdigi cihetle davaliya 50,000 TL tazminat
tediyesini emreyleyen Mahkeme Hiikmii ve/veya Emri;

G) Davacinin davaliya 50,000 TL iizerinden yasal faiz tediye etmesine;

H) isbu mukabil talep masraflaridir.

Al i Mahkemeye bir sureti de Ahmet Sabanci1 & Ulas Sabanci & Serife Sabanci
Davaci Avukati Sn. Yunsal ilhan’a Davali tarafindan Avukat
ayn1 giin tevdi edildi.

Mukayyit.
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(DM:10.000 TL-25.000 TL Arasinda)
MAGUSA KAZA MAHKEMESI
Dava No:2154/2020

Davaci: Pretty Jasmine Trading Limited (MS:19238), 2B Ismet Inonii Bulvari, Caglar
Apartmani, Basman Benzin Istasyonu Yami, Magusa.

Davali: Ali Meral, Ural Sokak, 7/A, Canakkale Mahallesi, Magusa

ARASINDA

MUDAFAAYA CEVAP VE MUKABIL DAVAYA MUDAFAA

1. Davaci, isbu Miidafaaya Cevap Takririnde 6n itirazlar da dahil agikga kabul etmedigi
hususlart bir biitiin olarak red ve inkarla davaya has hakikatlerin Talep Takririnde iddia
ve beyan olunanlardan ibaret oldugunu iddia ile Miidafaaya Cevap ve Mukabil Davaya
Miidafaa maksatli olarak tekrar eder.

2. Davalinin (A) Paragrafinda yer alan on itirazlarina cevaben Davaci, Talep Takririnin
yiiriirliikteki mevzuata aykirt hazirlanmadigim ve/veya yasal oldugunu, esasa iliskin
olgu ve gerekgelere Talep Takririnde yer verildigini iddia beyan ederek yeterli tafsilatin
verildigini, soz konusu borcu olusturan hukuki iliskiye dair imzali senedin Muhterem
Mahkemeye ibraz edilecegi ve gerekeli sahadettin sunulacagim beyan ederek, dava
sebebi bulunmadig1 iddialarini ret ve inkar eder.

Davalinin (B) paragrafindaki 6n itirazlarina cevaben ; Davaci iddia eder ve der ki dava
konusu 02/08/2018 tarihli bor¢ senedi agisindan gerek yasalarin geriye yiiriimezligi
ilkesi gerekse 43/2020 sayili yasanin Dokuzuncu Kisim Gegici Kurallar Md.2 nin
getirdigi diizenlemeler geregince mezkur yasadan 6nce yapilan bor¢lanmalarla ilgili
alacaklarin tahsili hukuken miimkiindiir ve/veya mezkur yasa, Davacinin 201 8 yilindan
kaynaklanan mezkur alacagi, dava yolu ile talep etmesine engel degildir.

Davalinin (C) Paragrafindaki 6n itirazina cevaben Davaci iddia eder ve der ki; Mezkur
senet Davalin da hazirda oldugu bir esnada doldurulup Davali tarafindan imza
edilmistir ve el yazih kisimlarin Daval tarafindan paraf edilmesine yonelik yasal bir
mevzuat meveut degildir. Keza Davaya konu senet sozlesmeler yasasi tahtinda borg
ikrar1 igeren bir senettir ve Talep Takririnin 2. Paragrafinda da “’Mersum borg senedi
ve/veya alelade senet ve/veya senet’ ibaresi ile tafsilatlandirildigi cihetle mezkur
senedin mersum senet niteligine haiz olmasa dahi isbu sebepten miitevellit davanin
masraflarla birlikte ret ve iptalinin talep edilemeyecegi iddia edilir.



. Davalimnim Miidafaa Takririnin 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., ve 10. Paragraflari kabul edilmez
ret ve inkar edilir. Yukarida Davalinin 6n itirazlarma cevap maksatli dermayen olunan
hakikatler ile talep takririnde iddia olunan hakikatler Miidafaa teskil ettigi oranda
tekerriirii 6nlemek bakimindan isbu paragrafta da tekrarlar, Miidafaaya asagidaki gibi
devam edilir.

. Davaci iddia eder ve der ki, Davali mezkur senet tahtinda Davaciya borg¢ludur ve ivazi
da Davalinin nakit olarak Davacidan aldig1 borgtur. Keza Davali hile ve sahtekarlik
iddiasinda bulundugu halde miidafaasinda higbir tafsilat sunmadig1 cihetle isbu
iddialarimin higbir yasal dayanagi da mevcut degildir. Dahas1 Davacinin Davaliya kars1
herhangi bir hilesi ve/veya sahtekarene hareketi ve/veya niifus ve/veya iyi niyet
suiistimali meveut degildir ve mezkur senet sonradan doldurulmamig aksine Davalinin
huzurda borglanma iliskisi esnasinda Davaci ve/veya direktori ve/veya ajanlarinca
doldurulmus ve ayni anda Davali tarafindan imza edilmistir. Keza Davali isbu borca tuta
herhangi bir 6demede bulunmamustir.

. Miidafaaya devamla ve zellikle Davalimn Miidafaa Takririnin 6. Paragrafina cevaben
Davaci iddia eder ve der ki Davalinin borglandigi miktar 2,000 Stg’dir. ( iki bin Ingiliz
Sterlini) ve Davali Davacinin yaninda higbir zaman galigmamus, bir dénem birlikte is
kurma distincesi ile siklikla Davacinin yanmna gidip gelmis Davacinn isyerinde
kurulacak isin planlanmasi maksatl olarak bulunmus ve ancak nihayetinde birlikte
herhangi bir is kurulmamistir. Dolayisi ile Davalinin Davacidan isbu dogrultuda
herhangi bir maas alacagi mevcut degildir. Davaci iddia eder ve der ki Davalinin ve/veya
calisaninin ve/veya miistahdeminin talebi ile kag kez Davali tarafindan tagima hizmeti
verildigini hatirlamamakla birlikte verilen tiim hizmetlerin bedelleri pesin olarak bir
tamam kendisine tevdi edilmistir. Yine Davaci iddia eder ve der ki maas ve/veya tasima
hizmetlerine tuta Davalinin Davactya 2,000 TL’s1 550 Euro ve 540 TL’s1 borcu olmasi
halinde iddia ettigi gibi 2,000 TL’si borg senedi imza etmesi ve/veya 550 Euro ve/veya
540 TL i¢in dava ikame etmemis olmasi dahi Davalinin iddialarinin dogru olmadigim
gostermektedir. O kadar ki Davali isbu dava altinda ikame ettigi mukabil davasinda dahi
bu miktarlar: talep etmemistir. Davaci son olarak iddia eder ve der ki Davaci isbu Davay1
ikame etmek icin 3 yil beklememis olmakla birlikte 3 yil beklemis olmasi halinde dahi
isbu husus Davalinin iddialarinin ispati dogrultusunda bir kanit olusturmaz ¢linkdi,
Davaci mezkur alacagini yasal mevzuat dogrultusunda 6 yillik miiddet dahilinde diledigi
zaman dava ikame etmek sureti ile talepte bulunmaya muktedirdir. Keza Davacinin
Davalidan %35 faiz isteme hakkina haiz oldugu iddia edilir

MUKABIL DAVAYA MUDAFAA

. Davaci, Davalimn Mukabil Davasina miidafaa maksath olarak gerek on itiraz ve
miidafaaya cevap gerekse Talep Takririnde dermeyan olunan hususlari tekrarla, Mukabil
Davamn (11),(12),(13),(14),(15), (16),(17), ( 18) ve (19). Paragrafinda serdedilen
hususlar1 ret ve inkar ederek; Isbu Mukabil Talepte yer alan hususlarin gergegi



yansitmadig1 ve/veya kotii niyete dayandigini iddia eder. Zira yukarida unvan ve sayisl
verilen davanin konusu olan Mersum Bor¢ Senedinin ve/veya alelade senedin ve/veya
senedin her iki tarafin da 6zgiir iradesi dogrultusunda imza eylendigini beyanla herhangi
bir sahtekarlik ve/veya hile ve/veya niifus suiistimalinin mevzu bahis olmadigini beyan
eder, aksinin ciddi surette ispatini talep eder. Davalinin, Davacidan borglanmasi ve/veya
borg almasimin Davalinin psikolojik ve/veya ruhi durumunun bozulmasina herhangi bir
sekilde neden olamayacagin iddia ederek aksinin ciddi surette ispatini talep eder. Zira
iddia edilen tim bu hususlarin gergek dist ve/veya hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu beyan eder. Davaci, Davalinin Mukabil Talebinin kotii niyetle ve/veya
mahkemeyi yaniltmak sureti ile haksiz menfaat elde etmek saiki ile yapildigini iddia ile
Mukabil Talepte yer alan hususlarin herhangi bir gergeklik pay1 bulundurmadig: zira akla
dahi yatkin olmadiginin izahtan vareste hususlar oldugunu beyan eder.

. Davaci mukabil davaya miidafaa maksatl olarak Davacimn Davaliya kars herhangi bir
niifus suiistimali ve/veya hile ve/veya sahtekarliginin mevzu bahis olmadifim, hile
ve/veya sahtekarlik ve/veya niifus suiistimali ve/veya aldatma ve/veya giiveni kotiiye
kullanma ve/veya iyi niyet suiistimali ile ilgili verilen tafsilatin tiimiiyle uydurma
ve/veya mahkemeyi yaniltmaya yonelik iddialar oldugunu iddia eder. Keza Davaci iddia
eder ve der ki Davacimin Davaliy1 borg senedine 2,000 TL yazilacak diye yaniltmasi
ve/veya kandirmasi ve/veya buna inandirmasi mevzu bahis degildir ¢iinkii, mezkur
senedin matbu olarak diizenlenmis sekli itibari ile senet Sterlin olarak diizenlenmis olup
TL olarak degistirilmesine imkan yoktur. Mezkur senet {izerindeki gerek rakam
hanesinin basinda ve sonunda gerekse yazi hanesinin hem baginda hem de sonunda
yazilacak borg miktar1 ne olursa olsun baz alinacak para biriminin Sterlin oldugu agik¢a
belirtilmistir.

Davac iddia eder ve der ki Davalinin psikolojisinin bozuldugu, giivensizlik problemi
yasadig1, kimseye giivenmedigi, insani iliskilerinin bozuldugu, kimseyle saglikli iletisim
kuramadig, psikolojik ve ruhi durumunun bozuldugu, moral bozuklugu yasadig:
ve/veya manevi yonden zarar ziyana ugramadigi hususlarinin gercek dis1 oldugu

Davalinin isbu dogrultuda herhangi bir miktar talep etmeye istihkaki olmadig iddia
edilir.

. Davaci Mukabil Dava Takririnin (20) . Paragrafini ret ve inkar ederek Davalimin
gecerli bir Mukabil Dava sebebi mevcut olmadigi cihetle Mukabil Davanin masraflarla
birlikte ret ve iptalini talep eder.

Davaci Tarafindan Avukat
Yunsal ILHAN



