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/ D.M. 50.000 -100.000 TL Arasinda (Form J. 195T)

No.2. SINDA OZEL SURETTE ACIKLAMA YAPILAN CELPNAME
E.2.N.6 Nt
Gazi MaguspKaza Mahkemesinde Dava No. : 43%%/ 17

Davac: :Netway Broadband Ltd.,70 Okullar Yolu Muhtar Yusuf Galeria
Otopark karsisi-Lefkosa.

ile

Davali :Towernet Iletisim Ltd.,ismet in6nii Bulvar1 C Blok Mimtaz Apt.
No:5-GaziMagusa.

arasinda
Davali tarafina

Bu celpnamenin tarafiniza teblizinden on giin zarfinda, davaci tarafindan
aleyhinize ikame edilmis olan davada, isbati viicut kaydi yaptirmaniz tarafiniza
emrolunur. Davacinin davadaki talebi ve celpnamedeki talep takririnde beyan
olunmustur.

Teblig adresi: Mitftii Ziyai Sk. Beyli Apt. K.3d.5- Lefkosa.
c/o Av.salih Can Doratli Yazihanesi-M |/ SA.

Malumunuz olsun ki, asagida tayin edildigi vechile isbat1 vicut kayd1
yaptirmakta kusur ederseniz giyabinizda davaci davay: ileri stirebilir ve hukim
verilebilir.

(d) 2017 senesi ea% \'A\ ayinin ,,ZO 'nc1  guna
kaydedilip mihurlen stir.

(imza) Hiilya Sénmez
avaci Tarafindan Avukat

Mukayyit.
fHTAR- (1) isbat: viicut ya bizzat véya avukat vasitasl (f) Lefkosa’da
Mukayyide bir isbati viicut muhtiras: tevdi eylemek ve ayni glin muhtiranin Mukayyit tarafindan
tarihlenmis, imzalanmis ve mithiirlenais bir nishasini davacinin teblig adresine birakmak suretiyle
olabilir.

(2) Davah isbati viicut icin tayin kilinan miiddetin son gintinden itibaren ondort gin
sarfinda mildafaasim vermekte kusur ederse tarafina ihbar edilmeksizin aleyhine hiikkim kaydi
yapilabilir, megerki bu meydanda kendisine hikiim icin bir celpname teblig edilmis bulunsun.

(a) Davacinin ismini, mesguliyetini ve tam adresini beyan ediniz.

(b) Davalinin ismini , mesguliyetini tam adresini beyan ediniz.

(¢) Davaciya teblig edilecek olan evrakin birakabilecegi ve davanin kaydedildigi mukayyitligin kain
bulundugu kasaba veya koyln Belediye hududu dahilinde bulunan bir sahsin tam adini,,
mesguliyetini ve adresini beyan ediniz.

(d) Tarih mukayyit tarafindan doldurulacakur.

(e) Bizzat dava etmisse " tarafindan avukat" kelimelerini ciziniz.

(f) Yukarda (c)de yazili mukayyitligin hangi kasaba veya koyde kain bulundugunu beyan ediniz.

[HTAR- Celpname tanziminde 2 numarali emir hitkiimleri ve talep takrirleri hakkindaki hiikiimlere
riayet ediniz.

DAVALI ICIN NOT- _Avukat tutmak isteyen davali bilmelidir ki form 12 A ile yazih bir avukat tutma
varakas: vermedikce avukat kendisi tarafindan isbati viicut kayd: yaptiramaz, meger ki Yargicin
miisaadesi alinmis olsun.




TALEP TAKRIRI
Davacinin isbu dava ile talebi soyledir:
1- Davaci, KKTC Sirketler Mukayyitligi nezdinde kayith bir limited sirket olup internet
hizmeti ve/veya internet servis saglayicisidir.

2- Davali da, KKTC Sirketler Mukayyitligi nezdinde kayith bir limited sirket olup yine
davali da internet hizmeti vermekte olup dava konusu zamanlarda davacinin
misterilerinden idi.

3- Davaci ile daval, 01/08/2015 tarihinde akteyledikleri yazili bir sézlesme ile isbirligi
konusunda anlasma imzalamiglardir. isbu isbirligi sozlesmesi sair seyler meyaninda
asagidaki sartlar icermekteydi.
a-Taraflar karsilikh olarak davaci,davaliya internet hizmeti vermesi ve isbu hizmet
karsihiginda da davalidan alt yapi ve iscilik hizmeti almasi konusunda mutabakata
varmislardir.
b-Yine soz konusu sozlesme hukiimlerine gore davaci,davaliya IP hizmeti saplayacak
ve bu hizmet karsiliginda belirlenecek iicreti davah,davaciya 6deyecekti.
c-Yine isbu sézlesmeye gore gerekli alt yapi ekipmanlar gergevesinde Karpaz,iskele ve
Gazi Magusa bolgelerine internet dagihmini saglayacaktu.

4- Davaci ile davali yukarida séz konusu sozlesmenin uygulanmasini kolaylastirmak
amaciyla yine OMtarihinde ek bir protokol tanzim etmislerdir. isbu ek
protokol ana sozlesmenin esasi olacak ve s6z konusu ana sozlesmenin 3.madddesinde
acik kalan ”Ug;e_:_fgi_n/bgljr/lenmﬂegl”_a_ma‘clyla 01/08/2015 tarihinden 01/08/2020
tarihleri arasinda cret tarifesi beg yil olarak taraflarca kabul edilmistir. isbu ek
protokole gore davali,davacidan alacag 150 mgh bant yayini Gizerinden ayda 7,500 TL
ticret 6deyecekti. isbu ticret miktar her yilin sonunda yeniden taraflarca tespit
edilecekti.

‘N‘\ U&{(& )5— Davaci isbu 01/08/15 tarihli s6zlesme ve isbu sdzlesmeye ek olarak yapilan ek
SN )x&»el» protokolde belirtilen tim yikimlGluklerini bir tamam yerine getirmig olmasina
ragmen daval,davaclya 6demesi gereken aylik 7,500 TL'den 01/08/2015 tarihinden
Mart 2016 tarihine kadar toplam sekiz aylik 60.000 TL hizmet bedelini ddememigtir
ve/veya ddemekten imtina etmistir. Davacinin, davalidan olan isbu alacag muaccel
olup 6denmedik durmaktadir.

6- Davaci,davaliya muhtelif tarihlerde borcunu ddemesi hususunda ikaz ve talepte
bulunmus olmasina ragmen davali herhangi bir 6demede bulunmamistir. Bu nedenle
davaci hizmet bedellerini davalidan tahsil edemediginden dolay1 01/04/16 tarihinden =)
itibaren hizmet vermeyi durdurmustur.

7. Davalinin,davaci ile akteyledigi sozlesmeye aykiri davranmasindan ve/veya
sozlesmede belirtilen yukimluliiklerini yerine getirmemesinden dolay! davaci zarar ve
zivana dugar kalmistir. Davaci yine iddia eder ki; davalidan olan alacagini her ay tahsil
edemedigi cihetle faiz kaybina digar kalmistir. Bu nedenle davaci,davalidan faiz
talebinde bulunmaktadir.

R-



8- Yukaridakiler muvacehesinde davacinin,davalidan talepleri séyledir:
A-Yukarida 5.paragrafda belirtilen 60.000 TL’'nin davaciya 6denmesi i¢in Hikim.
B-Faiz igin Hikdm.
C-isbu dava masraflari icin Hikiim.

D-Muhterem mahkemenin uygun gorecegi herhangi bir care.

Av.Hiilya Sonmez
Davaci Tarafindan Avukat

Aslina Uygundur.

MUKAYYIT (

Not:isbu davanin tarafiniza tebliginden itib iren talep olunan miktar ve isbu davanin
masrafi olan 2,410 TL ve %16 KDV'yi 6derseniz isbu dava daha ileri gitmeyecektir.



_ D.M 100.000 TL’DEN YUKARI
Lefkosa Kaza Mahkemesinde,

Dava n0:7068/2016

Davaci:Netway Broadband Ltd.,70 Ckullar Yolu,Muhtar Yusuf Galeria Otopark
karsisi,Lefkosa. ‘

ile
Davali:1-Flytom Networks Ltd., Fadil Riza Sk. Ersenler Apt. no:2,Karakol Bél.-Magusa.
2-Ozhan Ozherk,Bedrettin Demirel Cad. Isik D.3,n0:170(Fly net)L/Sa.
3-Muammer Altuntas,Bedrettin Demirel Cad. Istk Apt. D.3,n0:170-Lefkosa.
4-Mentes Altan,Bedrettin Demiref Cad. Isik Apt. D.3,n0:170 C-Lefkosa.
‘ Arasinda.

TASFILATLI TALEP TAKRIRI
1-Davaci KKTC $irketler Mukayyitiigi nezdinde kaywlt bir limited sirket olup internet hizmeti
ve/veya internet servisi saglayicihii ile istigai etmektedir.

2-Davali no:1’de, KKTC Sirketler Mukayyitligi nezdinde kayitl bir limited sirket olup yine
davali no:1’de internet hizmeti vermekte olup dava konusu zamanlarda davacimin
musterilerinden idi.Davali no:2, daval no:1’in direktdri, davali no:3 ve no:4 ise davall no:1’in
sistem sorumlularn olup bu sifatla dava edilmektedirler.

3-Davaci iiv daval no:d, arasinga 03/11/2014 tarihinde akteyledikleri yazih bir akit iie igbirligi
sozlesmesi yapmiglardir.isbirligi sézlesmesi sair seyler meyaninda agagidaki sartlari
igermekteydi:

a-Davaci ile davali no.1, isbirligi sozlesmesi ile aralarinda naberlesme ara baglanti,ara birim
iligkisi kurma,sp alt yap,iist yapi,gebeke ve her tarli sister kullanimi maksath olarak
anlagmiglardir.

b-Isbu sézlesme hiikiimlerine gore tarafiar kargiliklr olarak; Netway‘in, Flytom’a internet
hizmeti vermesi, bu hizmet karsihiginda da flytom’dan alt yapi hizmeti almasi konusunda
anlagsmuglardr.

c-lsbu sézlesme hiikiimlerine gore;Netway,Flytom’a IP hizmeti saglayacaktir.Keza
Flytem,Netway icin yazilimsal destek saglayacaktir.Yine bu s6zlegme geregi, gerekli alt yapi
ve ekipmanlar gercevesinde ilaveten Netway kapsama alanlarinda olan tim bolgelerde ki
defitm noktalarindan flytom abonelerinin internet hizmetini saglavacaktir.Keza aym sekilde
Flytom kapsama alanlarinda olan tiim bolgelerd= ki daggitim noktatarindan Netway
abonelerinin internet hizmetini saglayacaktir.

d-isbu szlesme hiikiimlerine gore; Ishu sézlesme kapsaminda verilen hizmetlerden dolay
olugacak olan hizmet tutarlari her hizmetin kapsam,kapasite ve siiresine gdre taraflar
arasinda tek tek belirlenerek tespit edilecektir. Keza ihtiyac duyulmas: halinde isbu sozlesme
ayriayr imza ve agik beyanlar oimak Gzere Isbu sézlesme Ana Sézlesme kabul edilecek
sekilde ek dizenlemeler yaptabiieceklerdir.



Isbu sézlesme sartlari tiim davalilarin bilgisinde idi.

4- Davaci yukarida tafsilati verilen 03/11/2014 tarihli Isbirligi S6zlesmesinin tiim sartlarina bir
tamam uymus ve/veya tiim gereklerini yerine getirmistir.

5-Tlm gergekler yukarida belirtildigi gibi olmasina ragmen davali no:1 ve/veya davali
no:2,no:3 ve no:4 18/03/ 2016 tarihinden itibaren sistematik olarak agagidaki davraniglar
ve/veya fiilleri yapmislardir;

aa-Davacinin tiim internet sistemini cékerterek ve/veya siber saldir yaparak davacinin
migterilerinin internetinin kesilmesine ve/veya kopmasina neden olmuslardir.

bb-Davacinin miisterilerinin evlerine yerlestirilen wirelles antenlerini davacinin bilgisi
ve/veya onayi disinda mugterilerinin evlerinin damindan sékerek davaciyi zarar ziyana
ugrattilar.

cc-Davali/veya davalilarin internet hizmetini kesmesi ve/veya sebepsiz olarak internetin
engellenmesi nedeniyle davacinin musterileri abonelik islemlerini feshedip davacidan
odedikleri ve alamadiklan hizmet bedelini talep etmislerdir.Davali ve/veya davalilarin
saldirisindan énce davacinin wirelles hizmeti verdigi musteri sayisi 1.189 idi.Davali ve/veya
davalilanin yaptigi siber saldinlar sonucu davacinin mugteri sayisi 595 olmustur.Davac
kaybedilen bu musteriler nedeniyle 464.086 TL gelir kayhi yasamstir,

dd-Davali ve/veya davallarin sézlesmeye aykiri ve/veya haksiz ve/veya kanunsuz olarak
davacinin migterilerinin evlerine monte edilen ve davaciya ait olan toplam 458 adet anteni
almistir ve/veya izinsiz olarak yerinden sikarmustir.isbu antenlerin birim fiyat1 56
USD’dir.Yerinden davali ve/veya davalilar tarafindan sckiilen 458 adet antenin toplam bedeli
25,648 USD'dir.

ee-Davaci, musterilerine internet hizmeti veremediginden dolayl miisterileri 6dedikleri
internet bedelinin iadesini davacidan talep etmistir.Davacinin musterilerine iade ettigi
toplam bedel 30.000 TL'dir.

ff-Internet hizmeti ile ilgili olarak davacr’nin KKTC Telekomikasyon dairesine 160,000 TL
ddemesi gerekmektedir.Isbu 6denmesi gereken rakamin 80.000 TL’sinin daval ve/veya
davalilar tarafindan 6denmesi gerekmektedir.

gg-Davacin internet sitesini cinsel icerikli siteye dondirmek

6-Davaci, davali ve/veya davalilarin saldirilar nedeniyle is yapamaz duruma gelmis ve bu
durumu da 19/10/2016 tarihli yazisi ile Bilgi Teknolojileri Haberlesme Kurumuna verdigi yazil
dilekge ile bildirmistir.Davaci isbu yazisi ile Davali no:1 ve/veya davalilarin sirketinin sistemini
cokerttigini ve/veya faaliyetlerini engelledigini ve davacinin prestij kaybina ugradigini Bilgi
Teknolojileri Haberlesme Kurumuna bildirmis ve bu durumun arastirimasini talep
etmistir.Ancak Bilgi Teknolojileri Haberlesme Kurumu davacinin isbu yazisina bugiine degin
cevap vermemistir. |



7- Davacl, davali no.1 ve/veya davahlarin 03/11/2014 tarihli sézlesmedeki yiikiimliliiklerine
uymamasi nedeniyle davaci 6zel ve genel zarar ziyana ducar kalmgtir,

8-Davaci, davah ve/veya davali no:2 ve no:3 ve no:4 s6zlesme yijk(jmlﬂlijklerine
uymamasindan dolayi 6zel zarar zivanin davallar tarafindan ddenemesini talep eder.

Davacinin ugradigi 6zel zarar ziyanin tafsilati

aa-Davacinin tiim internet sistemini cokerterek ve/veya siber saldin yaparak davacinin
musterilerinin internetinin kesilmesine ve/veya kopmasina neden olmuslardir.

bb-Davacinin miisterilerinin evlerine yerlestirilen wirelles antenlerini davacinin bilglsi
ve/veya onayi disinda mugterilerinin evlerinin damindan sdkerek davacyi zarar ziyana
ugrattilar.

cc-Davali/veya davallarin internet hizmetini kesmesi ve/veya sebepsiz olarak internetin
engellenmesi nedeniyle davacinin misterileri abonelik islemlerini feshedip davacidan
odedikleri ve alamadikalr hizmet bedelini talep etmiglerdir.Davali ve/veya davalilarin
saldinsindan énce davacinin wirelles hizmeti verdigi misteri sayisi 1.189 idi.Davali ve/veya
davalilarin yaptigr siber saldirilar sonucu davacinin mugteri sayisi 595 olmustur.Davaci
kaybedilen bu misteriler nedeniyle 464.086 TL. gelir kaybi yagamistir,

dd-Davali ve/veya davalilarin sozlesmeye aykiri ve/veya haksiz ve/veya kanunsuz olarak
davacinin miisterilerinin evierine monte edilen ve davaciya ait oaln toplam 458 adet anteni
almistir ve/veya izinsiz olarak yerinden ¢lkarmistir.isbu antenlerin birim fiyati 56
USD’dir.Yerinden davali ve/veya davalilar tarafindan sékiilen 458 adet antenin toplam bedeli
25,648 USD'dir.

ee-Davaci, migterilerine internet hizmeti veremediginden dolay| miisterileri 6dedikleri
internet bedelinin iadesini davacidan talep etmistir.davacinin mugterilerine iade ettigi
toplam bedel 30.000 TL'dir,

ff-internet hizmeti ile ilgili olarak davaci’nin KKTC Telekomikasyon dairesine 160.000 TL
odemesi gerekmektedir.isbu 6denmesi gereken rakamin 80.000 TL’sinin davali ve/veya
davalilar tarafindan 6denmesi gerekmektedir.

gg-Davacinin migterilerine sms atilarak,davacinin kiigtik duigtriilmesi

hh-Davaci’y) sosyal medyada kiigiik disiiriicii yayinlar yaparak prestij kaybt yasamasi.

9-Davaci KKTC'de itibarli bir sirket olup davali no.1 ve/veya davalilarain haksiz ve/veya
~ kanunsuz olarak davaranmalarindan dolay: davali genel zarar ziyana ugramistir.

ld~YukarldakiIer muvacehesinde davacinin davalilaradan mistereken ve miinferiden ve/veya
miiteselsilen talepleri soyledir: -



A- Davalino:1'in ve/veya davalilarin 03/11/2014 tarihli isbirligi sézlesmesine aykiri
davranmasindan miitevellit yukarida 8.paragrafda belirtilen “Davacinin dzel zarar
|
ziyaninin tafsilati” basihg altinda belirtilen 464.086 TL'nin 6denmesi icin Hikiim.

B- Davalino:1’in ve/veya davalilarin 03/11/2014 tarihli igbirligi sézlesmesine aykiri
davranmalarindan mitevellit yukarida 8.paragrafda belirtilen”Davacinin 6zel zarar
Ziyaninin tafsilati” bashgr altinda belirtilen 25.648 USD’nin 6denmesi igin Hiikiim.

C- Davali no:1 ve/veya davallarin 03/11/2014 tarihli isbirligi sézlesmesine aykiri
davranmasindan miitevellit yukarida 8.paragrafda belirtilen “Davacimin 6zel zarar
ziyaninin tafsilat)” baghg altinda belirtilen 30.000 TUnin 6denmesi i¢in Hiikiim.

D- Davalino:1 ve/veya davallarin 03/11/2014 tarihli isbirligi sozlesmesine aykir
davranmasindan miitevellit yukarida 8.paragrafda belirtilen 80.000 TL'nin édenmesi
icin Hiikiim.

E- Genel zarar ziyan icin Hiikiim.
F- Muhterem mahkemenin uygun gérecegi hal caresi

G- isbu dava masrafalari icin Hiikéim.

mez
Davaci Tarafindan Avukat

Isbu tafsilath talep takriri

Davaci Avukat) Hiilya Sénmez
Tarafindan hazirlanmis olup

Asli 08/10/2018 tarihinde

Mahkemeye bir sureti de

Davalilar Avukati Ulag Sabanci ve Serife
Dereboylu’ya tevdi edildi.

MUKAYYIT.
Dosyalanmasina itirazim yoktur.
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D.M: 50.000 TL - 100.000 TL Arasinda )
GAZIMAGUSA KAZA MAHKEMESINDE
Dava No: 2688/2017

Davaci: Netway Brodband Ltd., 70 Okullar Yolu Muhtar Yusuf Galeria Otopark Kargisi-
Lefkosa.
Ile
Davali: Towernet Iletisim Ltd., Ismet Inénii Bulvar C Blok Miimtaz Apt. No:5-Gazimagusa.

Arasinda

Davali tarafindan Miidafaa Takriri ve Mukabil Talep

1. Davali tarafindan On Itiraz olarak;

A) Davali, davacinin talep takririnin E.19, N.4 tahtinda esasa iligkin olgu ve
gerceklerin talep takririnde belirtilmedigini ve/veya esasa iliskin olgu ve
gergeklere talep takririnde yer verilmedigini ve/veya talep takririnin muglak
oldugunu ve/veya gerekli tafsilatin verilmedigini ileri stirer ve igbu davanin
bu sekli ile daha ileriye gotiiriilemeyecegini iddia eder. Soyle ki:

5 \ V. a) Talep takririnde davaya konu taraflar arasinda 01/08/2015 tarihinde
3 C)\C?Ct || \ld‘»i yapildig: iddia edilen yazili sézlesmenin nerede yapildigi, hangi sartlar
T ko"’"’" tahtinda anlagildig: belirtilmemistir. Bu husus esasa iligkin unsurdur.

‘ ,\\Ouﬂr ) b) Davact temiz eller ile mahkemeye gelmemis olup, Davaci ile Davalinin

/Q \ p"'\ aralarindaki iligkininin sadece 01/08/2015 tarihinde basladigini iddia
2 olo \az Nt etmektedir. Davaci ile Davali arasindaki iliski 2012 viiinda baslamis
: \A,h olup Davact isbu hususta tafsilat vermemistir, isbu husus esasa
\ iliskindir.

B) Isbu dava taraflar arasinda imzalanan 01/08/2015 tarihli sézlesmeye
dayandinlmaktadir, isbu sézlesme Lefkosa’da imzalandig cihetle sozlegeme
yeri olan Mahkeme isbu davaya bakmaya yetkilidir, bu nedenle Gazimagusa
Kaza Mahkemesi isbu davaya bakmaya yetkisizdir, yetkili olan Lefkosa
Kaza Mahekemesi oldugunu iddia ederek isbu davanin davaci aleyhinde

X masraflar ile birlikte red ve iptal edilmesi gerekmektedir.
\; C)\ Davact, Davali ile aralarinda yazili sézlesme akdeylediklerini iddia
c\é etmektedir. Davaci, davali aleyhinde igsbu davay: aralarindaki yazili
N sdzlesmeyi, yazili olarak fesih etmeden ve bu yénde davaliya herhangi bir
bildirimde bulunmadan isbu davay1 daval aleyhinde ikame etmesine
hukuken hak ve yetkisi olmadigini, isbu davay1 zamansiz ve/veya mevsimsiz

i olarak davali aleyhinde ikame ettigini ileri siirerek isbu davanin davaci
\ aleyhinde masraflar ile birlikte red ve iptal edilmesi gerekmektedir.

@ Davacinm, davali aleyhine dava sebebi (cause of action) olmadigi,

davacinin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden, Davaci
aleyhinde Dava ikame edemeyecegini, taraflar arasinda var oldugu iddia
edilen sozlegmeyi tek tarafli ve haksiz olarak ihlal eden tarafin Davaci



1.

W

oldugunu, Davalinin Davcinin ticretini 8dedigi halde sozlesmeyi tek tarafli
ihlal eden tarafin Davaci oldugunu ileri siirer ve sdzlesmeyi ihlal eden
taradin dava acamayacagini iddia eder ve isbu davanin masraflarla davaci
aleyhinde ret ve iptal edilmesini talep eder.

Davali, yukaridaki 6n itirazina halel gelmeksizin isbu davadaki miidafaasinin
asagidaki gibi oldugunu beyan eder.

Davali, talep takririnde ileri siiriiliip de isbu miidafaa ve mukabil talep takririnde
agik¢a kabul ettigi hususlar disinda kalan davacinin tiim beyan ve iddialarini sirasi ile
teker teker ret ve inkar eder ve ispatini talep eder.

Davali, talep takririnin 1. paragrafini ret eder. Davacinin K.K.T.C. Resmi Kabz Ve
Mukayyitlik Dairesi nezdinde limited bir sirket olarak kaydi olmadigini ve/veya olsa
dahi Isbu davay1 ikame etmek igin direktdrleri ve/veya‘gtkilileri tarafindan avukat
tutma varakasi imzalanmadigini ve/veya yetkilendirilmedigi ve/veya sirket
faaliyetlerinin durdugunu iddia ederek aksi iddialarin ispatini talep eder.

. Daval, talep takririnin 2. Paragrafini kabul eder aksi iddialarin ispatini talep ederler.

. Davali, talep takririnin 3. Paragrafin1 kismen kabul eder kismen ise red eder. Daval:

Davaci ile yapmis oldugu 01/08/2015 tarihli sézlesme tahtinda anlastiklarini kabul
eder. Davalinin, Davactya alt yap1 hizmeti verdigini kabul ederek Davacinin muhterem
Mahkemeden gergekleri gizledigini, Davalinin Davaciya alt yap: hizmeti vermek icin
toplam 28.095 USD degerinde 8 adet cihaz ve/veya sistem kurdugunu. isbu cihazlari
ve/veya bedellerini Davaliya iade etmedigini, Davacinin davaliya parasini aldigi halde
haksi1z ve hukuk dis1 internet hizmeti vermeyi kestigini Davali ve miisterilerin: magdur
ettigini keza Davalimin, Davacidan cihaz ve/veya sistem aletlerini geri istedigi cihetle
“Yavuz hirsiz ev sahibini bastirir” misali Davacinin isbu davay: ikame ettigini keza
Davacinin isbu davadaki Davali ile ortakligi olan Flytom Networks Ltd’de Lefkosa
kaza Mahkemesinde 768/2016 sayili davayi ikame ettigini iddia eder aksi iddialarin
ispatini talep eder. '

Davali talep takririnin 4. Paragrafini kabul eder .

Davali, talep takririnin 5. Paragrafini, Miidafaa ve Mukabil talep takriri 15131inda ret
eder. Davalinin davaciya borcu ve/veya miitebaki borcu olmadigini. Davacinin vergi
kagirmak amaci ile sirket oldugu halde fatura dahi kesmedigini, Davaci sirket
yetkililerinin miiteaddit kez fatura ve makbuz vermeleri konusunda Davali sirket
yetkilileri tarafindan uyarildig halde Davacinin isbu yasal yiikiimliiliigiinii yerine dahi
getirmedigini. Davacinin taraflar arasinda var olan 01/08/2015 tarihli sozleme ve isbu
sozlesmeye ek olarak yapilan protokolde belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigini aksine, Davalidan s6zlesme kargilig1 tiim bedelleri aldig1 halde haksiz ve
hukuk dis1 olarak Davaliya karsi sozlesme tahtinda yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigini haksiz olarak Davaliya vermis oldugu internet_hizmetini kestigini,
Davaliy1 isbu konuda dahi uyarmadigini Davalinin binlerce internet kullanicisimin
ve/veya misterisinin internetsiz kalmasina ve davali ile sorun yasamalarina ve
Davalinin zarar ziyana ugramasina neden oldu. Davacinin iddialarinin aksine dav ali,
Davaciya sirket ve/veya sirket yetkililerinin Garanti Bank A.S. isimli banka




hesabindan ve/veya Hiiseyin Pastirmacioglu isimli yetkilinin hesabindan toplam
589.844 TL 6demede bulundu. Davaciya herhangi bir borcu olmadigi gibi aksine
Davaci nezdinde kalan cihazlar ve fazladan 6dedigi ve hizmetini almadig: bedeller
oldugunu iddia eder. Davaciya yaptigi 6demelerin asagida belirtildigi gibi oldugunu
iddia eder. Soyle ki :

c) 4936296943 08/08/2012 INT- HVL- MUSTAFA
OZTOYGA B 4.090 TL

d) 493 6296943 18/09/2012 INT- HVL-arac MUSTAFA
OZTOYGA B 2.800 TL

e) 4936296943 11/10/2012 INT- HVL-kkarti MUSTAFA
OZTOYGA B 1.390 TL

f) 493 6296943 25/12/2012 INT- HVL-kkartt ~ MUSTAFA
OZTOYGA B 1.244 TL

g) 4936296943 10/01/2013 INT- HVL-6deme MUSTAFA
OZTOYGA B 3.000 TL

h) 493 6296943 13/06/2013 INT- HVL-pri ucreti MUSTAFA
OZTOYGA B 900 TL

1) 4936296943 13/11/2014 INT-

EFT-9760087 CWEST KASYM

B 12.000 TL

j) 493 6296943 21/09/2015 INT- EFT-8540048 CW EYLUL
B 15.000 TL

k) 493 6296944 07/12/2012 INT- HVL-kkarti MUSTAFA OZTOYGA
B 1.659 TL

1) 493 6296944 07/09/2012 INT- HVL- MUSTAFA OZTOYGA
B 1.126 TL

m) 493 6296944 07/11/2012 INT- HVL-kkarti MUSTAFA OZTOYGA
B 4.430 TL

n) 493 6296944 05/11/2012 INT- HVL-kkarti MUSTAFA OZTOYGA
B 7.582 TL

0) 493 6296944 21/12/2012 INT- HVL-6deme MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

p) 493 6296944 24/06/2013 INT- HVL-kkarti MUSTAFA OZTOYGA
B 6.700 TL

q) 493 6296944 03/01/2013 INT- HVL-6deme MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

r) 493 6296944 05/02/2013 INT- HVL-kkarit MUSTAFA OZTOYGA
B 5.000 TL

s) 493 6296944 15/02/2013 INT-  HVL-subat odeme MUSTAFA
OZTOYGA B 5.000 TL

t) 493 6296944 14/03/2013 INT- HVL-odeme MUSTAFA
OZTOYGA B 5.000 TL

493 6296944 26/03/2013 INT-

B 5.000 TL

493 6296944 10/04/2013 INT-

B 5.000 TL

w) 493 6296944 19/04/2013 INT-
B 5.000 TL

x) 493 6296944 20/05/2013 INT-

B 5.000 TL

HVL-odeme MUSTAFA OZTOYGA
HVL-odeme MUSTAFA OZTOYGA
HVL-odeme MUSTAFA OZTOYGA

HVL-odeme MUSTAFA OZTOYGA



y) 493 6296944 22/08/2013 INT- HVL-tt MUSTAFA OZTOYGA
B 3.800 TL

Z) 493 6296944 25/10/2013 INT-  HVL-gonyeli verici MUSTAFA
OZTOYGA B 2.000 TL

aa) 493 6296944 26/08/2014 INT-EFTEMR-0590156-NW TTNET
B 28.000 TL

bb) 493 6296944 27/11/2014 INT-EFTEMR-0430050-TT VE LEASED
YSKELE B 20.000 TL

cc) 493 6296944 20/08/2014 INT-EFT-6360059 YKY AYLYK K VE MUS
MAAS B 18.000 TL

dd) 493 6296944 20/10/2014 INT-EFTEMR-0570284-NW TT CPE
LEASED B 15.000 TL

ee) 493 6296944 15/09/2014 INT-EFTEMR-0530965-NETWAY
B 12.000 TL

ff) 493 6296944 17/10/2014 INT-EFTEMR-0450114-EKYM CW
B 12.000 TL

2g) 493 6296944 15/12/2014 INT-EFT-5180164 CW ARALYK
B 12.000 TL

hh) 493 6296944 22/09/2014 INT-EFT-3450180 NETWAY CPE
B 10.000 TL

ii) 493 6296944 30/12/2014 INT-EFT-9530128 MUSTAFA MAAS
B 6.000 TL

i) 493 6296944 19/08/2015 INT-EFT-2040003 CW AGU TT CPE
B 75.000 TL

kk) 493 6296944 25/06/2015 INT-EFT-5650003 CW HAZ TTNET
B 42.000 TL

1) 493 6296944 17/03/2015 INT-EFTEMR-0520101-CW YSK MUS
B 33.000 TL :

mm) 493 6296944 28/04/2015 INT-EFT-0180273 TT ODEMESY
B 30.000 TL

nn) 493 6296944 07/09/2015 INT-7070091 TT
B 30.000 TL —

00) 493 6296944 08/12/2015 INT-EFTEMR-0570333-TT LEASED
KASYM B 20.638 TL

PP) 493 6296944 07/04/2015 INT-EFTEMR-01 10%13N.W.KK ODEMESY
B 20.000 TL —

qq) 493 6296944 15/07/2015 INT-EFT-0630284 CW TEM EBAY KLYMA
B 15.540 TL

1) 493 6296944 13/05/2015 INT-EFTEMR-0440042-CW NYSAN MAY
KYSMY B 15.000 TL

ss) 493 6296944 02/02/2015 INT-EFT-6720032 ACYK VE NET
B 12.000 TL _

tt) 493 6296944 20/02/2015 INT-EFTEMR-0500287-CW TAK NW
B 12.000 TL

uu) 493 6296944 20/01/2015 INT-EFTEMR-03401114-CW OCAK
B 11.000 TL

vv) 493 6296944 10/03/2015 INT-EFTEMR-0230351-CPE ALYMY MM
B 10.000 TL

WW) 493 6296944 12/02/2016 INT-EFTEMR-0060103-TT LEASED
OCAK B 17.945 TL

2 |2
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10.

Daval, talep takririnin 6. Paragrafini, Miidafaa ve Mukabil talep takriri
1s181nda ret eder. Davalinin davaciya bir kurus dahi borcu olmadigini iddia eder
aksi iddialarin ispatini talep eder. Davacinin ne davali sirket direktorlerinden
ne de yetkililerinden herhangi bir 6deme talep etmedigini, etmesinin de
miimkiin olmadigini, Davacinin, Davalidan alacaginin olmadigini ¢ok iyi
bildigini, Davacinin Gergekleri Muhterem Mahkemeden gizledigini Davaliya
sagladif1 internet hizmetini ve/veya 150 mgb bant yayinin1 01/04/2016
tarihinde deéi}l/9/_0§@l§_§ar_ihinde kestigini igbu durumu gosteren belgenin
de Bilgi Teknolojileri ve Haberlesme Kurumu’na verildigini iddia eder, aksi
iddialarin ispatini talep eder.

Davali, talep takririnin 7. Paragrafini, Miidafaa ve Mukabil talep takriri
1s181nda ret eder. Davacinin iddialarinin aksine s6zlesmeye aykiri davrananin
Davaci oldugunu, parasint bir tamam aldigi halde davaliya hizmet vermeyi
haksiz ve hukuk dist kesen davaci oldugunu, Davacinin, Davaliya ait cihazlar
gasp ettigini geri dahi vermedigini, Davalinin, Davaciya borcu olmadigi cihetle
faiz talebinde bulunamayacagini ve zarar ziyana diichar kalmasinin imkansiz
oldugunu iddia eder aksi iddialarin ispatini talep eder.

Davall, talep takririnin 8. paragrafinin A, B, C ve D sub bentlerini 6n itiraz ve
miidafaa ve mukabil talep takriri 1s18inda ret eder ve davaciya borcununun
olmadigin1 bu sebeple faiz talep etmeye hakki olmadigini, isbu davanin
masraflar ile birlikte davaci aleyhinde ret ve iptal edilmesi gerektigini talep
iddia eder ve bu yonde talepte bulunur keza davaci aleyhinde mukabil talep
yolu ile agagidaki gibi talep eder.

MUKABIL TALEP

1- Davali mudafaasinda ileri siirdiigii iddia ve beyanlarni igbu Mukabil Talep

maksatlar1 bakiminda da yinelerler ve/veya tekrar eder.

2- Davaci, KKTC Sirketler Mukayyitligi nezdinde usuliine uygun kurulmus

Limited bir sirkettir. Mdsterilerine internet hizmeti saglamakta ve/veya
sunmaktadir . Davali tiim bunlarin yaninda ticaret ile istigal eden iilkemiz dort
bir yaninda hizmet veren koklii bir sirkettir. '

e

3- Davali iddia eder ki, Davaci ile ilk olarak 2012 yili “Agustos ayinda sozlii

ve/veya sifahi bir anlagma yaparak Davacidan 150 mgb band yayminda internet
saglayiciligt hizmeti almasi hususunda anlagtilar. Taraflar aralarindaki is
iligkileri devam ettigi siire igerisinde en son 01/08/2015 tarihinde yazili bir
anlagma tahtinda internet saglayiciligi hususunda mutabakata varip sézlesme
imzaladilar. Isbu sozlesme sair sartlar yanindA_jsagidaki sartlart da
icermekteydi: '{a«\,e,‘,v 7

Yukarida isim ve Unvam verilen sirketler isbu sozlesme ile aralarinda
haberlesme ara baglanti, ara birim iligkisi kurma, 1sp alt yap, iist yapi, sebeke



b)

4-

ve her tiirlii sistem kullanimi maksatli olarak anlagsmigslardir. Keza her iki sirket
de agagidaki hususlarda hem fikir olup; isbu sdzlesmeyi akdeylemektedir.

[sbu sozlesme hiikiimlerine gore; isbu sozlesme kapsaminda verilen
hizmetlerden dolayr olusacak olan hizmet tutarlar1 her hizmetin kapsam,
kapasite ve siiresine gore taraflar arasinda te tek belirlenerek tespit edilecektir.
Keza, ihtiya¢ duyulmasi halinde isbu sézlesme disindaki hizmetler igin de
taraflar kendi aralarinda mutabakata varmalar1 halinde her Ek i¢in ayr1 ayri
imza ve agik beyanlar olmak iizere isbu s6zlesme Ana Sozlesme kabul edilecek
sekilde Ek diizenlemeler yapilabilecektir.

Taraflar isbu sozlesmenin akabinde geriye doniik olarak Ek Protokol yaptilar ve
01/08/2015 tarihi ile 01/08/2020 tarihleri arsinda fiyatlart 7.500 TL’ye
sabitlediler.

Davali, iddia eder ki yukarida Miidafaa takririnin 7. Paragrafinda belirtildigi
gibi 6demeleri Davaciya ve/veya yetkilisine bir tamam yapmuistir.

Davali, Davaci ile arasinda olan Agustos 2012 tarihindeki anlasmanin diger bir
hususu ise Davaliya ait olan fakat gegici siireligine Davacinin kullanimina
verilen anlagma toplam 28.095 USD degerindeki cihazlarin ilk talepte davaliya
geri iade edilmesi yoniinde anlasamaya vardiklart halde Davaci ve/veya
vetkilileri Davali ve/veya yetkililerini_ miiteaddit taleplerine ragmen isbu
cihazlart Davali ve/veya yetkililerine teslim etmekten imtina etti. Davali isbu
asagida tafsilati verilen cihazlann kendine teslim edilmesini ve/veya
degerlerinin 6denmesini talep etmeye hakki vardir ve talep etmektedir. Soyle ki:

SERVER ODASINDA BULUNANLAR

ADET iSiM UCRET USD

1 B CISCO 10008 ROUTER MODULLERI ILE BIRLIKTE 11.00000

1 A CISCO 4900 M SWITCH 6.500.00 ¥

1 CISCO SCE 2020 SINGLE MODE 200000 oS
4 { = | DELL POWEREDGE R710 128 GB RAM 450000 b—

1 BACKUP NAS SERVER 800.00

1 CISCO 7200 VXR G2 1500.00

1 ROUTERBOARD CCR1016 800.00 wie”
1 ROUTERBOARD CCR1036 995.00

28.095.00

7- Davali iddia eder ki davacinin haksiz ve/veya hukuk dis1 ve/veya aralarindaki

sozlesmeye aykirt olarak Davaliya sagladigi internet hizmetini kesmesi
neticesinde binlerce iiyesi ve/veya miisterisi internetsiz kaldi ve davali sirket
piyasada itibar kaybetti ve miisterilerine binlerce tl geri 5deme yapmak zorunda
kaldi. Davalimin itibar kaybetmesinin nedeni Davacimin haksiz ve/veya hukuk
dig1 davramglart oldugu cihetle Davacinin davaliya 50.000 TL tazminat ve/veya
zarar ziyan 6demesini talep etmeye hakki vardir ve talep etmekiedir.




N

8- Davali iddia eder ve der ki davaciya 6demis oldugu fazladan 529,841 TL davaci
bu oranda davali aleyhine haksiz zenginlesmistir. davalinin igbu rakami talep
etmeye hakki vardir ve talep etmektedir.

9- Davali, mukabil talep maksatlari bakimindan tekerriirii onlemek agisindan
miidafaa takririndeki iddialar1 burada da tekrar ederler ve mukabil talep yolu ile
davaci aleyhinde soyle talep de bulunur;

A) Davacinin, davali 529,841 TL tediye etmesini Emreyleyen
Mahkeme Hiikmii ve Emri;

B) 529,841 TL iizerinden 18/03/2016 tarihinden itibaren tamamen
tediyesine dedin zarar — ziyan olarak yillik yasal faiz;

C) Davacinin, Davaliya Mukabil talep takririnin 5. Paragrafinda
tafsilatt verilen menkullere karsiik 28.095 USD odemesini
Emreyleyen Mahkeme Hiikmii ve Emri;

D) C paragrafina alternatif olarak Mukabil talebin 5. Paragrafinda
tafsilatr verilen menkullerin ve/veya cihazlarin ilk giinkii gibi
Davaliya teslim edilmesini Emreyleyen Mahkeme Hitkmii ve
Emri;

E) Davacinin, davaliya 50000 TL tazminat 6demesini Emreyleyen
Mahkeme Hiikkmii ve Emri;

F) Isbu mukabil talep masraflandir.

Ahmet Sabanci & Ulag Sabanci & Serife Dereboylu
(Davali tarafindan Avukatlar)
Isbu Miidafaa ve Mukabil Talep takririnin
bir sureti \9/.3/2018 tarihinde Mahkemeye bir sureti de
davact Av. Sn, Hiilya S6nmez’e ay1 giin tevdi edildi.



D.ivi 50.000 — 100.G60 TL ARASI

Gazi Magusa Kaza Mahkemesinde.

Dava no:2688/17

Davaci:Netway Broadband Ltd., 70 Okuliar Yolu Muhtar Yusuf Galeria Otoparak Kargisi-L/SA.

ILE

Davalu:Towernet iletisim Ltd.,isinet inéni Buivar C Blok Miimtaz Apt. no.5-G.Magusa.

Arasinda.

w)

MUDAFAA’YA CEVAP MUKABIL TALEBE MUDAFAA TAKRIRI

Davaci isbu mudafaa’ya cevap ve mukabil talebe miidafaa takririnde sarahaten kabui
sviemedigi davalinin tiim iddia ve taleplerini siddetle ret ve inkar eder ve kendi talep
takririndeki iddia ve taleplerini vineler.

Davaci,davalinin miidafaa ve mukabil atlep takririnin 1.paragrafinda én itiraz olarak
ileri strdtGgi A(a,b) paragraflarindaki tiim iddialan ret ve inkar eder Davaci,davahnin
(b) paragrafinda ileri siirmiis oldugu davali ile davacmin 2012 yilinda iliskive
hasaladig hususunu siddetle ret ve inkar eder.Davaci idida ader ki; davali sirketin
30/n4/2015 tarthinde KKTC Sirketler Mukayyitiigi nezdinde tescii edildigini iddia eder
ve ileri slirer.

Davacl,davalinin 8n itiraz olarak ileri stird{igl B paragrafindaki iddiayi ret ve inkar
eder.Davalimin kayith adresinin Gazi Magusa’da bulundugunu bu itibarla Gazi Majusa
Kaza Mahkemesinin isbu davaya bakmaya yetkili oldugunu davact iddia eder ve ileri
strer.

Davaci, davalinin 6n itiraz olarak (C) paragrafindaki iddiayi ret ve inkar eder.Davadi
iddia eder ki; davaliile aralarinda imzalanmis olan 01/03/2015 tarihli anlagmadaki
mali ylikiimldiikierini yerine getirmedigini ishu mali ylkiimiGligiinde davabdan
alacak oldugu cihietle isbu alacagin talep etmektedir.

Davaci,davalinin 6n itiraz olarak ileri stirdGgt (D) paragrafini ret ve inkar eder.Davac
idddia eder ki; davalinin,davaciya ticret 6dedigi hususu gergek dist olup davacinm,
davalidan isbu dava ile 8denmemis licretelerini talep ettigini davact iddia eder ve ileri
surer.

Davaci, davalinin miidafaa ve mukabil talep takririnin 3.paragrafindaki iddialar:
siddetle ret ve inkar eder.

Davacy, davalinin miidafaa ve mukabii talep takririnde yaziit ofan ve kendi talep takriri
ile hagdasmayan isbu paragrafdaki davaluun iddialarmi ret ve inkar eder.Davaa iddia
eder ki; s6z konusu 8 adet cthaz ve sistemin 4 adedinin davaa tarafindan isbu



10

11

12

1

cihazlarin bedeli denerek davacinin kurdugunu ve soz konusu 4 a det cihazin
miilkiyetinin de davaciya ait oldugunu davaci iddia eder ve ileri siirer.Davalinin iddia
ettigi diger 4 adet cihazin ise davalinin diger ortag! Flytom Networks LTD'ye ait
oldugunu bu cihazlarin davacinin kullanim ve tasarrufunda olmadigini davaci iddia
eder ve ileri siirer.

Davaci, davalinin miidafaa ve muakbil talep takririnin 7.paragrafinda yazil olan
iddialari ret ve inkar eder.Daval, davaciya 01/08/2015 tarihli sézlesme tahtinda
herhangi bir 6deme yapmadigini, édeme yapiimadigindan dolayi davacinin, davaliya
fatura ve/veya makbuz kesmesinin sz konusu olamayacagini davact iddia eder ve
ileri stirer.Davaci yine iddia eder ki, davah,davaciya karg yiiktimliliiklerini ve/veya
hizmet bedellerini 5demedigi cihetle hakh olarak internet hizmetini kestigini davact
idida eder ve ileri siirer.Davaci yine iddia eder ki; davalinin midafaa ve mukabil talep
takririnin 7.paragrafinda ileri siirdiigii Huseyin Pastirmacioglu isimli yetkilinin
hesabindan davaciya 589.844 TL édemede bulundugunu ret ve inkar eder.Davaci
iddia eder ki; davaciya, davali tarafindan herhangi bir 6demede bulunuimadigini
davaci iddia eder ve ileri siirer.Davact devamla Hiiseyin Pastirmactoglu tarafindan
herhangi bir 6deme yapilmadigini s6z konusu paragraf altinda belritilen havale ve
6demelerin Ozhan Ozberk tarafindan,Mustafa Oztoygar’a yapildigint isbu 6demelerin
ise Ozhan 6zberk isimli kisinin evinin borcuna yatirtlmasi amaciyla Mustafa Oztoygai's
gonderildigini ishu 6demelerin hicbir surette davaci ile davali arasinda aktedilen
01/08/2015 tarihli sézlesme ile ilgili olmadigint davaci idida eder ve ieri strer.

Davaci,davalinin miidafaa ve mukabil talep takririnin 8.paragrafinda ileri stiriilen
iddialari ret ve inkar eder.Davact s6z konusu internet hizmetinin kesilmesi hususunda
Bilgi Teknolojileri Haberlesme Kurumuna bildirdigini ancak internet hizmetinin de
01/04/2016 tarihinde kesiidigini davaci iddia eder ve ileri stirer ve davahlinin diger
iddialarini ret ve inkar eder.

Davaci,davalinin miidafaa ve mukabil talep takririnin 9.paragrafinda yazih oian
iddialari ret ve inakr eder.Davaci,davahnin iddia ettigi gibi davaciya para ddedigini ve
davacinin séz konusu cihazlari gasbettigi hususundaki iddianin gercek digi oldugunu
s6z konusu cihaziarin davaciya ait oldugunu cihazlarin davaliya ait olmadigini davact
iddia eder ve ileri slirer.

Davaci,davalinin Mukabil Talep bashgi altindaki 2.paragrafinda yazih olan ve davacinin
KKTC Sirketler Mukayyitligi nezdinde kurulmus bir limited sirket oldugu ve
miisterilerine internet hizmeti sagiayip sunmakta oldugu iddias) dogrudur.Davalnin
ticaret ile de istigal eden bir sirket oldugu iddialari hakkinda bilgisiziik beyaninda
bulunur.

Davaci,davalinin mukabil talep bashg altindaki 3.paragraf bashgi altinda yazili olan ve
davaci ile davalinin 2012 Agustos ayinda sézlti ve/veya sifahi bir anlagsma yaptig
iddiast gercekler ile bagdasmamaktadir.Clinkt davah sirket 2012 yiinda mevcut
olmayip 2015 yilinda tescil edifip faaliyete gegmistir.Bu itibarla davalinin,davaciile



2012 yilinda bir anlasma yapmasi hukuken mimkin degidir.Davalinin igbu iddialari da

ret ve inkar edilir.

13- Davaci, davalinin mukabil talep bashgi altinda 3(a) paragrafinda yazili olan ve davaci
ile davali arasinda aktedilmis olan 01/08/2015 tarihli sézlesmede davali,davaciya alt

yapi ve iscilik hizmeti verecek, davaci ise davaliya internet hizmeti verecek yine
davaci, davaliya IP hizmeti de verecekti.S6zlesmede yazili olan isbu ylkimlultkler
disinda davalinin iddialari ile sézlegmede yazih olan yukaridaki madde ile
bagdasmayan davalinin iddialar ret ve inkar edilir.

14- Davaci, davalinin Mukabil Talep bashginin 3(b) paragrafinda yazil: olanlarin s6z
konusu 01/08/2015 tarihli sézlesmede mevcut oldugunu davact kabul eder.

15- Davaci, davalinin Mukabil Talep takrinin 4.paragrafinda yazili olan ve davaci ile davah

arasinda ek protokol yapilarak fiyatlari 7,500 TL'ye sabitledikleri hususu dogru
olmakla birlikte isbu ek protokoliide geriye déniik degil s6zlesmenin aktedildigi
tarihte yapildigini davaci iddia eder ve ileri siirer.

16- Davaci,davalinin Mukabil Talep takririnin 5.paragrafinda iddialari ret ve inkar eder ve

01/08/2015 tarihli <6zlesmedeki davali tarafindan yapilan 6demelerin higbirinin
davaciya 6denmedigini davaci iddia eder ve ileri sirer.

17- Davaci,davalinin mukabil talep bashg altindaki 6.paragraflarindaki iddialar siddetle

ret ve inkar eder.Davact iddia eder ki; Agustos 2012 yilinda daval girketin mevcut
olmadigint ve herhangi bir sekilde davacinin kullanimina herhangi bir cihaz

verilmedigini s6z konusu cihazlarin milkiyetinin tamamen davaciya ait oldugunu bu

nedenle davaciya ait olan cihazlarin davaliya iade edilme gibi bir durumlarinin s6z

konusu olamayacagini davaci iddia eder ve ileri siirer ve davalinin iddialarini ret ve

inkar eder.

18- Davaci,davahinin mukabil talep baghgs altindaki 7.paragrafinda yazili iddialarin ve
davalinin taleplerini ret ve inkar eder.Davahinin,davaciya 01/08/2015 tarihli
s6zlesmedeki yukiimlultkierini yerine getirmedigi cihetle davacinin interenet

baglantisini hakh elarak kestigini davaci iddia eder ve ileri siirer.Davalinin herhangi bir

Uyesinin internetsiz kalmasi nedeniyle zarar ve ziyana ugramasinin sorumiusunun

davaci olmadigini tim sorumlulugun davaliya ait oldugunu davaci iddia eder ve ileri

stirer.

19- Davaci, davalinin mukabil talep bashg: altindaki 8.paragrafinda yazil olan iddialar

siddetle ret ve inkar eder ve davalinin, davaciya herhangi bir 6deme yapmadigini bu
itibarla davacinin herhangi bir zenginlesmesinin séz konusu olmadigint davaci iddia

eder ve ileri surer.



20- Davaci, davalinin miukabil talep bashg altindaki 9.paragrafinda yazih olan tiim iddia ve
talepleri keza bu paragraf altinda A,B,C,D,E ve F paragrafindaki tiim taleplerini tek tek
ve bir butiin olarak ret ve inkar eder ve kendi talep takriri geregince hiikim
verilmesini muhterem mahkemeden talep ve rica eder. .
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MUKAYYIT

Dosyalanmasina itirazim yoktur.



