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D.M. 5o.ooo -1oo.ooo TL Arasında (Form J, 195T)

N (E. 2.N' 6) 
Dava No, : *§,$,fll L7

Gazi Mahkemesinde

Davacr :İ{etway Broadband Ltd.r7o okullar Yolu Muhtar Yusuf Galerla

Otopark karşısı-Lefkoşa,

ile

Davalı :TgrcLlletişim ttd,,İsmet İnönü Bulvarı C Blok Mümtaz Apt,

No:5-GaziMağusa. 
arasında

Davalr tarafina

Bucelpnamenintarafınızatebli$ndenongüıızarfrnda,davacıtarafrndan
aleyhinize ikame ;i#;;lr" _a3""öilu"u ,o",i kaydr yaptrmanız taraiı,,ıza

emrolunur. l.rr."r].rrr-j"r.auu tı"ti"" "Jp.*edei<i 
taleP takririnde beYan

olunmuştur.
Tebliğ adresi: Müftü Ziyais!, Bgli Apt, K,3d,5- Leikoşa,

.l" e","İİİn C"o Poratİı Yazıhanesi-M/SA,

Malumunuz olsun ki, aşağda tayin edildi$ veçhile isbatı vücut kaYdı

yaptırmakt. to*ri*;;;;;, bv"u*iri" d"r""id""ayı ileri sürebilir ve hül«im

verilebilir.

(dl 2OL7 senesi ej\.-i\ aylnln )Ç 'n" günü

İavdedilip mühürlenrhlştir,

(e

inten- (1) İsbatı vücut ya bizzat avukat
Ve

Mukayyide bir isbatı vücut tevdi

tarihlenmiş, imza|anmlş ve bir

o1abilir
Davalı isbatı vücut için tayin kılınan müddetin son gününden itibaren ondört gün

zarfında müdafaasrnr vermekte kusur ederse tarafına ihbar edilmeksizin aleyhine hüküm kaydı(2|

yapilabilir, meğerki bu meydanda kendisİne hül«im için bir celpname tebliğ edilmiş bulunsun.

ı

müsaadesi alrnmrş olsun,
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TALEp rnrnini
Davacının işbu dava ile talebi şöyledir:

1_ Davacı, kkTc Şirketler Mukayyitliği nezdinde kayıtlı bir limited şirket olup internet

hizmeti ve/veya internet servis sağlayıcısıdır,

2_ Davalı da, kkTc Şirketler Mukayyitliği nezdinde kayıtlı bir limited şirket olup yine

davalı da internet hizmetivermekte olup dava konusu zamanlarda davacının

müşterilerinden ldi.

3_ Davacı ile davalı, oLlo}lzots tarihinde akteyledikIeriyazılı bir sözleşme ile işbirliği

konusunda anIaşma imzalamıştardır. işbu işbirliği sözleşmesi sair ŞeYler meYanında

aşağıdaki şartları içermekteydi,

a_Taraflar karşılıkliolarak davacı,davalıya internet hizmetivermesive işbu hizmet

karşılığında da davalıdan aIt yapive işçiıiı< hizmeti alması konusunda mutabakata

varmışlardır.
b_yine söz konusu sözleşme hükümlerine göre davacı,davalıya lp hizmeti saplayacak

ve bu hizmet karşılığında belirlenecek ücreti davalı,davacıYa ödeYecekti,

c_yine işbu sözleşmeye göre gerekli alt yapı ekipmanlar çerçevesinde Karpaz,iskele ve

GaziMağusabölgelerineinternetdağılımınısağlayacaktı.

4- Davacı ile davalı yukarıda söz konusu sözleşmenin uygulanmasını kolaylaştırmak

amacıyla yine oJ/O@tarihinde ek bir protokoltanzim etmişlerdir, işbu ek

protokolanasözleşmeninesasıolacakvesozkonusuanasözleşmenin3.madddesinde
açıkkalan,,ü@ıylaOUO8/2015tarihindenOılnR/ı020
tarihleri arasında ücret tarifer,, u"ş vı oi.r.k trrrfı.r.. kabul edilmiştir, işbu ek

protokole göre davalı,davacıdan ajacağıJso-ngb bant yayını üzerinden,lYq{,599JL

ücret ödeyecekti. işbu ücret miktarı her yılın sonunda yeniden taraflarca tespit

edilecekti.

Davacı işbu 01/08/15 tarihli sözleşme ve işbu sözIeşmeye ek olarak yapılan ek

pİoaı.oio" beiirtilen tüm yüküm]ülüklerini bir tamam yerine getirmiş olmasına

rağmen davalı,davacıya öjemesi gereken aylık 7,500 TL,den oLlo8l2o15 tarihinden

Mart 2016 tarihine kadar toplam sekiz aylık 60,000 TL hizmet bedelini ödememiştir

ve/veya ödemekten imtina etmiştir. Davacının, davalıdan olan işbu alacağı muacceI

olup ödenmedik durmaktadır,

6_ Davacı,davalıya muhtelif tarihlerde borcunu ödemesi hususunda ikaz ve talepte

bulunmuş olmasına rağmen davalı herhangi bir ödemede bulunmamıştır, Bu nedenle

davacı hizmet bedellerinidavalıdan tahsiledemedığinden dolayı oLlo,4l1,5tarihinden _i

itibaren hizmet vermeyi durdurmuştur

7_ Davalının,davacı ile akteylediği sözleşmeye aykırı davranmasından ve/veya

sözleşmede belirtilen vtıitimıtııtıı<lerini yerine getirmemesinden dolayı davacı zarar ve

ziyana düçar kalmıştır. Davacı yine iddia eder ki; davalıdan olan alacağını her ay tahsil

edemediği cihetle faiz kaybına düçar kalmıştır, Bu nedenle davacı,davalıdan faiz

talebinde bulunmaktadır
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8- Yukarıdakiler muvacehesinde davacının,davalıdan taIepleri şöyledir:

A-Yukarıda 5.paragrafda belirtilen 60.000 TL'nin davacıya ödenmesi için Hüküm

B-Faiz için Hüküm

C-İşbu dava masrafları için Hüküm.

D-Muhterem mahkemenin uygun göreceği herhangi bir çare.

Av.Hülya Sönmez
Davacı Tarafından Avukat

Aslına Uygundur.

*u*onl, fl
Not:İşbu davanın tarafınıza tebliğinden 

'''r{r"n 
talep olunan miktar ve işbu davanın

masrafı olan2,4LOTLve%L6 KDV'yiöderseniz işbu dava daha ilerigitmeyecektir.
.r
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Lefkoşa Kaza Mahkemesi.İY 
100'000 T''DEN YUKAR.

Dava no:7068/20L6

Davacı:NetwaY Broadband Ltd.,70 Ckullar yolu,Muhtar yusuf Galeria otopark
karşısı, Lefkoşa,

ile
Davalı:l-FlVtom Networks Ltd., Fadıl Rıza Sk. Ersenler Apt, no:2,Karakol Böl._Mağusa.

2,özhan Öz berk, Bed rettin Dem irel Cad, lşık D.3,no: 170(Fly net) L/Şa.
3-MuaınmerAltuntaş,Bedrettiı,ı Dernirel Cad. lşıkApt, D,3,no:17O-Lefkoşa.
4-Menteş Altan,Becrettin Dernirel Cad. lşık Rpi. o,3,no:t70 C-Lefkoşa.

Arasında,
TAsFİı,A,rLı TALEP TAKnİnİ

1,-Da';acı KKTC Şirketler MukaYYitliği nezdinde kayıtlı bir limited şirket olup internet hizmetivr,lveya internet servisi sağlayıcıltğı İle iştigai etnıektedir.

2'Davalı no:1'de, KKTC Şirketler i/lukayyitliği nezdinde kayıtlı bir limiteıJ şirket olup yine
davalı no:1'de internet hizmetiverrnekte otup dava konusu zamanlarda davacının
müŞteri|erinden idi.Davalı no:2, davalı no:1'in darektörü, davalı no:3 ve no:4 ise davalı no:l,insistem sorumIuları olup bıı .sıfatia dava edi]mektedir]er.

3-Davecl iİc clavalı no]1, 
:İl.aslT 

rca a3/Ll/2014 tarihİnıJe akteyledik|erl yazilı bir akit iie işbirliğısözleŞrnesi YaPnııŞlardır.işbirliği sözleşmesi sair şeylar meyanında aşağıdaki şartlarıiçermekteydi:

a-Davacı i]e davalı ııo,1, iŞbirliğisözleşmesi ile aı.a{arında haberleşrne ara bağlantı,ara birimilişkisi kurma,ıslı alt yapı,üst yapı,şebıı(e vo lıer türlü sisteııı lcı:llanımı maksatlı olarakanlaşmışlardır.

b-iŞbu sözleŞnıe hükünılerine göre tarafiar karşılıklı olarak; Netway,in, Flytom,a internothizmeti vermesi, bu hizmet karŞılığında da flytom'dan att yap, hızmeti alması konusundaanlaşmışlardır.

c'iŞbu söıleŞnıe hükümleı:ine gör,e;Notway,Flytr.ım'a lp hlırneti_cağ|ayacaktır,Keza
Flytom,Netway İÇin yazılımsal destelç sağlayacaktır,Yine iıu .söz|eşme gereği, gerekl! alt yapıve ıkiPmarılar ÇerÇeve,sinde ilavcıten t'ietıtay kapsaına alşıı|arında olan tüm bölgelercle kidtıilıtını noktaliırından flYtoın a[:onelr:riıriı,ı iiıternet hizmr:tinisağla,lacaktır.Keıa aynı şekildeFlYtoln kaPsaına alanlarınila olan tiirn tıö|gelertJs ki ılağıtırn ııoktalarından Netwayalıoıı elerinin internet h iznıetin i sağlayacaktır-

d'İŞbu söıleŞıne hLikürnleriııe göre; İı;htı sözioşnıe kapsanııntla verilen hizmetterden dolayıoluŞacak o|an hizrııet tutarları her hizmetiıı l<apsam,kapasite ve siiresine göre,taraflar
arasında tek tek belirlenerek tespit edileı.:ektir.Keza itıtiyaç duyuIrrıası lıalinde işbu sözleşmeaYrı ayrı imza ve aÇık beYaıılar c,lmal< üzere işbu sözieşıne Arıa Söz|nşme kabul edilecek
şekiide ek düzenlemeler yapılabiieceklerdir.
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lşbu sözleşme şarttarıtüm davalıların bilgisinde idi.

4- Davacı yukarıda tafsilatı verilen o3/IL/2oL4 tarihlİ işbirliği sözleşmesinin tüm şartlarına bİrtamam uymuş ve/veya türn gereklerini yerine getirmiştir.

5-Tüm gerÇekler Yukarıda belirtıldiği gibi olmasına rağmen davalı no:1ve/veya davalı
no:2,no:3 ve no:4 XS/03/2016 tarihinden itibaren sistematik olarak aşağıdaki davranışları
ve/vefa fillleri yapmışlardır;

aa-Davacının tüm internet sİsteminiçökerterek ve/veya siber saldırı yaparak davacının
müŞterİlerinin internetinin kesilmesine ve/veya kopmasına neden olmuşlardır.

bb-Davacının müŞterilerinin evlerine yer|eştirilen wireIles antenlerini davacının bil6isi
ve/vÇYa onaYl dıŞında müŞterilerinin evJerinin damından sökerek davacıyı zarar ziyana
uğrattılar.

cc'Davalı/veYa davalıların internet h|zmetini kesmesi ve/veya sebepsiz olarak internetin
engellenmesi nedeniYle davacının müşterilerl abonetik işlemlerini feshedıp davacıdan
ödediklerİ ve alamadıkları hizmet bedelini talep etmişleİdir.oavalıve/veya davalıların
saldırısından önce davacının wirelles hizmetiverdiği müşterisayısı 1,189 idi.Davalıve/veya
davalıların YaPtığı sİber saldırılar sonucu davacının rnüşterı sayısı 595 olmuştur,Davacı
kaybedilen bu müşteriler nedeniyle 464,086 TL ge|ir kaybı yaşamıştır, '

dd-DavaIı ve/veYa davalıların sözleşmeye aykırı ve/veya haksız ve/veya kanunsuz olarak
davacının müŞterileriııin evlerine monte edilen ve davacıya ait olan toplam 458 adet anteni
alrnıŞtır ve/veYa izİnsiz olarak yerinden çıkarmıştır,İşbu antenlerin birim fiyatı56
USD'dir,Yerinden davalı ve/veya davalılar tarafından sökülen 458 adet antenin toplam bedeli
25,648 USD'dir.

ee'Davacı, müŞterilerine internet hizmetiveremediğinden dolayı müşterileri ödedikleri
internet bedelinin iadesini davacıdan talep etmiştir.bavacının müşterilerine iade ettiği
toplam bedel 30.000 TL'dir.

ff-internbt hizmeti ile ilgıli olarak davacı'nın KKTCTelekomikasyon dairesine 150,000 TL
ödemesi gerekmektedİr.İşbu ödenmesi gereken rakamın 80.000 TL,sinin davalı ve/veya
dava|ılar tarafından öden mesi gerekmekted ir.

gg-Davacın internet sitesini cinsel içerikli siteye döndürmek

6-Davacı, davalı ve/veYa davalılarııı saldırıları nedeniyle iş yapamaz duruma gelmiş ve bu
dururnu da I9/L0/2016 tarihli yazısı iie Bilgi Tekno|ojİ|eri rıaberleşme Kurumuna verdiği yazılı
dİlekÇe,ile bildirmiŞtir.Davacı iŞbu yazısı ile Davalı no:1ve/veya davalıların şirketinin sistemini
Çökeı:ttiğinive/veYa faaliYetlerini engellediğinive davacıııın prestij kaybına uğradığını Bilgi
Teknolojileri HaberleŞme Kurumuna bildirmiş ve bu dururnun araştırlmasınıtalep
etmiŞtir,Ancak BilgiTeknolojileri Haberleşme Kurumu davacının işbu yazısına bugüne değin
cevap vermemiştir.
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7- Davacı, davalı no.1 ve/veya davalıların 03/L1/2o14 tarihli söıleşrnedeki yükümlülüklerine
uymaması nedenıyle davacı özel ve genel zarar ziyana düçar kalmı$ır,

8-Davacı, davalı ve/veya dava|ı no:2 ve no:3 ve no;4 sözleşme yükümtülüklerine
uYmamaslndan doIaYı özel zarar ziyanın davalı|ar tarafındİn ödenemesini talep eder.

Davacının uğradığı özel zarar ziyanııı tafsilatı
aa-DavacınIn tüm internet sistemini çö
müşterilerinin internetihin kesilmesıne

kerterel( ve/veya slber sa
ve/veya koprnasına nede

ld ırı yapara k davacın ın
n olrnuşlardır,

bb-Davacının müŞterilerinİn evlerine yerleştiriJen wirelles ihtenlerinidavacının bi|glsi
ve/veYa onaYl dıŞında müşterilerinin evlerinin damından sökerek davacıyı zarar ziyana
uğrattılar.

cc-Davalı/veya davalıların internet hizmetini kesmesi ve/veya sebepsiz oıarak internetin
engellenrnesi nedeniYle davacının müşterileri abonelik işlemlerini feshedip davacıdan
ödedİk]eri ve alamadıkalrı hizmet bedelinitalep etmişleİdir.oavalıve/veya davalıların
saldırısından önce davacının wirelles hizmetlverdiği müşteri sayısı 1.189 idi.Davalı ve/veya
davalıların YaPtığı siber saldırılarsonucu davacının rnüşteri sayısı 595 olmuştur.Davacı
kaybedilen bu müşteriler nedeniyle 464.086 TL gelir kaybı yaşamıştır,

dd-Davalı ve/veYa davalıların söz|eşmeye aykırı ve/veya haksız ve/veya kanunsuz olarak
davacının müŞterilerinin evlerine monte edilen ve davacıya ait oaln toplam 458 adet anteni
almıŞtlr ve/veYa iziıısİz olarak yerinden çıkarmıştır.işbu alıtenlerin birim fiyatı 56
UsD'dir,Yerİnden davalı ve/veya davalılar tarafından sökülen 458 adet antenin toplam bedeli
25,548 USD'dir.

ee'Davacl, müŞterilerine internet hizmetiveremediğinden dolayı müşterileriödedikleri
internet bedelinin iadesini davacıdan talep etmiştir.davacının müşterilerine iade ettiği
toplam bedel 30.00O TL'dir.

ff'İnternet hİzmeti ile ilgilİ olarak davacı'nı11 KKTC Telekornikasyon dairesine 160.000 TL
ödemesi 6erekmektedİr. işbu öden mesi gereken rakam ın 80.00o TL,si n in davalı ve/veya
davalılar ta rafından ödenmesi gerekmgktedir.

gg-Davacın ın m üşteriterine sms atılarak,davacın ın küçük düşü rül rnesi

hh-Davacı'YısosYaI medyada ktlçUk düşürücü yayınlar yaparak prestij kaybı yaşaması.

9-Davacı KKTC'de itibar[ı bir Şirket olup davalı no,1 ve/veya davalılaraın haksız ve/veya
kanunsuz olarak davaranmalarından dolayı davalı genel zarar ziyana uğramıştır.

10-Yukarıcİakiler muvacehesinde davacınırı davalılaradan müştereken ve münferiden ve/veya
müteselsilen talepleri şöyledir:
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A- Davalı no:]-'in ve/veYa davalıların O3/II/lOL+ tarihli işbirliği sözleşmesine aykırı
davranmasından mütevellit yukarıda 8,paragrafda beİirtilen "Davac|nın özel zarar
ziYanının tafsilatı" başılığı altında beliıtilen İs+.ogo TL'nin ödenmesi için Hüküm.

B- Davalı no:1'in ve/veya davalıların 03/LL/2OI4 tarihti ışbirliğisözleşmesine aykırı
davranmalarından mütevetlit yukarıda 8.paragrafda beIirtilen"Davacının özel zarar
ziYanının tafsilat/' başlığı altında belirti|en 25,648 USD'nin ödenmesi için Hüküm.

C- Davalı no:1ve/veYa davalılarn 03/tI/2O14 tarihli işbirliği sözleşmesine aykırı
davranmaslndan mütevellit yukarıda 8.paragrafda belirtilen "DavacınIn öze| zarar
zİYanının tafsİlat/' başlığı altında be|irtilen 3o,o00 TL'nin ödenmesi için Hüküm.

D- Davalı no:1ve/veya davalılar n 03/tLl2014 tarihli iş.birllği şözleşmesine aykırı
davranmasından müttvellit yukarıda. 8.paragrafda belirtilen 80.000 TL,nin ödenmesi
için Hüküm

E- Genel zara r ziyan için Hüküm.

F' Muhterern rnahkernenin uygun göreceği hal çaresı

G- İşbu dava masrafaları için Hüküm.

ez
Davacı Ta rafından Avukat

İşbu tafsilatlı talep takriri
Davacı Avukatı Hülya Sönmez
Tarafından hazırlanm ış olup
AsI J 08l 70/20 18 tarih inde
Mahkerneye bir sureti de
Davalılar Avukatı ulaş sabancı ve Şerife
Dereboylu'ya tevdi edlld l.

MuKAYYıT.
Dosyalanrnasına iti razım yoktur
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D.M: 50.000 TL - 100.000 TL Arasında )

GAZİMAĞUSA KAZA MAHKEMESİN DE
Dava No: 26B8l20L7

Davacı: Netway Brodband Ltd., 70 Okul|ar Yolu Muhtar Yusuf Galeria Otopark Karşısı-
Lefkoşa' 

iıe
Davalı: Towernet İletlşim Ltd., İsmet İnönü Bulvarı C Blok Mümtaz Apt. No:S-Gazimağusa.

Arasında

Davalı tarafından Müdafaa Takriri ve Mukabil Ta_lep

1. Davalı tarafından Ön İtiraz olarak;
A) Davalı, davacının talep takririnin E.19, N.4 tahtında esasa ilişkin olgu ve

gerçeklerin talep takririnde belirtilmediğini ve/veya esasa ilişkin olgu ve
gerçeklere talep takririnde yer verilmediğini velveya talep takririnin muğlak
olduğunu ve/veya gerekli tafsilatın verilmediğini ileri sürer ve işbu davanın
bu şekli ile daha ileriye götiirülemeyeceğini iddia eder. Şöyle ki:

OqI Öt |L th
f\L} kA^r$

LoIo \&?, J bt,^^

a) Talep takririnde davaya konu taraflar arasında 0ll08l2015 tarihirıde
yapıldığıiddiaedilenyazılısözleşmeninneredeffiişartlar
tahtında anlaşıldığı belirtilmemiştir. Bu husus esasa ilişkin unsurdur.

b) Davacı temiz eller ile mahkemeye gelmemiş olup, Davacı ile Dava]ınıır
aralarındaki ilişkininin sadece 0Il08l20I5 tarihinde başladığını iddia
etmektedir. Davacı ile Davalı arasındaki ilişklZOl2 vıiıgda 'lıaşlamış

olup Darracı işbu hususta tafsilat veımeıniştir, işbu husus esasa
iiişkindir.

B) İşbu dava taraflar arasında inrzalanan 0Il08l2015 tarihli sözleşmeye
dayandırı1maktadır,işbusözleşmeLffimza1andığıcihetlesözleşeıne
yeri olan Mahkeme işbu davaya bffiayaletlilidir, bu nedenle Gazinrağusa
Kaza Mahkemesi işbu davaya bakmaya yetkisizdir, yetkili olan Lefkoşa
Kaza Mahekemesi olduğunu iddia ederek işbu davanın davacı aleyhinde
masraflar ile birlikte red ve iptal edilmesi gerekmektedir.

Davacr, Davalı ile araların da y azılı sözleşme akdeylediklerini iddia
etmektedir. Davacr, davalı aleyhinde işbu davayı aralarındaki yazılı
sözleşmeyi, yazfll olarak ve bu yönde davahya herhaırgi bii,
bilciirimde işbu davayı davalı aleyhinde ikame etmesine
hukuken hak ve yetkisi olmadığını, işbu davayı zarnar\s|zvelveyamevsimsiz
olarak davalı aleyhinde ikame ettiğini ileri sürerek işbu davanrn davacı
aleyhinde masraflar ile birlikte red ve iptal edilmesi gerekmektedir.

Daı,aclnın, davalı aleyhine dar,a sebebi (cause cıf action) olmadığı,
davacının sözleşmeden doğan yiikümlülüklerini yerine getirrneden, Davacı
aleyhinde Dava ikaıne edemeyeceğini, taraflar arasında vat olduğu iddia
edilen sözleşmeyi tek taraflı ve lıaksız olarak ihlal eden tarafin Davacı
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olduğunu, Davalının Davcının ücretini ödediği halde sözleşmeyi tek taraflı
ihlal eden tarafin Davacı olduğunu ileri sürer ve sözleşmeyi ihlal eden
taradın dava açamayacağınr iddia eder ve işbu davanın masraflarla davacı
aleyhinde ret ve iptal edilmesini talep eder.

1. Davalı, yukarıdaki ön itirazına halel gelmeksizin işbu davadaki müdafaasının
aşağıdaki gibi olduğunu beyan eder.

2. Davalı, talep takririnde ileri sünilüp de işbu müdafaa ve mukabil talep takririnde
açıkça kabul ettiği hususlar dışında kalan davacının tiim beyan ve iddialannr srrası ile
teker teker ret ve inkar eder ve ispatını talep eder.

3. Davalı, talep takririnin 1. paragrafinı ret eder. Davacının K.K.T.C. Resmi Kabz Ve
Mukayyitlik Dairesi nezdinde limited bir şirket olarak kaydı olmadığını ve/veya olsa
dahi işbu davayı ikame etmek için direktörleri ve/veya$tkilileri tarafından avukat
tutma varakası imzalanmadığını ve/veya yetkilendirilmediği velveya şirket
faaliyetlerinin durduğunu iddia ederek aksi iddiaların ispatıru talep eder.

4. Dava|L talep takririnin 2. Paragrafını kabul eder aksi iddiaların ispatını talep ederler

5. Davalı, talep takririnin 3. Paragrafını kısmen kabul eder kısmen ise red eder. Davalı
Davacı ile yapmış olduğu 0ll08l2015 tarihli sözleşme tahtında anlaştıklarını kabul
eder. Davalının, Davacıya alt yapı hizmeti verdiğini kabul ederek Davacının ınuhterem
Mahkemeden gerçekleri gizlediğini, Davalının Davacıya a|t yapı hizmeti vermek için
toplam Z8.095 USD değerinde_ 

_8_ 
adet cihaz velveya sistem kurduğunu, İşbu cihazİarı

velveyabÖdeilerini Davalıya iadÖffidİğini, Davacının davalıyu pu.us,rİ aldığı halde
haksız ve hukuk dışı internet hizmeti vermeyi kestiğini Davalı ve müşterilerinı mağdur
ettiğini kezaDavalının, Davacıdan cihazvelveya sistem aletlerini geri istediği cihetle
"YavıJz hırsız ev sahibini bastırır" misali Davacının işbu davayı ikame ettiğini keza
Davacının işbu davadaki Davalı ile ortaklığı olan Flytom Networks Ltd'de Lefkoşa
kaza Mahk"-".ind" i iddia eder aksi iddiaların
ispatını talep eder.

6. Davalı talep takririnin 4. Paragrafinı kabul eder .

7. Davalı, talep takririnin 5. Paragrafını, Müdafaa ve Mukabil talep takriri ışığında ret
eder. Davalının davacıya borcu velveya mütebaki botcu olmadığını. Davacının vergi
kaçırmak amacl ile şirket
yetkililerinin müteaddit ve ınakbuz vermelerı konusunda

tarafindan Davaclnin işbu yasal yükümlülüğünü yerine dahi

sözleşmeye ek olarak
taraflar arasmda var olaır 01/08120|5 tarihli sözleme ve işbu
yapllan protokolde belirtilen yüküınlülüklerini yerille

getirınediğini aksine, Davalıdan sözleşme karşılığı tiim bedelleri aldığı halde haksız ve
hukuk dışı olaıak Davalıya karşı sözleşme tahtında yiikümlültiklerini yerine
getirmediğinihaksızolarakDavalıyavermişolduğui,t@
Davalıyı işbu konuda dahi uyarmadığını Davalının binlerce internet kullanıcısının
velveya müşterisinin inteı,netsiz kalmasına ve davalı ile sorun yaşamalanna ve
Davalının zarur ziyana uğramasına neden oldu. Davacının iddialarının aksine davalı,
Darıaciya şirket velveya şirket yetkililerinin Garanti Bank A.Ş. isimli banka
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hesabından velveya Hüseyin Pastırmacıoğlu isimli yetkilinin hesabından toplam
589.844 TL ödemede bulundu. Davacıya herhangi bir borcu olmadığı gibi aksine
ffiaainde kalan cihaz|arı ve fazİadan cldedİgi ve hizmetini almadğı bedeller
olduğunu iddia eder. Davacrya yaptığı ödemelerin aşağıda belirtildiği gibi olduğunu
iddia eder. Şöyle ki :

c) 493 6296943 0810812012 INT- HVL- MUSTAFA
özroyca B 4.090 TL

d) 493 6296943 1810912012INT- HVL-arac MUSTAFA
özroyca B 2.800 TL

e) 493 6296943 ||l|0l2012INT- Hvl-kkartı MUSTAFA
özroyce B 1.390 TL

0 493 6296943 25l|212012 INT- HVl-kkartı MUSTAFA
özroyca B |.244 TL

g) 493 6296943 l0l0ll20l3INT- HVL-ödeme MUSTAFA
özroyce B 3.000 TL

h) 493 6296943 1310612013 INT- HVL-pri ucreti MUSTAFA
özroyca B 900 TL

i) 493 6296943 l3lll/2014 INT- EFT-9760087 CWEST KASYM
B 12.000 TL

j) 493 6296943 2ll09l2015 INT- EFT-8540048 Cw EYLUL
B 15.000 TL

k) 493 6296944 07lI2l2012INT- HVl-kkartı MUSTAFA ÖZTOYGA
B 1.659 TL

l) 493 6296944 07/0912012 INT- HVL- MUSTAFA Özroycı
B 1.I26TL

m) 493 6296944 07111/2012 INT- Hvl,-kkartı MUSTAFA ÖZTOYGA
B 4.430TL

n) 493 6296944 05l|l/2012 INT- Hvl-kkartı MUSTAFA ÖZTOYGA
B 7.582TL

o) 493 6296944 2|1I2120I2INT- HVL-ödeme MUSTAFA ÖZTOYGA
B 5.000 TL

p) 493 6296944 2410612013 INT- Hvl._kkartı MUSTAFA ÖZTOYGA
B 6.700TL

q) 493 6296944 03l0ll2013 INT- HVL-ödeme MUSTAFA ÖZTOYGA
B 5.000 TL

r) 493 6296944 0510212013 INT- Hvl-kkartı MUSTAFA ÖZTOYGA
B 5.000 TL

s) 493 6296944 |510212013 INT- HVl-subatodeme MUSTAFA
özroyca B 5.000 TL

0 493 6296944l4l03l2013 INT- HVl-odeme MUSTAFAözroyca B 5.000 TL
u) 493 62969442610312013INT- HVl-odeme MUSTAFA ÖZTOYGA

B 5.000 TL
v) 493 6296944 |010412013 INT- HVl-odeme MUSTAFA ÖZTOYGA

B 5.000 TL
w) 493 629694419/04/2013 INT- HVl-odeme MUSTAFA ÖZToyGA

B 5.000 TL
x) 493 6296944 20105/2013 INT- HVl-odeme MUSTAFA ÖZTOYGA

B 5.000 TL
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y) 493 62969442210812013 INT- HVL_tt MUSTAFA Özroyca
B 3.800 TL

Z) 493 629694425ll0l2013 INT- HVl-gonyeli,e,ici MUSTAFA
özroyca B 2.000 TL

aa) 493 629 69 4 4 26 l 08 l 20 I 4 INT-EFTEMR-0 5 90 1 5 6 -NW_TTNET
B 28.000 TL

bb) 493 629 69 44 27 l I I l20 | 4 INT-EFTEMR-O43 005 0-TT VE LEASED
YSKELE B 20.000 TL

cc) 493 629694420|08|20|4INT-EFT-6360059 YKY AYLYK K VE MUS
MAAS B 18.000 TL

dd) 493 6296944 20ll0l20l4INT-EFTEMR-0570284-NW TT CPE
LEASED B 15.000 TL

ee) 493 629 69 44 I 5 l 09 l 20l 4 INT-EFTEMR-OS 3 0965 -NETWAY
B 12.000 TL

n 4% 6296944 L7|I0|20I4INT-EFTEMR_04501 l4-EKYM Cw
B 12.000 TL

gü a% 629 6944 l 5 l l2l20| 4 INT-EFT-S 1 80 l 64 CW ARALYK
B 12.000 TL

hh) 493 6296944 22l09l20l4INT-EFT-3450l80 NETWAY CPE
B 10.000 TL

ii) 493 6296944 30l|2l20l4INT-EFT-9530128 MUSTAFA MAAS
B 6.000 TL

iD 493 6296944 I9l08l2_0I5INT_EFT-2040003 Cw AGU TT CPE
B 75.000 TL 

-kk) 493 6296944 2510612015 INT-EFT-5650003 Cw HAZ TTNET

ll) 493 629694417l03l2?1.5 INT-EFTEMR-0520101-Cw YSK MUS
B 33.000 TL

mm) 493 62969442810412015 INT-EFT-0I80273 TT ODEIVIF]SY
B 30.000 TL

nn) 493 6296944 07 l09l20l5 INT-707009I TT
B 30.000 TL 

-oo) 493 6296944 08l l2l20l 5 INT-EFTEMR-05703 3 3 -TT LEASED
KASYM B 20.638 TL

pp) 493 6296944 07 l04l20|5 NT-EF,TEMR_01 103 l
B 20.000 TL €

3;N\LKK ODF,MESY

qq) 493 6296944 I5l07 l20I5 INT-EFT-0630284 CW TEM EBAY KLYMA
B 15.540 TL

rr) 493 62969 44 T3 l 05 l20| 5 INT-EFTEMR-04400 42-CW NYSAN MAY
KYSMY B 15.000 TL

ss) 493 6296944 02102120|5INT-EFT-6720032 ACYK VE NET
B 12.000 TL

tt) 493 62969 44 20 l 02120|5 INT-EFTEMR-0500287-CW TAK NW
B 12.000 TL

uu) 493 6296944 20l0Il20l5INT-EFTEMR-O340l 1 14-CW OCAK
B 11.000 TL

vv) 493 629 69 44 1 0 l 03 l20 I 5 INT-EFTEMR-O23 03 5 l -CPE ALYMY MM
B 10.000 TL

ww) 493 6296944 1210212016 INT-EFTEMR-0060103-TT LEASED
OCAK B |7.945 TL
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8. Davalı, talep takririnin 6. Paragrafinı, Müdafaa ve Mukabil talep takriri
ışığında ret eder. Davalınrn davacıya bir kuruş dahi borcu olmadığını iddia eder
aksi iddiaların ispatını talep eder. Davacının ne davalı şirket direktörlerinden
ne de yetkililerinden herhangi bir ödeme talep etmediğini, etmesinin de
miimkün olmadığını, Davacrnın, Davalıdan alacağının olmadığını çok iyi
bildiğini, Davacınrn Gerçekleri Muhterem Mahkemeden gizlediğini Davalıya
sağladığı internet hizmetini velveya 150 mgb bant yayırunl 0|l04l20I6
tarihinde değil 1 kestiğini işbu durumu gösteren
de Bilgi ileri ve Haberleşme Kurumu'na verildiğini iddia eder, aksi
iddialann ispatını talep eder.

9. Davalı, talep takririnin 7. Paragrafinı, Müdafaa ve Mukabil talep takriri
ışığında ret eder. Davacınrn iddialarının aksine sözleşmeye aykırı davrananın
Davacr olduğunu, parasml bir tamam aldığı halde davalıya hizmet vermeyi
haksız ve hukuk dışı kesen davacı olduğunu, Davacının, Davalıya ait clhazları
gasp ettiğini geri dahi vermediğini, Davalının, Davacıya borcu olmadığı cihetle
faiz talebinde bulunamayacağını ve zarar ziyana düçhar kalmasınrn imkansız
olduğunu iddia eder aksi iddiaların ispatını talep eder.

10. Davalı, talep takririnin 8. paragrafının A, B, C ve D sub bentlerini ön itiraz ve
müdafaa ve mukabil talep takriri ışığında ret eder ve davacıya borcununun
olmadığını bu sebeple faiz ta|ep etmeye hakkı olmadığını, işbu davanın
masraflar ile birlikte davacı aleyhinde ret ve iptal edilmesi gerektiğini tulep
iddia eder ve bu yönde talepte bulunur keza davacı aleyhinde mukabil talep
yolu ile aşağıdaki gibi talep eder.

MUKABİL TALEP

1- Davalı müdafaasında ileri sürdüğü iddia ve beyanları işbu Mukabil Talep
maksatları bakımında da yinelerler ve/veya tekrar eder.

2- Davacı, KKTC Şirketler Mukayyitliği nezdinde usulüne uygun kurulmuş
Limited bir şirkettir. Müşterilerine inteınet hizmeti sağlamakta velveya
sunmaktadır . Davalı tüm bunların yanında ticaret ile iştigal eden ülkemiz dört
bir yanında hizmet veren köklü bir şirkettir, t ı ı

77l 1,1,to-n,

3- Davalı iddia eder ki, Davacı ile ilk olarak 20f2 vılıJAğustos, a}rında sözlii
velveya şifahi bir anlaşma yaparak Duru"rduffiÖ *_-gb b*a yrvİrİ"da internet
sağlayıcılığı hizmeti alması hususunda anlaştılar Taraflar ara\arındaki ış
ilişkileri devam ettiği süre içerisinde en Son 01/0 tarihinde yazİI bİr
anlaşma tahtında İnternet sağlayıcılığı Varlp sÖzleşlne
imza|adılar. İşbu sözleşme sair şartlar
içermekteydi:

şaılİarı da

İ,
a) Yukarıda isim ve ünvanı verilen şirketler işbu sözleşme ile aralarında

haberleşme ara bağlantı, aıa birim ilişkisi kurma, ısp alt yapı, üst yapı, şebeke
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ve her türlü sistem kullanımı maksatlı olarak anlaşmışlardır. Keza her iki şirket
de aşağıdaki hususlarda hem fikir olup; işbu sözleşmeyi akdeylemektedir.

b) İşbu sözleşme hiikiimlerine göre; işbu sözleşme kapsamında verileıı
hizmetleı,den dolayı oluşacak olan hizmet tutarları her hizmetin kapsam,
kapasite ve si.iresine göre taraflar arasında te tek belirlenerek tespit edilecektir.
Keza, ihtiyaç duyulması halinde işbu sözleşme dışındaki hizmetler için de
taruflar kendi aralarında mutabakata varmalaıı halinde her Ek için ayrı ayrı
imzave açık beyanlar olmak üzere işbu sözleşme Ana Sözleşme kabul edilecek
şekilde Ek diizenlemeler yapılabilecektir.

4- Taraflaı işbu sözleşmenin akabinde geriye dönük olarak Ek Protokol yaptılar ve
1 5 tarihi ile 0|/0812020 tarihleri arsında fiyatları 7.500 TL'ye

sabitlediler

5- Davalı, iddia eder ki yukarıda Müdafaa takririnin 7. Paragrafında belirtildiği
gibi ödemeleri Davacı y a v elvey a yetkilisine bir tamam yapmıştır.

6- Davalı, Davacı ile arasında olan Ağustos 2012 tarihindeki anlaşmanın diğer bir
hususu ise Davalıya ait olan fakat geçici süreliğine Davacının kullarıımına
verilen anlaşma toplamğff|ŞjSD değerindeki c_ihazların ilk talepte davalıya
geri iade edilmesi yöniinde anlaşamaya vardıkları halde Davacı ve/veya
yetkilileri Davalı ve/veya yetkilileri{ müteaddit taleplerine rağmen işbu
cihazları Davalı ve/veya yetkililerine teslim etmekten imtina etti. Davalı işbu
aşağıda tafsilatı verilen cihazların kendine teslim edilmesini ve/veya
değerlerinin ödenmesini talep etmeye hakkı vardrr ve talep etmektedir. Şöyle ki:

7- Davalı iddia eder ki davacının haksız ve/veya hukuk dışı ve/veya aralarındaki
sözleşmeye aykrrı olarak Davalıya sağladığı internet hiznıetini kesmesi
neticesinde binlerce üyesi ve/veya müşterisi internetsiz kalclı ve <lavalı şirket
piyasada itibar kaybetti ve müşterilerine binlerce tl geri ödeme yapmak zoruncla
kaidı. Davalının itibar kaybetmesinin nedeni Davaclnrn haksız ve/veya hukuk
dışı davrarıışları olduğrı cihetle l)avacının davahya )0!Q00 TL tazminat ve/veya
zarar ziyan ödemesini talep etmeye hakkı vardır ve taç eE?Eedir.

01/0
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8- Davalı iddia eder ve der ki davacıya ödemiş olduğu faz|adan§Pu&4| TL davacı
bu oranda davalı aleyhine haksız zenginleşmiştir. davalının işbu rakamı talep
etmeye hakkı vardır ve talep etmektedir.

9_ Davalı, mukabil talep maksatlan bakımından tekerrürü önlemek açrsından
müdafaa takririndeki iddiaları burada da tekrar ederler ve mukabil talep yolu ile
davacr aleyhinde şöyle talep de bulunur;

A) Davaclnln, davalı 529,84L TL tediye etmesini Emreyleyen
Mahkeme Hükmü ve Emri;

B) 529,841 TL üzerinden 18/03 120|6 tarihinden itibaren tamamen
tediyesine değin zarat - ziyan olarak yıllık yasal faiz;

C) Davaclnın, Davalıya Mukabil talep takririnin 5. Paragrafinda
tafsilatl verilen menkullere karşılık 28.095 IJSD ödemesini
Emreyleyen Mahkeme Hükmü ve Emri;

D) C par agraf|na alternatif olarak Mukabil talebin 5. Paragrafında
tafsilatl verilen menkullerin velveya cihaz|arln ilk günkü gibi
Daval :ya teslim edilmesini Emreyleyen Mahkeme Hükmü ve
Emri;

E) Davacının, davalıya 50000 TLtazminat ödemesini Emreyleyen
Mahkeme Hükmü ve Emri;

F) İşbu mukabil talep rnasraflarıdır.

Ahmet Sabanü &,IJlaş Sabancl &, Şerife Dereboylu
(Davalı tarafindan Avukatlar)

İşbu Müdafaave Mukabil Talep takririnin
bir sureti t5,l 3lZO1 8 tarihin,Ce Mahkemeye bir sureti de
davacı Av. Sn, Hülya Sönm ez' e ayl gün tevdi edildi.
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Gazi Mağusa Kaza tvtahkemesiııçje.

ü}ava no:2688/17

Davacı:Netway Broadtıand Ltd., 70 Oitullar Yolu Muhtar Yusuf Galeria Ot*parak [,;-ırşısı-L/ŞA.

ıLI
Davalı:Towernet İletlşiı"n Ltd.,İsınet İnönü Buivarı C Blok Miimtaz Apt. no,S-G.l/lağusa

Arasırıci.ı.

Ar

MüDAFAA,yA cEVAp MtJKAtsiı- rnıEBE MüDApı\A TıhKnini

].- Davacı işbu müclafaa'ya cevaiı ve nıııl<alıil talebe müdafaa takririndcı sarahateıı kahuİ

eyieınediği davalınin tünı iddia ve taleplerini şiddetle ret ve inkar eder ve kenditaielı
takririndeki iddia ve taleplerini vineler.

t- Davacı,davalının müdafaa ve ınukatıil tıtlep iakririnin 1"paragrafında iin itiraz olarak

ileri sürdüğü A{a,hi parııgraflarındaki tüinı icldiaları ret ve inkar eder,Davacı,davalıııııı
(b) paragrafırıda ileri siirmüş olduğiı davalı ile davacınııı 2012 üı,lırıda ilişkiye

haşalacJığı husıısunı.ı şititletle ret ve inkar eder.Davacı ldida ecit r [ıi; davalı şirketln
3üJ/n4/2ö15 tarihinde KKI'C. Şirketler Mukayyitliği nezdinr]e tesril edlldiğini idclia edeı'

ve ilgri sürer.

3" Davacı,davalınıır öır itiraz olarak ileri süı,Cıiğü B paragı,afındaki iddiayı ret ve inkar

eder.Davalının kayıtlı adresinin Gazi t\4ağusa'da bulundı.ığunu lıu itibarla Gazi Mağusa
Kaza Mahkemeı;inin işbıı clavaya balımaya yetkiti o|duğı.ınu çjavacı iddi;ı eder ve ilııri

sü rer.

4- Davac.ı, davalıııın ön itiraz cı|arak {C) paragrafırıtlaki itjdiuyı ret ve inkar eder,ijat'ı,:ı
iddia eder ki; davalı ile ıralarında irıızalarımış ı:latı aUÇSl2O3.5 taı,ihli iınlaşnraciaki

mali yükiiııılüiükierini yerine 6ietirmediğini işlıu nıaIi yiiktimlülüğünde cİavşlıclan

alacak olduğu cihetle işbu alacağını talep etmektedir

5- Davacı,davalının ön itiraz olarak ileri siirdüğü (D) paragrafını ret ıie iırkar eder.Davııcı
iciddia eder ki; daı.,alının,davacıi/a tjcret ödediği hususu gerçek dışı ıılup ıiav,:cının,

davalıdan işb* dava ilcı iideıımcmiş ıicretelerinitaiepı et'tiğini davacı iddia eder ve ileri

s(i rç:r.

6., Davacı, davalıntıi müclafaa ve nıukaiıil [alep takririnin 3.paragrafındaki iddiaları

şiddetle ret ve ınkaı,eder.

7- Davacı, davaiınırı müdafaa ve rnukabii talep takririııde yazıiı cılan ve keneli talep takriri
ile bağdaşmayan işbı-ı paragrafdaki davalının iddiaiarıiıı ret ve iııkar eder.D,ı,ıacı iddia

eder ki; söz konusu 8 aılet cihaz ye sisteııin 4 adediniıı davaçıtarafından işf.ıu

ı
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cihazların bedeli ödenerek davacının kurduğunı.ı ve söz konusu 4 a det ı:ihazın
mülkiyetinin de davacıı;a ait olduğunu davacı iddia eder ve ileri sürer.Davalının iddia

ettiği diğer 4 adet cihazın ise davalının diğer ortağı Flytom Networks LTD'ye ait
olduğunu bu cihazların davacının kullanım ve tasarrufunda olmadığını davacı iddia
eder ve ileri sürer.

8- Davacı, rlavalının müdafaa ve muakbil talep takririnin 7.paragrafında yazılı olaiı
iddiaları ret ve lnkar eder.Davalı, davacıya a!08l2aL5 tarihli sözleşnıe tahtında
herhangi bjr ödeme yapmadığını, öderne yapılmadığından dolayı davacının, davalıya

fatura ve/veya makbuz kesmesinin söz konustı olamayacağını davacı iddia eder ve

ileri sürer.Davacı yine iddia eder ki, davalı,davacıya karşıyükümlülüklerini ve/veya

hizmet bedellerini ödemedlği cihetle haklı olarak internet hizmetini kestiğini davacı

idicja eder ve ileri sürer.Davacı yine iddia eder ki; davalının niüdafaa ve mukabiltalep
takririnin 7.paragrafında ileri sürdüğü Hüseyin Pastırrnacıoğlu isiınli yetkilinin

hesabından davacıya 589.844 TL ödemede bulunduğunu ret ve inkar eder.Davacı

iddia eder.ki; davacıya, daı,alı tarafından herhangi bir ödeınede bulunulmadığını
davacı iddia eder ve ileri sürer.Davacı devamla HLiseyin Pastırnıacıoğlu tarafından
herhangi bir ödenıe yapılmadığını söz konusu paragraf altında belritilen havale ve

ödemelerin özhan Özbeı,k tarafından,Mustafa Öztoygar'a yapıldığını işbu öciemeierin
ise Özhan özbeı.k isimli kişiııin evinin lıorcuna yatırılması arnacıyla Mustafa Öztoygar'a
gönderildiğini işLiu ödemelerin hiçbir surette davacı ile davalı arasında aktedilen
OL/O8.lzaLS tarilıli sözleşme ile ilgili olmadığını davacı idida eder ve ieri siirer.

9- Davacı,davalının,müdafaa ve ırıukabiitalep takririnin 8.paragrafında ileri sürıilen
iddiaları ret ve inkar eder.Davacı söz.konusu internet hizmetinin kesilmesi hususunda

BilgiTeknolojileri Halıerleşnıe Kurumuna bildirdiğiniancak internet hizmetiiıin de

Ot/O4/2Ot6 tarihinde kesildiğini davacı iddia eder ve ileri sürer ve davalının diğer

iddialarını ret ve inkar erJer.

10- Davacı,davalının miidafaa ve mukabiltalep takririrıin 9.paragrafırıda yazılı olan
iddiaları ret ve inakr eder.fıavacı,davalının iddia ettiği gibi davacıya para ödediğini ve

davacının söz konusu cihazları gasbettiği hususundaki iddianın gerçek dışı olduğunu
söz konusu cihaziarın davacıya ait olduğunı.ı cihazların Cavalıya ait olmad.ığını davacı

iddia eder ve ileri sürer-.

11- Davacı,davalının MukabilTalep başlığı altındaki 2.paragrafında yazılı oian ve davacının

KKI-C Şirketler Mukayyitliği nezdirıde kuı,ulmuş bir limited şirket olduğu ve
müşterilerine internet hizrnı,ti sağiayıp sunınakta olduğu iddiası doğrudur.Davalının
ticaret ile de iştigal eden bir şirket olduğu iddiaları hakkırıda bilgisizlik beyanında
bulunur.

].2- Davacı,davalının rnııkaiıil talep iıaşlığı altındaki 3.pai,agraf başlığı altında yazılı olan ve

davacı i]e davalının 201.2 Ağustos ayında sözlü ve/veya şifahi bir anlaşma yaptığı
iddiası gerçekler ile bağdaşnıanıaktadır,Çıinkü cJava!ı şirket 201.2 yılında nıevcut
olmayıp 201-5 yılında tescil ediiip faaliyete geçrniştir.Bu itibarla davalının,davacı ile



2012 yılında bir anlaşma yapması hukul<en mümkün değidir.Davalının işbu iddiaları da

ret ve inkar edilir.
13_ Davacı, davalının mukabil talep başlığı altında 3(a) paragrafında yazılı olan ve davacı

ile davalı arasında aktedilnıiş olan O1-/O8 /2075 tarihli sözleşmede davalı,davacıya alt
yapı ve işçilik hizmeti verecek, davacı ise davalıya internet hizmeti verecek yine

davacı, davalıya lP hizmeti de verecekti.SözIeşmede yazılı olan işbu yükümlülükler

dışında davalının iddiaları ile sözleşmede yazılı olan yukarıdaki madde ile
bağdaşmayan dava]ının iddiaları ret ve inkar edilir

14- Davacı, davalının MukabiiTalep başlığının 3(b) paragrafında yazılı olanların söz

konusu o:.lo&lzo1r5 tarihli sözleşmede mevcut olduğunu davacı kabu] eder.

15- Davacı, davalının Mı_ıkabil Talep takrinin 4.paragraflnda yazılı olan ve davacı ile davalı

arasında ek protokolyapılarak fiyatları 7,500 TL'ye sabitledikleri hususu doğru

olmakla birlikte işbu ek protokolüde geriye dönük değil sözleşmenin aktedildiği
tarihte yapıldığını davacı idciia eder ve ileri sürer.

16_ Davacı,davalının MukabilTaiep takririnin 5.paragrafında iddiaları ret ve inkar eder ve

o1.lO8l2Ot5 tarihli sözleşmedeki davalıtarafından yapılan ödemelerin hiçbirinin

davacıya ödenmediğini davacı iddia eder ve ileri sürer.

17- Darıacı,davalının mukabiltalep başlığı altındaki 6,paragraflarındaki iddiaları şiddetle
ret ve inkar eder.Davacı iddia eder ki; Ağustos 2012 yılında davalı şirketin mevcut
olmadığını ve herhangi bir şekilde ılavacının kullanımına herhangi bir cihaz

verilmediğini söz kon.usu cihazların mülkiyetinin tamanlen davacıya ait olduğunu bu

nedenle davacıya ait olan citıazların davalıya iade edilme gibi bir durumlarının söz

konusu olamayacağını davacı iddia eder ve ileri sürer ve davalının iddialarını ret ve

inkar eder.

18- Davacı,davalının mukabil ta!ep başlığı altındaki 7.paragrafında yazılı iddiaların ve

davalının taleplerinı ret ve inkar eder.Davalının,davacıya OL{O8/20L5 tarihli
sözleşınedeki yükümlülük|eriniyerine getirmediği cihetle davacının interenet
bağlantısını haklı olarak kestiğini davacı iddia eder ve ileri sürer.Davalının herhangi bir

üyesinin internetsiz kalrnası nedeniyle zarar ve ziyana uğramasının sorumlusunun
davacı olmadığını tüm sorumluluğun davalıya ait olduğunu davacı iddia eder ve ileri
sürer.

J.9- Davacı, davalının nıukabil talep başlığı altındaki 8.paragrafında yazılı olan iddiaları

şiddetle ret ve inkar eder ve davalının, davacıya herhangi bir ödenıe yapmadığını bu

itibarla davacının herhangi bir zenginleşmesinin söz konusu olmadığını davacı iddia
eder ve ileri sürer.
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20- Davacı, davaIının nıukabiltalep başlığı altındaki 9.paragrafında yazılı o]an tüm iddia ve

talepleri keza bu paragraf altında A,B,C,D,E ve F paragrafındaki tüm taleplerini tek tek

ve bir bütün o]arak ret ve inkar eder ve kendi talep takriri gereğince hüküm

verllrnesini muhterem mahkemeden talep ve rica eder.

Davacı ndan Avukat

İşbu müdafaa'ya cevap ve

Mukabil talebe müdafaa takrirl davacı
Avukatı Hülya Sönmez tarafından
Hazırları ]n ış ol up aslı 28lO9 lZa'la
Tari}ıinde mallkerneye bir sureti de
Davaiı AvuJ<atları UIaş Sabancı ve Şerife
Dereboylu'ya tevdi edlldl.

MUKAYYıT

Dosyalanmasına ltirazım yoktur.
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