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No.1. CELPNAME (E.2 n.1)

Girne Kaza Mahkemesinde

Dava No : C{ZQ— /16

Davaci: Halil OGUZ, Baris cad. No:5 Daire 4 Ortakdy Lefkosa.
-ile-

Davali: 1.Lefkosa ingiliz Un_iversitesi, Dr. Fazil Kiigik Cad. No:80 Ozankéy — Girne
2-OZOK UNIVERSITY LTD. Dr.Fazil Klglk cad.No:80 Ozankdy Girne

arasinda.
Yukaridaki Davalilar tarafina

Bu celpnamenin tarafiniza tebliginden itibaren on glin zarfinda, davaci tarafindan aleyhinize
ikame edilmis olan davada, isbat1 viicut kaydi yaptirmaniz tarafiniza emrolunur.
Davacinin davadaki talebi bu celpnamedeki talep takririnde beyan olunmustur.

Davacinin teblig adresi : (c) Belig pasa vakfi is Hami No:27-28 — Lefkosa’dir. C/O Av.inan¢
Sakallilar Yazihanesi................ Girne

Malumunuz olsun ki, asagida tayin edildigi veghile isbati viicut kaydi yaptirmakta kusur ederseniz
giyabimizda davaci davayu ileri siirebilir ve hiikiim verilebilir.

(d) 2016 senesi..MART.. aymninin ..]..!....’nCI glinii kaydedilip miihiirlenmistir.

Mukayyit. .
(Imza) Tekin SOYLEMEZ
(e) Davaci Tarafindan Avukat

IHTAR : Isbati viicut ya bizzat veya avukat vasitastyle (f) Girne Kaza Mahkemesinde
Mukayyide bir isbati viicut muhtirasi tevdi eylemek ve ayni giin muhtiranin Mukayyit
tarafindan tarihlenmis, imzalanmis ve miihiirlenmis bir niishasini davacinin teblig adresine
birakmak suretiyle olabilir.

(a) Davacinin ismini, mesguliyetini ve tam adresini beyan ediniz.
(b) Davalinin ismini, mesguliyetini ve tam adresini beyan ediniz.
(c) Davaciya teblig edilecek olan evrakin birakilabilecegi ve davanin kaydedildigi mukayyitligin kain
bulundugu kasaba veya kéyiin belediye hududu dahilinde bulunan bir sahsin tam adini, mesguliyetini ve
adresini beyan ediniz.
(d) Tarih mukayyit tarafindan doldurulacaktir.
(f) Yukarida “(c)” de yazili mukayyitligin hangi kasaba veya kdyde kain bulundugunu beyan ediniz.
IHTAR : Celpname tanziminde 2 numarali emir hiikiimleri ve talep takrirleri hakkindaki hiikiimlere riayet
edilmelidir. - 21
DAVALI iCiN NOT : Avukat tutmak isteyen davali bilmelidir ki form 12 A ile yazili bir avukat tutma
varakasi vermedikce avukat kendisi tarafindan isbati viicut kaydi yaptizamaz:-meger ki Yagicin
miisaadesi alinmis olsun.

&



TALEP TAKRIRI AN

Davacinin talebi asagida oldugu gibidir;

(A) Davali ve/veya ajanlar1 takriben 25/09/2014 tarihinde hukuk lisans boliimiinin YOK
denkligi olmamasina ragmen, Davac1y1 2014-2015 akademik yili Giiz Doénemi igin
ingilizce hukuk boliimiine 6grenci olarak kaydetme hakki ve yetklsl olmad1g1 halde
varmis gibi davranarak kaydedip, Davacinin 2014-2015 egitim yili igin ogrenim gorme
hakkina haksiz yere engel teskil etmislerdir. Davali ve/veya ajanlari hile ve/veya
yaniltma ve/veya misrepresentation balig olan fiil ve/veya davranig ve/veya tutumlar
neticesi Davacinin diighar edildigi genel ve/veya dzel zarar ziyanin ve/veya tazminatin
Davaciya 6denmesi hususunda Mahkeme Emri ve/veya hiikmii

(B) Davacinin Davaliya nakit ve/veya nakden ddemis oldugu meblaglarin ve/veya Davaciya
jade edilecegi hususunda verilmis taahhiitler geregi iade edilmemis meblaglarin
Davaciya ddemeleri hususunda mahkeme emri veya hiikmii;

(C) Muhterem Mahkemenin uygun gérecegi bir ¢ziim,ve

(D) isbu dava masraflari.

DM: 100,000 TL’den yukari.

Tekin SOYLEMEZ
(Davaci Tarafindan Avukat)

Ashna Uygundur.

Mukayyit.



D.M. 100.000.~TL’den ukar:.
To—=—xc2 den vukar,
Girne Kaza Mahkemesinde.

Dava No: 982/201¢
Davaci : Halj) Oguz, Baris cad. No:s Daire 4 Ortaksy — Lefkosa.
ile

Davah ; |. Lefkosa Ingiliz Universitesi, Dr. Faz] Kiigtik cad. No:80 Ozankdy - Gime,
2- Ozok University Ltd., Dr. Fagql Kiigiik cad. No:80 Ozankdy - Gimne.

olgn fiil vefveya davranis ve/veya tutumlan heticesinde magdur olan ve/veya zarar
ziyana diicar kalap kimsedir.

2+ Daval; No:1, is by dava ile ilgili tiim Zamanlarda ve/veya halen dava Unvaninda

alarak mezup olmugtur, Davaci, akabinde ve takriben 2014 vilinda OSY M arafindan
Yapilan sinavlara katilmig ve hukuk fakilltesine kayit yaptumaya hak kazanmstyr.
Q@a&'l‘ﬁrkiye Cumburiyetinde faaliyet ggsterep bir¢ok niversiteye kayit yaptirma
hakk; kazanmg olmasina ragmen British University of Nicosia ve/veya daval; No: 1'in

yapmis oldugy reklamlardag etkilenerek ] ti eemis ve lniversiteler

4- Davacy, ders yilt baglamadan Once hem ders Programimi ajabilmek hemde ders
kayitlarin, famamlayabimek adina davaj No.1 ve/veya  yetkililer; ve/veya

g0sterdiginde jse daval No.] ve/veya yetkilileri ve/veya dircktdrleri ve/veya qianlan\,
akultesi . davacin D bilgisi disinda . ,\
il&lﬁchl\"lazwhk bliimtine yapuldig v; 11 almy tlf;J@ae“Ci | m@b‘/,@h )

5- Davagy, davalilarin ve/veya davaly No:I’in is bu hilel; ve/veya yanilties ve/veya
misrepresentation balig olan fij] ve/veya davran)g ve/veya hareket ve/veya tutumlan

? 10 60/61
ES0VLTTL6ED ZINITAOS NINIL AV 16019



a- Davalilar ve/veya davali No:] yetkilileri ve/veya miustahdemler; ve/veya ajanlan
yalan ve/veya yanlis ve/veya gergek  digt beyanlarda bulunarak davaciy
kandirdilar, -

iken sanki fakiilte]eri varmus ve/veya hukuk egitimi veriyorlarmg gibi hukuk
fakiltesine e bir hare bedel; ve/veya $deme plani hazirlayarak davaciy)
kandird,, -

fakiltesine kaydin Yapip har¢ bedellerinj bir tamam ve eksiksiz olarak alarak
davaci (izerinden haksiz menfaat elde etmislerdir.

e- Davalilar ve/veya daval; No:1 yetkilileri ve/veya mistahdemleri ve/veya ajanlan
ingilizce hukuk bdliimiine 8grenci olarak kayit alma hakk, ve yetkisi olmadi
halde varmiy gibi davranak davacinig egitim hakkina haksiz yere engel tegki]

6- Davac;, davalilary ve/veya dava No.!’in ve/veya davaljlar yetkililileri ve/veya
miistahdem]eri ve/veya ajanlan tarafindan yukarda tafsilati verilen hileli ve/veya
yanuuer tavir ve harcketleri sebep; ile zarar ziyana dilcar kalmugpr, Davacinp,
davalilanp ve/veya  dayal No.I’in ve/veya  davalilar yetkilililerj ve/veya

kiriklig: yasamastir,

kagirmistir, By nedenle yasadigr ac, 1zdirap, hayal kirklig1 ve manevi kayb: ¢ok
bliyik olmustur.
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7- Davagy, davalilarip is bu hileli ve/veya yamlticy tutum ve davramiglay ueticesinde
ugramis oldugu manevi Zarar ziyana ek olarak hukuk fakiiltesine Kayit harci ady
altinda davaljjara toplamda 2.095.67-EURO 6deme Yapmi§ ve maddi zarara da diicar
kalmustyr., Dolayisiyla davag) ugramus oldugy is bu maddj zarant da davalilaradan

miistereken ve/veya miinferiden talep etmektedir.

gergek disi tutum ve/veya davranislan ve/veya hareketleri sebebi ile zarara ugramugtr
ve is bu sebeple davalilardan milgtereken ve/veya miinferiden 23/09/2014 tarthinden
tamamen tedjye tarihine degin yillik yasal fais, de talep ctmektedir.

9 Tiim yukanda belirtilen gercekler 51ginda davacinin davalilar aleyhine migtereken
Ve/veya miinferiden talebi sdyledir:

a. Davalilann mistereken ve/veya miinferiden kusur ve kabahatler; ve/veya hilelj
ve/veya yamlticr tayyr ve hareketleri neticesinde davacinin ugramis oldugy
manevi zarar ziyang iliskin tazminat 8denmeleri hususunda by Emir
ve/veya Hiikiim,

d. Muhterem Mahkemenin Uygun gorecegi bagka bir ahay care,

e. Isbu dava masraflar;,

NOT: Talep olunanlar ile 2912-TL + %16 KDV olan bu dava masraflan, celpnamenin tarafiniza tebliginden
itibaren 10 giin icinde 8denirse dava ileriye gotlriilmeyecektir,

Tekin Soylemez
(Davaci Avukat)
BA./ S ./2016 tarihinde dosyalanmigtir.,
Ashna Uygundur
Mukayyit,
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Fakiiltesi kayit harcinin 2,441 Euro oldugu gibi 2014 ve 2015 akademik yilinda
“Stirekli Egitim Merkezi” ad1 altinda kurulmus olan “Ingilizce Temel Egitimi’ne

6dediginin davalilarin kayitlarinda ortada oldugunu ve tiim bu belgeleri durusma
esnasinda Muhterem Mahkemeye sunacaklarini, davacinin, davalilara 998 Euro ile 50
Euro gecikme zamm; ile birlikte 6deme yaptigini ve isbu 6demenin de Siirekli Egitim
Merkezi” ad1 altinda kurulmus olan “Ingilizce Temel Egitimi” alinda verilen Ingilizce
Kurslart i¢in yaptigmnn ortada oldugunu, davac; Hukuk Fakiiltesine kayit igin
davalilara basvurmus olsa idj (ki red edilir) herhaltikarda davalilara Hukuk
Fakiiltesinin 1 akademik donemi igin 2,441 Euro Odemesi gerekirdi. Kald; ki davaci,
isbu egitim programu i¢erisinde sinavlara giris yaptig1 ve bir akademik takvim
icerisinde okudugunu fakat “Ingilizce Temel Egitimi” programini dahi
tamamlayamadigini, davacinin Hukuk Fakiiltesine degil Siirekli Egitim Merkezi adi
altinda kurulmus olan Ingilizce Temel Egitimi altinda verilen Ingilizce Kurslarina
kayi1t islemlerini tamamladigini, higbir zaman daval; No:1’in davaciya YOK

Davalilar yine iddia ederler ki, davacinin talep takririnin 3. Paragrafi ile 4.
Paragraflarindaki iddialarinm birbiri ile celistigini, Hukuk Fakiiltesine kay1t igin

~

Hukuk lisans programinin T.C, YOK denkligi olmadigindan davacinin, 63renim
gormesine imkan olmadigim 6grendigi iddialarinin uydurma, gergekleri yansitmayan
ve giiliing iddialar oldugunu, davacinn ilk giinden itibaren davalilara kaydini Hukuk
Fakiiltesine degil ingilizce Hazirlik okuluna yapildigini bildigini ve egitimine de bu
boliimde devam ettigini, 25/09/2014 tarihli davacinin dgrenci belgesinden de ortada
oldugunu ve isbu belgede de davacinin boliimiiniin Hukuk Fakiiltesi degil ingilizce
Hazirlik oldugunun da su gotiirmez bir gergek oldugunu, keza davacinin bilgisi
disinda kaydinin Ingilizce Hazirlik béliimiine yapilmis olsa idi zaten davacinin 1 sene
boyunca i§bT1 boliimde 6grenim gérmeden derhal davalilara ait tniversiteyi terk ederek
ve/veya iliskisini keserek davalilar aleyhinde dava agmasi gerekirdi. isbu tiim
hususlardan da davacinin Muhterem Mahkemeye gercekleri aktarmadigi ortada olup,
davacimnin isbu Ingilizce hazirlik boliimiinde egitim yili sonunda 58 puan alarak basari
elde edememesi iizerine davalilar aleyhinde isbu davayi agarak yakinma konusu
yapamayacagini, isbu hususun estopped teskil ettigini ve haksiz olarak davalilar
aleyhinde isbu davayi ikame ettigini ileri siirer.

Davalilar, davacinin tafsilatly talep takririnin 5. Paragrafi ile (a), (b), (¢), (d) ve (e) sub
bendlerinde ileri siiriilen iddialar; sirast ile teker teker red ve inkar ederek Davali No:1
ve/veya davalilarin davaciya kars: hileli ve/veya yaniltici mispresentation balig olan
fiil ve/veya davranig ve/veya hareket ve/veya tutumlari neticesinde zarar zlyana
ugramadigi gibi davalilarin ve/veya davali No:1’in davaciya kars: herhangi bir hileli
ve/veya yaniltic: davranis ve/veya tutumlarinin olmadigini kald ki davacinin hile
iddiasini sadece kendisinj hileye ugratan kisiye karsi ileri siirebilecegi cihetle
davacinin isbu hile iddialarinda basarili olma ihtimalinin olmadigini keza davalilar

\




aleyhinde de isbu iddialarda bulunamayacagini ileri siirerek; (a) sub bendine cevaben,
davacmnin iddialarim red ederek davalilar ve/veya davali No:1 yetkilileri ve/veya
miistahdemleri ve/veya ajanlarinin yalan veya yanls veya gergek dist beyanlarda
bulunmadiklarmi, aksine davactya yazili olarak sgrenci belgesi isdar ederek teslim
ettiklerini ve isbu belgeden de davacinin hangi bdlime kaydoldugunun ortada
oldugunu iddia ederek davacinin, sirf basartlt olamadigi cihetle davalilara 8dedigi
paray: geri alma art ve Kkotii niyetiyle isbu asilsiz ve gergek dist iddialarda
bulundugunu ileri stirerler. (b) sub bendindeki iddialar red ederler ve davalilar
ve/veya davali No:1 yetkilileri ve/veya miistahdemleri ve/veya ajanlarinin T.C
vatandaslarina yonelik {iniversiteleri biinyesinde hukuk fakiiltesinin YOK denkligi
oldugu ve T.C vatandaslarma hukuk egitimi verdigi yoniinde reklamlar vermedigini
ve/veya yapmadigini, isbu iddialarmn gergek dis1, uydurma ve diizmece iddialar
oldugunu ileri siirer. (c) sub bendindeki iddialar1 red eder ve davahlar ve/veya davali
No:1 yetkilileri ve/veya miistahdemleri ve/veya ajanlarinin davacty1 kandirmadiklari
gibi davali No:1"e ait tiniversite biinyesinde Hukuk Fakiiltesinin mevcut oldugunu ve
YODAK denkligine haiz oldugunu, davacinin, davalilara ait iiniversitede hukuk
fakiiltesinin olmadig iddialarmin ise gergeklerden uzak oldugunu ve davalilarin isbu
fakiiltede hukuk egitimi verdiklerini, Davali No:1 ve/veya davahlarin kurumsal bir
yapist oldugunu, kisiye ozel ve/veya davaciya 6zel , dzel bir harg bedeli ve/veya
odeme plan1 hazirlama gibi bir durumun dahi soz konusu olamayacagini, kaldi ki
davacinin davalilara hukuk fakiiltesi harci degil de Ingilizee Hazirlik Bolimiinde
egitim goérmek igin harg ddediginin de davacinin bilgisinde olup, isbu ddemeyi de
buna tuta davalilara yaptig1 halde, isbu dava tahtinda ise daha arkli iddialarda
bulunamayacagini ileri suirer. (d) sub bendini red ederler ve davalilar ve/veya daval
No:1 yetkilileri ve/veya miistahdemleri ve/veya ajanlarinin hukuk fakiiltesi agabilmek
icin gerekli izinleri olup, halihazirda davalilara ait iiniversitede de hukuk fakiiltesinin
egitim verdigini, ancak davacinin hukuk fakiiltesine kaydini yaptirmadigt gibi
davalilara ait tiniversitede ingilizce Hazirlik Boliine kayit yaptirdigmi ve isbu boliime
ait harg bedellerini davalilara odedigini, Hukuk Fakiiltesinin harcin1 ddedigi
iddialarinin gergeklerden uzak oldugunu ileri siirerek davalilarin higbir sekilde
davacidan haksiz menfaat elde etmedikleri gibi davactya ingilizce hazirlik boliinde
egitim hizmeti vermis olup dedigi harg da isbu hizmet bedeline tuta alindigmni ileri
siirerek aksi iddialarin ispatin talep ederler. () sub bendindeki iddialar1 red ederler ve
davacimin, davalilar ve/veya davali No:1 yetkilileri ve/veya miistahdemleri ve/veya
ajanlarinin ingilizce Hukuk Boliimiine grenci olarak kayit alma hakki ve yetkisi
olmadig1 yoniindeki iddialarinin gergeklerden uzak ve uydurma oldugunu, davalilarin
tiniversiteyi kurduklari tarihten itibaren de isbu egitimi vermeye haklar1 oldugunu,
davacinin egitim hakkina, haksiz yere engel teskil etmedigini, davacinin Muhterem
Mahkemeye temiz eller ile gelmedigini ve gergekleri Muhterem Mahkemeden
gizledigini, davacinin kendi hiir iradesi ile isbu bolime kay1t oldugunu ve aylar
boyunca da isbu boliimde dgrenim gordiigi halde herhangi bir itiraz1 olmadigini,
ancak ne zaman ki bagar1 elde edememistir, davaci isbu asilsiz iddialarla davalilar
aleyhine isbu haksiz ve mesnetsiz tamami ile hukuk dist iddialar tahtinda davahlar
aleyhinde ikame etmistir.

Davalilar, davacinin tafsilatli talep takririnin 6. Paragrafi ile 6. Paragrafi altinda ileri
siirtilen (a), (b), (¢), (d)s (), (f) ve (g) sub bendlerindeki iddialar1 igbu miidafaa takriri
is1ginda sirast ile ve teker teker red ve inkar ederek, aksi iddialarin ispatini talep
ederler. Davalilar isbu miidafaalarina devamla; Davali No:l ve/veya davalilar
yetkilileri ve/veya miistahdemleri ve/veya ajanlari tarafindan hileli ve/veya yaniltici
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ileri stirdiigti tiim beyanlarin uydurma beyanlar oldugunu ispat ettigini, davalilarin kendi
beyanlarinda da Davacimin Hukuk fakiiltesine kaydinin imkasiz oldugunu belirttiklerini
iddia ve beyan eder. Davaci ayrica Davalilarin iddia ettikleri sinavlara yonelik basarisiz
oldugu yoniinde ki iddialarin gegersiz ve tek yanli iddialar Oldugunu, kendisinin bu
sinavlarda bagarli oldugu halde bilerek ve isteyerek diisiik not verildigini ancak bu notlarin
mevcut duruma higbir etkisi olmadigindan yani bu smavlan ge¢ip gegmemenin hukuk
faktiltesinde alinacak egitime bir etkisi olmadigindan O6nemsenmedigini bu nedenle
yakinma konusu yapimadigimi ve bu yonde higbir girisimde bulunmaya gerek
duyulmadifini iddia ve beyan eder. Yine Davaci devamla kendisinden istenen tiim bedelin
Davalinin elemanlar ve/veya ajanlari ve / veya miistahdemleri tarafindan tahsil edildigini
iddia ve beyan eder. Davaci tim bu hususlarda talep takririnde iddia etmis olduklarini
tekrar iddia ve beyan eder.

5- Davaci1 Miidafaa ve Mukabil Talep Takririnin 7. Paragrafin: tiim alt bentleri ile birlikte

red ve inkar eder ve talep takririnde belirtmis oldugu hususlart aynen tekrar eder. Davaci
yine kendisinden tahsil edilen paranin kesinlikle Ingilizce hazirlik bglimiine kaydindan
dolayr alinmadigim iddia ve beyan eder. Davaci Hukuk Fakiiltesi YOK denkliginin
almamadigimn 6grenilmesi sonrasinda kendisine Ingilizce Hazirlik Béliimiine ait dgrenci
belgesi tanzim edildigini Davalilarin sadece kendilerini kurtarmak adma bu tiir evraklar
diizenlediklerini iddia ve beyan eder. Davaci kesinlikle temiz ellerle muhterem mahkeme
huzurunda oldugunu , yapilan bu uygulama sonrasinda ¢ok bliyiik zararlara ugradigimn
ugramis oldugu 6zel zararlarin yani sira ugradifi genel zararmin ¢ok daha biiyiik oldugunu
hayatinin bir yilinin bosa gittigini miiteakiben YOK tarafindan yapilan degisikliklerden
dolayr su an kayit yaptirmis oldugu 2014 yilinda ki puanindan ¢ok daha yiiksek puanlar
almas halinde 2014 de girebilecegi diger iiniversitelere girebilecegini bununda ¢ok daha
fazla emek ve ¢ok daha fazla mali harcama gerektirdigini iddia ve beyan eder..

6- Davact Midafaa ve Mukabil Talep Takririnin 8, 9, 10 ve 11.nci . Paragraflarim1 birlikte
ret ve inkar eder ve talep takririnde belirtmis oldugu hususlari aynen tekrar eder. Davali
devamla Davalilarin kusur ve kabahatlerinin tafsilatli talep takririnde bir tamam
belirtildigini, yapilan 6demelerin hukuk fakiiltesine kayit i¢in yapildigim ve yapilan tiim
0demelerin makbuzlarimn muhterem mahkemeye durugma safhasinda sunulacagin,
ugranilan zarar ziyanin belirtilen tarihten itibaren faizinin telep edilebilecegini iddia ve
beyan eder. Davaci davalilarin miidafa takririni inceledigi zaman her ne kadar baslikta
mukabil talep olmasina ragmen igerikte bir taleplerinin olmadigini gérmiis ve bu nedenle
mukabil talebe cevap verememistir. Bu asamada Davact Davalilarin iddialarmin yersiz
zamansiz ve mevsimsiz iddialar oldugunu sadece kendilerine miidafaa sebebi yaratmak
maksadr ile ileri siiriilmis iddialar oldugunu iddia eder ve talep takriri geregince hiikiim

talep eder.
Te lﬁgilemez (\5)

(Davaa t‘/yrafmdan Avukat)

Isbu Miidafaaya Cevap davac

Avukati Tekin Soylemez tarafindan
hazirlanmis olup, 10/ ../2016
tarihinde ash Mahkemeye bir sureti
de davali Avukati Sn. Ahmet Sabanci & Ulas Sabanei & Serife Dereboylu’ya verildi.

Mukayyit.
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